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Введение

В многонациональном Дагестане любая социально-экономическая проблема может способствовать этнополитическому напряжению и конфликтам. Сегодня, фактором, актуализирующим этнические конфликты в республике, является земельный вопрос. Земельный вопрос в Дагестане стал основной причиной многих локальных конфликтов. Изучение этих конфликтов является целью нашей работы. 
Интерес к этой проблеме вызван возрастающей ролью земельного ресурса, как фактора обеспечения экономической безопасности и благополучия региона. Привлечение в республику инвестиций, развитие туристического и курортного бизнеса с использованием рекреационных территорий осложняется нерешенностью вопроса, в чьей собственности находятся эти земли. Из-за нерешенности вопроса землевладения в Дагестане многие бизнес проекты так и остались на бумаге, а некоторые инвесторы успели вложить средства, прежде чем столкнулись с нерешенным вопросом о земле. Идет ли речь о снежных вершинах дагестанских гор, пригодных для развития горнолыжных курортов, или песчаных пляжах на берегу Каспийского моря – туристический потенциал республики не может реализоваться во многом именно из-за нерешенности вопроса земельной собственности в Дагестане.
Федеральное законодательство, регулирующее земельные правоотношения не учитывает такие формы собственности, которые характерны для сельских районов республики. Общинная форма собственности и землепользования до сих пор легитимна во многих районах Дагестана. Сельское население республики очень болезненно переживает земельную реформу, по результатам которой у земель, которые использовались сельской общиной коллективно, появляются частные собственники и нередко ими оказываются посторонние, приезжие люди. 
Межевание земельных участков и угодий, изъятие или отторжение земель у сельских общин с последующим переводом их в категории земель республиканского, федерального или иного назначения, а также многочисленные межобщинные противостояния актуализируют этническую идентичность этих сообществ. Как правило, именно в этничности сельское население ищет опору и обоснование своей позиции, которая представляется ими как защита ущемляемых прав коренных малочисленных этнических групп.

Этничность часто становится конфликтной в результате сравнения с другой этничностью. Это означает, что условием возникновения любого этнополитического конфликта является недовольство значительных слоев населения своим воображаемым этническим статусом. 
Земельные конфликты в Дагестане охватывают большую часть прибрежной зоны, а также, предгорные и равнинные районы республики. При этом существуют несколько форм территориальных противоречий, которые могут способствовать развитию локальных этнических конфликтов.

Политизация земельных споров на этнической основе в Дагестане способствует возрождению национальных движений, что в определенной степени способствует дестабилизации ситуации в республике. Этнически организованные движения не ограничиваются локальными конфликтами, в которых стремятся отстаивать интересы своей группы. Их деятельность ведется от имени всей этнической группы, выдвигаются политические требования, связанные с повышением статуса этнической группы и территории ее проживания. Появляется угроза слияния многих локальных конфликтов в один этнополитический конфликт на основе общего недовольства проводимой земельной политики.

Подобный сценарий губителен для дагестанского многонационального общества и необходимы адекватные меры противодействия трансформации земельных конфликтов в локальные межэтнические противостояния, а последних – в этнополитические конфликты. 

Глава i. ТЕОРИЯ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКОГО КОНФЛИКТА
1.1. Обзор современных концепций этноса и этничности

Первый параграф посвящен разработке теоретико-методологического инструментария для исследования этнополитических конфликтов в Дагестане. Понимание сущности этнополитического конфликта напрямую зависит от тех теоретико-методологических аспектов, с позиций которых дается определение этничности как таковой. Некоторые взаимные противоречия в понимании феномена этничности сторонниками примордиализма, конструктивизма и инструментализма исключаются интегративностью полипарадигмального подхода. Данный подход совмещает постулаты примордиализма об устойчивости природы этноса, его объективном происхождении; концепции конструктивизма об изменчивой природе актуализированной («вызванной») этничности в моменты мобилизации членов этнических групп на конфликтные действия; положения инструментализма о возможности использования этничности как политического ресурса.

Утверждение, что этничность является политическим фактором и может быть использована политическими субъектами ради достижения властных целей, вряд ли вызовет у читателей несогласие. Используясь этническими антрепренерами в политической борьбе, этничность очень часто становится опасным конфликтогенным фактором, способным трансформировать любое социально-политическое противостояние в затяжной этнополитический конфликт. В связи с этим становится востребованным анализ этнической проблематики.

В науке этничность стала одной из доминирующих категорий с 1970-х годов, когда обозначилась смена дисциплинарного интереса западной этнологии и социально-культурной антропологии от расы к культуре, затем к этничности, а базовой единицей антропологического анализа стало не племя, а этническая группа
.

В современной науке существует два ключевых теоретических подхода (примордиализм и конструктивизм), в русле которых учеными даются множество различных определений феномена этничности. 

Примордиализм подразумевает, что этносы, этнические группы – реально существующие группы людей, как и вполне реальны этнические признаки и различия
. С позиций примордиализма этничность – это, прежде всего, разделяемая членами группы культурная общность с объективными характеристиками принадлежности: территория, язык, расовый тип, экономика, религия и даже психологический склад. Такое определение дается многими отечественными этнологами, которые рассматривают понятие «этничность» в трактовке Ю.В. Бромлея как производное от слова этнос. «Этнос - это исторически сложившаяся на определенной территории устойчивая межпоколенная совокупность людей, обладающих не только общими чертами, но и относительно стабильными особенностями культуры (включая язык) и психики, а также сознанием своего единства и отличия от всех других подобных образований (самосознанием), фиксированным в самоназвании (этнониме)»
. 

В рамках примордиализма дефиниции этноса, как правило, выводятся через подбор определенных свойств данного феномена (язык, территория, и др.), однако вычленить главный конституирующий этнос элемент, не определяемый с помощью понятия «этнический», из этого списка практически невозможно. К такому выводу приходят многие ученые, в числе которых Е.М. Колпаков: «Признак принадлежности к языковой или культурной общности – обладание определенным языком и культурой: их утрата – это утрата принадлежности к этим общностям. Признак принадлежности к территориальной общности – проживание на определенной территории. Признак принадлежности к этносу – этническое самосознание и самоназвание!»
 - заключает автор. Таким образом, образуется некий замкнутый круг: существуют социальные общности, обладающие этим необъяснимым этническим самосознанием и самоназванием. А единственным достаточным признаком принадлежности к общности такого рода является этническое самоназвание и самосознание. Иными словами, «этнические свойства этноса не являются его видовыми признаками, а определить их этничность можно только после того, как определен сам этнос по своему самоназванию, выражающему его самосознание»
. 

В связи с этим в науке популярно мнение, что этничность имеет иррациональную природу и представляет собой продукт человеческого (массового) сознания, спонтанную форму идеологического отражения и освоения социальной среды
. В целом, в рамках примордиализма отстаивается один главный тезис о социально объективном происхождении и существовании этносов. При этом в русле примордиализма данный тезис не доказывается, но сам характер анализа этнической проблематики с точки зрения примордиализма предполагает именно такое понимание феномена этноса и этничности, что отражается и в понимании сущности этнических конфликтов. 

Конструктивизм в отличие от примордиализма рассматривает феномен этноса и этничности как миф, интеллектуальный продукт политиков, ученых и интеллигенции. Представляя позиции конструктивистов, В.А. Авксентьев приводит тезис Р. Липшуца о том, что если, например, язык, территория, внешность наряду с другими вещами составляют общепризнанный «пакет» характеристик, то становится возможным конструирование этничности
.

Представителем конструктивизма в российской этнологии является В.А. Тишков, который предложил «ошибочным и саморазрушительным для общества считать, что: 

а) существуют фундаментальные коллективные архетипы в виде этносов, и принадлежность к ним заложена в человеке изначально;

б) этнические группы монолитны и обладают давним и строгим набором общеразделяемых характеристик и ценностей;

в) члены группы должны действовать солидарно по их защите от внешних угроз;

г) члены группы обладают обязательным чувством отчуждения к другим, и это проявляется во взрывных конфликтных формах;

д) для противодействия разделительным тенденциям по этнической линии панацеей является сильное централизованное государство, а не процесс разделения власти и постоянных договоренностей»
.

Некоторые из приведенных выше «ошибочных и саморазрушительных для общества» постулатов отстаиваются в рамках примордиализма. И данная критика традиционной (примордиалистской) концепции этничности  автором одновременно является набором тезисов самого конструктивизма. 

По мнению В.А.Тишкова, этничность следует рассматривать больше как форму социальной организации, чем выражение определенного культурного комплекса, и оправдано это тем, что процесс рекрутирования в состав группы, определения и сохранения ее границ свидетельствует, что этнические группы и их характеристики являются результатом исторических, экономических и политических обстоятельств и ситуативных воздействий. Ключевую роль в конструировании этничности играет политика этнического предпринимательства, т.е. мобилизация членов этнической группы на коллективные действия со стороны лидеров, которые преследуют политические цели, а не выражают культурную идеологию группы или «волю народа»
.

Таким образом, конструктивистский подход достаточно радикально меняет взгляд на место исторического материала и на роль исторических интерпретаций, которые рассматриваются в примордиализме как объективный источник и детерминанта этничности (если вспомнить, что Ю.В. Бромлей определяет этнос как «исторически устойчивую общность людей»).

Этничность для конструктивистов – это, прежде всего то, что относится к осознанию культуры и ее использованию как ресурса. Элиты в стремлении мобилизовать этническую группу против своих противников или против центральной государственной власти стремятся увеличивать сумму групповых черт и символов, чтобы доказать, что члены группы отличаются не только какой-то одной чертой (например, диалектом), а многими чертами.

Следовательно, этничность в русле конструктивизма есть произвольно (но не обязательно свободно!) выбираемая или предписанная извне (например, государственным аппаратом) принадлежность к этносу. А этническая идентичность как неотъемлемая часть личностного «Я», характеризующая принадлежность индивида к группе, зависит от того, что в нынешнее время считается этносом. 

Таким образом, главным тезисом конструктивизма в отношении феномена этноса и этничности является отрицание социально-объективной природы этносов. Отсюда предметом внимания ученых – этнологов и этнографов в русле данного подхода становится все многообразие этнической процессуальности. Именно процедуры (классификации ученых, механизм переписи, государственная бюрократия) определяют номенклатуру этнических групп, а в некоторых странах даже устанавливают ее официально. Если, к примеру, аварская и даргинская национальности (этничности) считаются государствообразующими в Дагестане, тогда говорящие на андийском языке андийцы и говорящие на цезском языке дидойцы – это субэтнические группы аварцев, а кубачинцы и кайтагцы – это субэтнические группы даргинцев, говорящие на своих диалектах даргинского языка. При этом категории суб- или суперэтносов, характеризующие в примордиализме состояние фазы этногенеза группы (возрождения, формирования этносов и т.д.) в русле конструктивизма рассматриваются как «путешествие индивидуальной и коллективной идентичности по набору доступных в данный момент культурных конфигураций или систем, причем, в ряде случаев эти системы и возникают в результате дрейфа идентичности»
. 

Такого рода дрейф идентичности предполагает что этничность – это постоянно меняющиеся представления о том, что есть группа. И за контроль над данным представлением, за дефиницию, за то, что составляет главные черты и ценности группы, всегда ведется борьба. Это, главным образом, борьба политическая, однако она имеет место и в сфере науки и религии, и в областях языковых отношений, символики, исторических и территориальных представлений. Нередко эта борьба проявляется в средствах массовой информации.

Ярким примером информационного конфликта в русле конструктивизма является противостояние редакций двух дагестанских изданий – газеты «Истина» («ХакIикIат» на аварском языке) и газеты «Ашвадо» (на ахвахском и русском языках), произошедшее в 2007 году. Редакция газеты «Истина» излагает республиканской аудитории свою версию об этнической и языковой идентичности аваро-андо-цезских этнических групп. Опубликованная в этой газете статья «Дагестан без аварцев – это уже не Дагестан» стала предметом экспертного анализа на факт наличия либо отсутствия в материале сведений разжигающих межэтническую рознь по заявлению редактора газеты «Ашвадо» в надзорный орган. По содержанию статьи, очевидно, что основной ее целью является попытка конструирования «аварского суперэтноса» на основе «собирательства» близких по культуре и быту малочисленных андо-цезских народов Нагорного Дагестана, которые, кстати, в советское время приписывались властями к аварцам. Автор статьи противится неизбежному влиянию русского языка на представителей ахвахской этнической группы в обход аварскому и осуждает «предательскую» деятельность редакции газеты «Ашвадо», на страницах которой публикуется ахвахско-русский словарь, а не ахвахско-аварский.

В статье, как считает эксперт В.В.Черноус, отражается в эмоциональной форме полемика сторонников консолидации и ассимиляции в составе аварцев андийских народов, точнее, одного из них – ахвахцев. Основная идея статьи – обоснование губительности для ахвахцев (около 7 тыс. чел.) идентифицировать себя как отдельный народ вне аварцев (около 800 тыс.). В качестве катализатора этнической консолидации обычно используется миф об общем вызове безопасности и угрозы извне. Такой миф воспроизводит и автор статьи, указывая на роль русского языка как фактора русификации аваро-андо-цезских народов Дагестана.

Приведенный пример информационного конфликта показывает, что этничность, если рассматривать ее с позиций конструктивизма, есть довольно размытое, трудно воспринимаемое и постоянно меняющееся представление о том, что есть группа. В этом ключе сконструированная этничность («великое прошлое», «историческая миссия» и т.д.) может выступить в качестве идеологического обоснования групповых претензий в будущем к государству проживания или к соседним народам. 

Конструктивисты – этнические антрепренеры стремятся наращивать с помощью своих интерпретаций вероятностный ресурс этнической мобилизации, другими словами, концепция сопряжена с активным участием в конструировании исследуемой реальности. «Отсюда ясно, что конструктивизм в определенном смысле предстает как теория нациестроительства – то есть как определенная идеология»
.

Таким образом, можно заключить, что конструктивизм есть не просто подход к пониманию феномена этноса и этничности, но и определенная идеологическая политика, а также борьба, направленная на формирование (конструирование) этнического самосознания на основе выбора элементов, которые обозначаются как этнические признаки группы.

В споре сторонников примордиализма и конструктивизма трудно найти нечто общее для синтетического понимания феномена этничности. Первые, как мы видим, пытаются доказать устойчивость и основополагающее значение этноса по отношению к другим видам общностей и объединений. Вторые отстаивают точку зрения о непостоянстве и изменчивости подобных образований. Из-за невозможности согласования ключевых концепций этноса и этничности у некоторых исследователей формируются позиции, что наука пока не в состоянии понять природу этничности в ее реальной сложности
.

Сложившаяся теоретико-методологическая ситуация в изучении феномена этничности и этнополитических конфликтов, связанная с ее неопределенностью, не позволяет ученым трактовать этнические конфликты в русле какой-нибудь одной из этих двух ключевых концепций. В связи с этим многие современные исследователи осуществляют попытки сформулировать некий интегрированный подход. 

Например, швейцарский конфликтолог К.Райманн предполагает целесообразным рассматривать большинство современных затяжных этнополитических конфликтов в виде динамичных процессов, включающих как субъективные свойства (идентичность, потребности, интересы), так и предположительно объективные структурные свойства (например, неравноправный доступ к ресурсам), так как, если полагаться только на субъективистский или объективистский подход, многие нюансы конфликта будут упущены
.

Таким образом, в рамках изучения конфликтов в этнополитической сфере наиболее приемлемой предполагается полипарадигмальный подход, в котором необходимо совмещать постулаты примордиализма об устойчивости природы этноса, его объективном происхождении с утверждениями конструктивизма об изменчивой природе актуализированной («вызванной») этничности в моменты мобилизации членов этнических групп на конфликтные действия. 

Исследователи, изучающие этнополитические конфликты вовсе не должны задаваться почти философскими по своей трудности вопросами о природе и происхождении феномена этноса и этничности, по поводу чего и спорят представители основных концепций. Главное – есть возможность использования этничности как политического ресурса. Следовательно, основное внимание ученых фокусируется на механизмах использования этничности как средства достижения власти и ресурсов политиками. Иными словами, конфликтологов больше интересует процесс политизации этничности. А этот процесс, характеризуется частыми мобилизациями этнических групп на активные действия, которые на первый взгляд кажутся спонтанными и стихийными. Однако эти процессы всегда инициированы и хорошо спонсированы политиками, избравшими этничность «стратегическим пунктом» в реализации своих властных устремлений. В связи с этим уместно полагать, что наряду с иррациональным содержанием феномена этничности существуют вполне рациональные его аспекты. Этот тезис предполагает весьма актуальным изучение усилий элит по мобилизации этнической группы на протестные и конфликтные групповые действия. 

Используемый в работе полипарадигмальный подход к пониманию феномена этничности включает в себя и некоторые положения концепции инструментализма. Этничность определенной локальной группы, как бы пребывая в спящем состоянии, «пробуждается» к жизни и используется в целях преодоления доминирования или подчинения других групп, осуществления взаимных услуг и солидарного поведения. Она выполняет функции политического инструмента, с помощью которого можно добиться права на привилегированное положение на определенной территории, различных квот на должности и прочее. В связи с этим необходимо фокусировать внимание на политической составляющей этничности, которая нередко выражается в стремлении этническими группами повысить свой политический статус и обрести собственную государственность.

Классик американской этнической конфликтологии Д. Горовитц
 пишет, что основной причиной этнополитического конфликта является сравнение статусов этнических групп. При этом статус этнических групп выражается по многим показателям: от численности или степени урбанизации, до социально-экономического благополучия. Когда одна группа видит себя на воображаемой шкале групповых иерархий «ниже» соседних конкурирующих групп, то это унизительное сравнение является потенциальным конфликтогенным фактором. 

В связи с этим можно утверждать, что этничность часто становится конфликтной в результате сравнения с другой этничностью. Это означает, что условием возникновения любого этнополитического конфликта является недовольство значительных слоев населения своим воображаемым этническим статусом
. Данное недовольство играет на руку тем, кто использует этничность в качестве политического ресурса. А конфликты по поводу политических ресурсов вовлекают в свое поле неэлитные слои населения. Они переходят из плоскости интересов узкого круга лиц в ценностную сферу актуализированной этничности масс. При этом первопричины конфликтов лежат в самых различных плоскостях: от кадровых вопросов до земельных споров и претензий. 

Главным образом, истинные субъекты конфликтов манипулируют информацией, преподнося ее в искаженном виде с целью вызывать бурное возмущение адресата. Если массы сами не решаются на активные действия, а лишь вербально демонстрируют свое недовольство, то их направляют этнические антрепренеры. В качестве таковых, как правило, выступают люди с активной гражданской позицией. Среди них чаще всего встречаются деятели культуры, журналисты, депутаты и даже имамы мечетей. Что примечательно – представители этих же категорий граждан выступают и в качестве «миротворцев», посредников в урегулировании этнополитических конфликтов, разросшихся до открытых массовых столкновений. Именно в связи с этим парадоксом зачинщики этнической розни остаются неразоблаченными и ненаказанными. Зачастую противозаконные действия в плане разжигания этнической розни совершаются рядовыми исполнителями, в то время как заказчики этих же действий могут играть роль миротворцев, зарабатывая тем самым политические дивиденды, они повышают свой авторитет перед соплеменниками и перед административно-политической элитой.
Политизированная этничность – это ресурс в борьбе за власть и статус группы. Идеологическим аргументом в пользу повышения статуса является убеждение о том, что этнос – не только культурная общность (люди объединенные общностью языка, обычаев, традиций, и т.п.). У нее широкие интересы во всех сферах, в том числе экономике и политике, защищать и реализовывать которые можно только с помощью юридически закрепленного надежного статуса, которого можно добиваться политическими методами. 

Народы Северного Кавказа со сложившимися на протяжении многих веков коллективными установками и авторитарной моделью мышления в условиях глобализации оказались в состоянии кризиса этничности, прореагировав на ощущаемую угрозу своим этническим идентичностям усилением внутригруппового единства. Однако консолидированная этническая идентичность очень часто становится инструментом региональных политических сил для предъявления определенных политических требований к государству. 

Среди региональных конфликтогенных факторов этничности, характерных для северокавказских республик, многие российские эксперты-конфликтологии отмечают территориальность этничности и политизацию групповых этнических интересов. По мнению М.А. Аствацатуровой, с территориальностью этничности связаны сложные проблемы взаимоотношений этнических групп региона, которые воплощаются в групповом сознании как категории «исконной территории» и социокультурной среды
. 

Защита прав этнического меньшинства, согласно инструментализму, служит интересам политической и культурной элиты этого меньшинства. Частные и групповые интересы в различных сферах человеческой деятельности этнические антрепренеры позиционируют и защищают как общенародные. При успешной риторике и информационной деятельности им удается отождествлять в глазах общественности свои частные интересы с этническими потребностями. Формирование нужных убеждений в общественности способствует эффективной мобилизации этничности, под которой понимается превращение этничности из психологического, культурного или социального фактора в самостоятельную политическую силу с целью изменения статуса в общей системе этнической стратификации полиэтничного общества. По крайней мере, с помощью информационных средств достигается определенная лояльность социума к тем или иным требованиям, заявленным якобы от имени этнических групп. Например, ни правительство, ни общественность в Дагестане не была против переселения лакцев из Новолакского района в Махачкалинскую зону и восстановления Ауховского района с приоритетом этнических интересов чеченцев-аккинцев. Однако смысл реализации данной программы в том, что конкретная территория – административно-территориальная единица – приобретает дополнительный национальный статус. В данном муниципальном образовании статус лакцев понижается, а статус чеченцев повышается и скоро достигнет уровня «титульного этноса» (в муниципальном масштабе). А это означает, что при избрании или назначении главы муниципального образования (района), глав сельских администраций и рассмотрении иных кадровых вопросов принадлежность к этнической группе чеченцев будет обязательным условием выбора. Привнесение этнического компонента в формирование муниципальных образований свидетельствует о реполитизации этничности в Дагестане и создает новые риски.

Статус и культурное развитие этнической группы на конкретной территории определяется рядом показателей, например: 

· использование своего языка в делопроизводстве в органах местного самоуправления;

· количество представителей этнической группы в местном районном собрании депутатов;

· функционирование печатных и электронных средств массовой информации на национальном языке, или же этнически ориентированных СМИ на государственном языке;

· преподавание национального языка, а еще более – преподавание на национальном языке в школах и иных учебных заведениях района;

· наличие среди представителей данной группы профессионалов – авторитетных бизнесменов, адвокатов, журналистов, ученых, религиозных деятелей, спортсменов, деятелей искусства и культуры.

Обращение к этничности как средству защиты от притязаний другой этнической группы, как правило, большинства – привычный инструмент, используемый политиками Северного Кавказа для достижения клановых политических и экономических интересов. 

1.2 Понятие и сущность этнополитического конфликта
Большинство современных вооруженных конфликтов составляют конфликты внутригосударственные и, вероятнее всего, они останутся таковыми в будущем. Эти конфликты связаны, как правило, с гражданскими войнами или процессами государствообразования. По мнению М. Фишер и Н. Роперс
, суть их кроется или в попытке различных группировок в стране установить контроль над правительством, или в выступлении правительства против той или иной этнополитической группировки. Одни войны представляют результат упадка или развала государства, другие преследуют цель формирования новых государств. Нередко они затрагивают все общество или регион в целом и продолжаются длительное время.

Конфликт (от лат. conflictus - столкновение) – способ взаимодействия людей, при котором преобладает тенденция противоборства, вражды, разрушения достигнутого единства, согласия и сотрудничества
. 

Изначально конфликты воспринимались обществом как исключительно негативные явления. Однако постепенно анализ различных социальных конфликтов привел ученых к выводу, что в конфликтах все же есть конструктивное начало, способное преобразить общество, социальные связи и отношения между индивидами, группами, нациями, государствами. В итоге многолетних теоретических изысканий пришло понимание того, что в конфликтах скрыты потенциальные факторы оздоровления общества, способные вывести его на качественно новый уровень развития.

Изучаемые нами конфликты в общетеоретическом смысле являются разновидностью социальных конфликтов, под которыми понимают любой вид противоборства между группами людей, социальными силами, преследующими какие-либо общественно значимые цели. 

Социальный конфликт – явление общественной жизни. Социальный конфликт воспринимается через определенные действия субъектов, т.е. как некая совокупность действий и их последствий. Последовательность действий – это процесс, и каждый конфликт – это самостоятельный процесс, протекающий в общественно-политической жизни социума.

Центром любого социального конфликта является человек в системе отношений с другими людьми, то есть человек как социальная категория. Отдельный человек может и не быть участником конкретного конфликта, но, являясь потенциальным субъектом соответствующих взаимоотношений (например, этнических, политических), он может стать заинтересованной стороной. 

Конфликты, в которых затрагивается этничность людей, участвующих в противостоянии, имеют сложную природу. Обусловлено это тем, что данная разновидность социального конфликта задевает глубинные пласты индивидуальной и групповой психики - этническую идентичность. А то, кем человек себя ощущает, признает – полностью предопределяет его мотивацию во многих сферах жизни. В связи с этим, этнические конфликты охватывают все основные сферы человеческой жизнедеятельности, будь то культура, религия, экономика, информация, история, политика и т.д. Таким образом, этнополитический конфликт – это сложносоставной конфликт, в котором проявляется взаимовлияние и взаимопроникновение одних конфликтов в другие. Сложносоставные конфликты характеризуются тем, что источники (причины) и особенности одних конфликтов «запускают» или актуализируют другие.

Характеризуя специфику сложносоставного конфликта, Л.И. Новикова – автор концепта сложносоставного конфликта – пишет: «Ряд регионов России в современный момент развития имеет очень сложную специфику именно в наше трансформационное время, так как одновременно существуют элементы традиционного общества, индустриального общества и информационного общества. Их сосуществование образует феномен гибридного общества. Думается, это специфика всего современного российского социума… Здесь возникают сложные управленческие проблемы, потому что такая многоуровневость социального объекта порождает очень непростые явления, противоречия и проблемы, которые заставляют нас обращаться к модели сложносоставного конфликта в регионе»
. Поскольку в сложносоставном конфликте задействованы и пересекаются многие виды социальных конфликтов и противоречий, то для всестороннего изучения и управления этим конфликтом должна установиться определенная гибкость социальной системы, которая позволит лучше «слышать» и пропускать сигналы возможных точек напряжения, свидетельствующих о накопившихся противоречиях
.

Этнополитический конфликт – наиболее распространенный тип этнического конфликта в современном мире, а политические конфликты, развивающиеся в полиэтничных обществах, часто приобретают этнический компонент. Поэтому с научной точки зрения представляется приемлемым рассматривать этнополитический конфликт и как тип политического конфликта, и как тип этнического конфликта, хотя четкой границы между ними не существует. В первом случае речь идет о политическом по содержанию конфликте, в котором этничность выступает как форма, оболочка, во втором – этнический аспект является ключевым элементом противостояния, которое приобретает политическое оформление. Этнополитический конфликт потому так и именуется, что в нем происходит соединение двух важнейших сфер общественной жизни – политической и этнической. «Они могут накладываться друг на друга: политический конфликт, связанный с борьбой за власть, представляет собой питательную среду для развития этнических конфликтов, и наоборот»
.

В изучении этнополитического конфликта наиболее важным является анализ его политической составляющей, поскольку, конфликт вызывает не этническая идентичность как таковая, а ее политизация, за которой могут стоять различные силы и мотивации. 

Политическая наука изучает конфликты через призму властных отношений и политических интересов противоборствующих сторон. Российский конфликтолог А.Г. Здравомыслов предлагает рассматривать политический конфликт как синоним борьбы за власть. Центральной категорией политической науки является понятие власти. Власть и влияние являются вечными ценностями в человеческом обществе и причиной конфликтов в политической сфере. Политический конфликт есть постоянно действующая форма борьбы за власть, при этом сама власть представляет собой институционально оформленную возможность определять и контролировать массовые формы социального поведения других людей
. Власть представляет собой совокупность социальных позиций, позволяющих одной группе распоряжаться деятельностью других групп людей. В связи с этим власть обладает притягательной силой для людей.

Несколько другой точки зрения придерживается А.В. Глухова. Она рассматривает политический конфликт как имманентный атрибут политического процесса
.

Другой российский ученый, Д.М. Фельдман, пишет, что конфликты присущи всем сферам общественных отношений, и почти каждый из них может иметь политическое значение
. Их причинные основы могут быть, например, в социально-экономической сфере, а эскалация – в этнической и политической сферах. В качестве политической составляющей социальных конфликтов Д.М. Фельдман выделяет затрагивание отношений господства и подчинения в социальной среде протекания конфликта.

Итак, опираясь на вышеприведенные разработки ученых, политический конфликт следует рассматривать как явление политической сферы, что характеризуется мобилизацией наибольшей численности в поддержку как одной, так и другой конфликтующей стороны, а также публичностью протекания. Все это означает, что анализ этнополитических конфликтов невозможен без учета общего политического контекста. Такой подход к изучению этнополитического конфликта активно разрабатывается британским ученым Х. Майалом
, который аргументирует эффективность перехода от теории конфликта к теории конфликта в контексте тем, что в условиях глобализации анализ конфликтов должен учитывать социальный, региональный и международный контексты. Это позволит рассматривать весь комплекс, как конструктивных факторов, так и факторов, усугубляющих конфликт на всех уровнях – от насильственного начала до периода его разрешения.

Очевидно, что этнический конфликт – всегда явление политическое, хотя бы потому, что для решения задач в культурно-языковой или социально-экономической области и достижения других национальных целей, как правило, необходимо использовать политические пути и методы.

Конфликт в этнополитической сфере того или иного социума потенциально имеет два варианта развития. Первый вариант: в начале политические элиты используют этнический фактор как средство в политической борьбе, после чего борьба между этническими группами из средства перерастает в дальнейшем уже в содержание конфликта. Эта схема эскалации этнополитического конфликта отражается в инструменталистской концепции этничности и показывает взаимосвязь политического и этнического аспектов в данном виде общественно-политических противостояний. 

Второй вариант: этнический конфликт зарождается в результате перевода локального социально-экономического по сути противостояния в русло этнического. А дальнейшая политизация на основе этничности объединяет локальные конфликты в один блоковый, под которым понимается формирование единого конфликтного процесса. Таким образом, этнополитический конфликт часто является результатом слияния разнородных локальных предконфликтных, конфликтных и постконфликтных событий на основе общей доминанты – возрастающей напряженности в межэтнических отношениях. Подобное развитие ситуации предполагает политическое оформление конфликтного процесса. 

В.А. Авксентьев определяет этнополитический конфликт как тип социального конфликта, субъекты которого идентифицируют себя, противоположную сторону или друг друга в этнических категориях и содержанием и/или формой которого является борьба за контроль над государственными институтами
. 

Развивая мысль автора можно уточнить некоторые аспекты данного определения. Так, если в этой дефиниции четко прописана роль этнического фактора (идентификация сторон конфликта), то значение политического аспекта конфликта можно расширить, а не сводить, лишь к борьбе за контроль над государственными институтами. Поскольку мир политики не ограничивается одними только государственными институтами, то политические конфликты (в том числе и этнополитические) в качестве своего содержания (цели) или формы (сферы протекания) могут иметь не только их, но и любые другие политические институты. Например, в России институт местного самоуправления не является органом государственной власти
, однако является политическим институтом.

Политическая сущность местного самоуправления выражается в его основных функциях: обеспечение самостоятельного решения населением вопросов местного значения, управление муниципальной собственностью, формирование, утверждение и исполнение местного бюджета, установление местных налогов и сборов, охрана общественного порядка и прочее. Иными словами, местное самоуправление (районное, городское поселенческое) призвано управлять местной политической жизнью локального сообщества. Оно не входит в систему органов государственной власти (впрочем, вполне формально), однако это не означает что конфликты, протекающие на уровне местного самоуправления, не политизированы, т.е. не обременены воздействием политических субъектов и факторов. 

Подавляющее большинство современных этнополитических конфликтов протекают именно на муниципальном уровне организации политической жизни общества. И многие ученые ставят под сомнение оправданность использования «громкого» термина «этнополитический конфликт» применительно к локальным конфликтам этнических сообществ. Понятием этнополитический конфликт обозначались такие конфликты как осетино-ингушский, грузино-абхазский, грузино-осетинский, армяно-азербайджанский (карабахский), сопоставление с которыми локальных этнически окрашенных конфликтов действительно выглядит неоправданным. 

Несопоставимость одних конфликтов с другими очевидна не только из-за их масштабов, но главным образом из-за того, что в перечисленных конфликтах задействованы государственные институты и они политически институциализированы на самом высоком уровне, имеют государственную и международную значимость. В связи с этим их нередко называют межнациональными конфликтами, подчеркивая роль государства-нации. Некоторые ученые (например, В.Н. Рябцев, И.П. Чернобровкин
) используют сдвоенное понятие – этнонациональный конфликт, что также подразумевает политическую оформленность противостояния на высоком государственном уровне. 

В данном случае межнациональные конфликты отождествляются учеными с этнополитическими конфликтами, однако в отличие от первых в этнополитических конфликтах политический аспект противостояния не всегда доходит до уровня борьбы за контроль над государственными институтами. И квалифицировать конфликт как межнациональный можно только в случае вовлечения в него государства-нации. Все иные случаи внутригосударственного противостояния сторон с четко выраженными этническими позициями целесообразно определять как этнополитические конфликты. В пользу такого определения локальных этнических конфликтов говорят следующие наши утверждения.

Во-первых, этнический аспект конфликта никогда не проявляется в чистом виде (собственно этнический конфликт в чистом виде тоже вряд ли существует). 

Во-вторых, этнический конфликт, вне зависимости от его масштабов – это всегда явление политическое, так как для решения задач в культурно-языковой или социально-экономической области используются политические средства.

В-третьих, локальность уровня («точечность») его протекания и не вовлеченность государства в качестве противоборствующей или явно заинтересованной стороны конфликта не исключает возможности политизации этнически окрашенного конфликта. Тем более что существует потенциальная угроза слияния локальных этнически окрашенных конфликтов в один масштабный сложносоставной конфликт на основе общего конфликтного начала.

Обращение нашего внимания к локальным проявлениям этнополитических конфликтов вызвано тем, что на сегодня именно на микроуровне политической организации общества динамично протекают конфликтные процессы. Это обстоятельство вызвало попытку ростовскими учеными пополнить категориальный аппарат конфликтологии понятием «локальный этнический конфликт». Л.Л. Хоперская и В.А. Харченко, авторы монографии, посвященной локальным конфликтам, дают развернутое определение изучаемой разновидности социальных конфликтов: 

1. Локальные этнические конфликты связаны с региональными конфликтами и обусловлены динамичным изменением этнического состава населенных пунктов.

2. В их основе лежат нерешенные проблемы в экономической (распределение собственности, земельные и трудовые отношения), политической (представительство в органах власти, формы политического участия), социальной (включая миграцию и демографию), духовно-культурной (образование, язык и религия) сферах. Локальные этнические конфликты, как правило, протекают в форме межобщинных этнических столкновений, доходящих до силовых, и носят очень динамичный характер.

3. Локальные конфликты отличаются составом субъектов, в качестве которых выступают администрации муниципальных образований, представители местных силовых структур, объединения старожильческого (коренного) населения, формальные и неформальные этнические объединения (диаспоры), местные СМИ и работники образовательных учреждений.

4. Территориально локальные этнические конфликты охватывают небольшие географические пространства (небольшие городские и сельские поселения – муниципальные образования), но вовлекают в свою орбиту практически все население этих районов.

5. Локальные этнические конфликты возникают в городах и районах, принимающих значительное число мигрантов и характеризующихся быстрым изменением этнического состава населения
.

В целом данную разновидность этнополитического конфликта можно определить как пространственно ограниченный территорией муниципального образования конфликт с участием ярко выраженных этнических аспектов. Именно локальные и динамично развивающиеся столкновения этнических группировок на уровне сельских поселений, городских кварталов и административных районов стали на сегодня наиболее характерными проявлениями современных этнополитических конфликтов во многих регионах мира. 
Итак, опираясь на приведенные выше дефиниции, а также анализ современных концепций, можно заключить, что этнополитические конфликты – это конфликты, в которых хотя бы одна из сторон противостояния борется за повышение статуса своей этнической группы на территории ее проживания.

Глава ii. СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКИЙ КОНТЕКСТ КОНФЛИКТОВ В ДАГЕСТАНЕ
2.1 Дагестанская модель сообщественной демократии

Современные конфликтные процессы в Дагестане возникают в контексте достаточно уникальной республиканской политической системы, которая в силу высокой полиэтничности региона имеет сложную структуру и специфические правила игры. Этим во многом и обусловлен высокий конфликтогенный потенциал дагестанской политической системы, которую многие российские политологи называли практическим воплощением теории сообщественной демократии.

Политический процесс в Дагестане тесно связан с этническим вопросом и отражает этнополитическую ситуацию в республике. Этническое соперничество является одной из главных характерных черт системы власти и политической борьбы в республике. При формировании органов власти в Дагестане принято обеспечивать этническое и территориальное представительство населения республики. 

В дележе  «властного пирога» участвуют представители 14-ти этносов, официально считающихся субъектообразующими народами: 1 – аварцы (около 28% населения республики), 2 – даргинцы (16%), 3 – кумыки (14%), 4 –лезгины (13%), 5 – русские (7%), 6 – лакцы (6%), 7 – табасаранцы (5%), 8 – чеченцы (3%), 9 – азербайджанцы (3%), 10 – ногайцы (1,4%), 11 – рутульцы (1%), 12 – агулы (1%), 13 – цахуры (0,5%) и 14 – таты (0,2%). 

Принцип определения «титульности» в Дагестане  не имеет четкого обоснования. Помимо выше перечисленных этнических общностей существует группа андо-цезских народов (андийцы, арчинцы, ахвахцы, багулальцы, бежтинцы, ботлихцы, генухцы, годоберинцы, гунзибцы, дидойцы, каратинцы, тиндинцы, хваршинцы и чамалинцы) с общей численностью около 70 тыс. человек. Отметим, что, например, численность андийцев или дидойцев в несколько раз больше чем численность цахур и татов, которые входят в число народов, обладающих элементами титульности в Дагестане. Видимо, ответ на данный вопрос кроется в сложной структуре самоидентификации представителей аваро-андо-цезских этнических групп, которые с уверенностью могут считать себя и аварцами, и представителями отдельных локальных сообществ внутри данной группы.

Традиция этнополитического паритета в Дагестане на сегодня не имеет формальной и законодательной основы. Федеральное законодательство совершенно игнорирует в части выборов полиэтничность Дагестана как фактор, существенно влияющий на политическую ситуацию в республике, и не содержит никакого механизма, позволяющего учитывать уникальную в плане этнического многообразия особенность республики. Однако руководство республики делает все возможное, чтобы регулировать вопросы этнического представительства во власти, понимая, что если в дагестанском парламенте не будут пропорционально представлены основные коренные народы, то он не будет легитимным. 

Таким образом, в Дагестане соблюдается один из основных принципов сообщественной демократии по А. Лейпхарту – пропорциональность. Политические возможности перечисленных 14-ти государствообразующих этнических групп прямо пропорциональны их численности. Однако принцип пропорциональности никоим образом не способствует полноценной защите этнополитических интересов малочисленных народов Дагестана, а лишь отражает несопоставимость их возможностей в сравнении с более крупными (по дагестанским меркам – от 300 тыс. человек и более) этносами. Данное обстоятельство демонстрирует недостатки как самой теории сообщественной демократии в многосоставных обществах, так и дагестанской политической системы. 

Напомним, что сообщественная демократия (consociational democracy) как модель демократического режима была разработана политологами в 60-70-х годах прошлого столетия. Данная модель демократии противопоставляется либеральной классической демократии. Главное отличие между ними заключается в том, что либеральная классическая демократия – это мажоритарная демократия, а сообщественная – плюралистическая, сочетающая интересы всех основных сегментов общества. Либерально-демократический режим применим к государствам с более однородной нацией. Сообщественная демократия как разновидность политической системы моделировалась учеными специально для стран, население которых состоит из нескольких сегментов (культурных, языковых, этнических, расовых и религиозных). Таким образом, если для либеральной демократии источником легитимности власти является опора власти на простое большинство, то в сообщественной демократии для легитимности власти необходимо согласие, консенсус, а значит и постоянные переговоры между лидерами всех или почти всех сегментов общества.

Основные идеи данной концепции изложены в работе Арендта Лейпхарта (Lijphart) «Демократия в многосоставных обществах: сравнительное исследование» (книга переведена на русский язык в 1997 г.). Именно на Лейпхарта ссылаются специалисты, утверждающие, что данная концепция в целом отражается в дагестанской политической практике
. 

Лейпхарт определил сообщественную демократию, указав четыре главных условия необходимых для ее функционирования – большая коалиция, автономия сегментов, пропорциональность и право вето. Сама логика исследования подсказывает провести сравнительный анализ по выше перечисленным четырем главным условиям - критериям, по которым можно судить – является ли дагестанская политическая система практическим воплощением модели сообщественной демократии или нет, и какие элементы политической системы представляются наиболее конфликтогенными. 

Большая коалиция. Совершенно очевидно, что для достижения консенсуса, напоминающего договорную теорию происхождения государства, необходимо сотрудничество элит самых значимых сегментов общества. Учитывая то, что группы определенным образом организовываются, для более эффективного и быстрого достижения поставленных политических целей – они имеют свою элиту. Модель сообщественной демократии у А. Лейпхарта предполагает необходимую связь большой коалиции со стратегией сотрудничества элит, коей противопоставляется стратегия конкуренции. Иными словами, необходимым условием достижения большой коалиции,  т.е. союза элит, является установка всех или почти всех политических элит общества на сотрудничество. Это и есть та утопичность, или идеальность концепции сообщественной демократии, которая труднореализуема на практике, о чем свидетельствуют политические процессы в Республике Дагестан, протекающие на фоне громких убийств и покушений на убийство политических оппонентов, особенно в периоды выборов. Достаточно вспомнить убийство Ф.Бабаева – лидера республиканского отделения партии «Яблоко» – ноябрь 2007г.; убийство Г. Абашилова – директора ГТРК «Дагестан» - март 2008г; убийство А. Магомедтагирова – министра МВД РД – июнь 2009г. 

Почему так важно наличие большой коалиции в сообщественной демократии? Политические элиты автономных сегментов того или иного многосоставного общества являются основными носителями идей и требований того сегмента, который они представляют. Если бы роль элит была незначительна, и основные требования выражались бы народной массой, налицо были бы признаки кризисной ситуации, а не поиска политического компромисса как это делается в рамках сообщественной демократии именно на уровне элит. 

В рамках большой коалиции элиты имеют возможность разрешить разногласия между различными сегментами. В свою очередь, для достижения компромиссов необходимо иметь способность преодолевать разрыв между сегментами и объединяться с политической элитой противостоящего блока для принятия совместных решений. Такое качество политических элит может проявиться в двух случаях: при наличии внешней или внутренней угрозы безопасности.

Этнополитическими лидерами в Дагестане являются представители аварских, даргинских и кумыкских влиятельных семей и кланов. Конкуренция между ними, а также влиятельными политическими фигурами еще двух крупных этнических групп – лезгин и лакцев – и составляет суть современных этнополитических процессов в республике.

Феномен этнокланов – одна из особенностей и важнейший элемент политической системы в Дагестане. По своей сути этноклановость – как отмечает А.А.Санглибаев
 – это яркое проявление демодернизационных процессов, поскольку она проникает не только в экономическую, но и в политическую сферу. Кланы сформировали ядро общественно-политической организации жизни общества на территории Северного Кавказа еще до того, как этот регион вошел в состав Российской империи. При советской системе в ходе коллективизации, при проведении национальной кадровой политики клановая система заметно укрепилась, так как лидеры кланов получили доступ к общественным и государственным ресурсам. Неудача попыток быстрого и успешного демократического и рыночного транзита в Дагестане не в последнюю очередь была обусловлена влиянием этноклановости в экономике и общественно-политической сфере отношений. К тому же, клановость нередко выступает в качестве конфликтогенного фактора. Как замечает политолог О. Цветков, «во многих регионах (республиках) удержание власти элитами (кланами) возможно лишь при условии постоянного и жесткого подавления конкурирующих кланов, т.е. постоянного воспроизводства конфликтов, а не их урегулирования»
.

На сегодня этнические и семейные кланы являются реальными субъектами политических и экономических отношений в Дагестане. Огромное значение для этих групп имеет политическая власть, открывающая доступ к распределению ресурсов федерального бюджета, направляемых на финансирование республиканской экономики, уровень дотационности которой остается очень высокой. 

Необходимо подчеркнуть, что этнические кланы отнюдь не тождественны этническим группам и не всегда являются этнически однородными сообществами. Подобные группы формируются, как правило, из нескольких влиятельных родственных семей, к обеспечению функционирования которых привлекаются люди, не состоящие с основателями клана в кровном родстве и даже не обязательно принадлежащие к той же этнической группе. 

Естественно, ядро клановой группы в основном моноэтнично, однако этнический характер такого сообщества не играет главную роль для его членов до того времени, пока клан не вступит в конфликт за экономические или политические ресурсы с другим кланом, ядро которого составляют представители другой этнической группы. Как замечает А.А. Санглибаев, «в подобной ситуации роль этнического начала резко возрастает, производятся попытки осуществить этническую мобилизацию для достижения преимущества в конкурентной борьбе, а стороны все больше идентифицируют себя как противостоящие этнические сообщества»
.

Конечно, противостояние между кланами возможно не только по этническому признаку, но и внутри одной этнической группы. В этом случае на первый план выходят другие маркеры – кровнородственные связи, территориальные, общинные (джамаатские) и другие аспекты, вытесняя на периферию самосознания этническую принадлежность конфликтующих сторон. 

Общественно-политическая стабильность современного Дагестана напрямую зависит от консенсуса, складывающегося по вопросу о разделе сфер влияния в республике между влиятельными дагестанскими кланами основных этнических групп. Конечно, речь идет не об отсутствии противоречий между ними, а об условии сохранения целостности республики при соблюдении динамичного этнополитического баланса. 

Этнос-лидер Дагестана – аварцы. Их элиты и кланы, активные в сфере политики, заинтересованы в сохранении своих ведущих позиций в государственно-административной структуре республики. Самая влиятельная политическая фигура Дагестана – президент республики Муху Алиев. Он, пожалуй, единственный политик в Дагестане в классическом понимании этого слова Максом Вебером: политик, живущий ради политики и за счет политики. Он не является бизнесменом и вокруг него не сформирован финансово-политический клан. Муху Алиев умело использует свои старые связи как с главами муниципальных образований, так и с федеральным центром. В условиях современного Дагестана от его позиции в определенной степени зависит успех кандидатов на выборах муниципального уровня. И вряд ли в республиканском парламенте пройдут законопроекты, не согласованные с президентом. В особо острых и критических ситуациях президент Дагестана может использовать связи с федеральным центром для привлечения административных, силовых и иных ресурсов власти. Инцидент с попыткой назначения руководителем УФНС по РД В. Радченко в феврале 2009 г. немного пошатнул позиции М. Алиева, но после встречи в Москве с Д. Медведевым и В. Путиным президент Дагестана дал понять, что заручился поддержкой федерального центра.

Остальные влиятельные аварские политики относятся скорее к группе политиков-хозяйственников и бизнесменов, нежели политиков-администраторов. Значительная часть аварских политических лидеров (Г. Махачев, С. Умаханов, С. Муртазалиев и др.) выступала более организованно и сплоченно в период борьбы с прежним руководством республики в лице председателя Госсовета М. Магомедова до 2006г. В дальнейшем их союз распался, и каждый из лидеров некогда единого политического альянса ведет сейчас самостоятельную политическую линию, имея союзников и конкурентов как в своей, так и в чужой этнической среде. Например, С. Умаханов, глава второго по значимости после Махачкалы республиканского города Хасавюрта с населением около 150 тысяч человек, имеет конкурентов как на муниципальном, так и на республиканском уровне. Сейчас ему приходится конкурировать с весьма популярным политиком среди местного кумыкского населения – главой Хасавюртовского района А. Алхаматовым и не менее популярным среди аварцев С. Муртазалиевым. Муртазалиев, также как и Умаханов, претендует на пост президента РД после отставки М. Алиева. 

В последние годы С. Умаханов был как бы в тени, но его влиятельность нельзя сопоставлять с его публичностью, о чем свидетельствует его способность мобилизовать вокруг себя в критические моменты огромную силу. 

Еще один влиятельный аварский политик - глава Кизлярского района  С. Муртазалиев. Он завоевывает сегодня все большую популярность, и является не менее харизматичным политиком, чем С.Умаханов. Кизлярский район традиционно считался ареалом проживания русских, и, соответственно, руководство республики всегда было настроено на поддержку русских кандидатов на пост главы района. Как отметил президент республики М. Алиев, в такой многонациональной республике, как Дагестан, необходимо разумно и осторожно проводить кадровую политику, потому что в условиях, когда на небольшой территории проживают 14 народов, нельзя, чтобы одна, две или три национальности управляли другими 
. 

Однако миграционные процессы, связанные с оттоком русских из района и переселением в него жителей высокогорной части Дагестана, изменили демографический облик Кизлярского района (как и Тарумовского района, который также исторически был заселен русскими). Отчасти победа С. Муртазалиева в выборах 11 марта 2007г. была обусловлена именно миграционным фактором – поддержкой растущего в Кизлярском районе аварского электората. Вместе с тем, в предвыборной кампании С. Муртазалиев выступал как интернационалист, активно общаясь с избирателями не только преимущественно аварских селений и микрорайонов, но и с жителями населенных пунктов, где значительное количество русских, ногайцев, даргинцев и др.

В целом, аварские финансово-политические лидеры занимают ведущие позиции в республике, но ни в коем случае не являются монополистами. С ними конкурируют властные элиты даргинцев – второго по численности народа Дагестана. 

Даргинцы имеют значительный вес в системе торговли и широкое представительство в структурах государственной республиканской власти. Даргинское влияние на процесс принятия решений в РД существенно, что объясняется наличием крупных политических и административных фигур в республиканских органах власти. Среди даргинской общественности бытует мнение, что президент республики М. Алиев намеренно отстраняет от должностей сильных политиков даргинской национальности и приближает к власти политиков-хозяйственников, не пользующихся авторитетом среди своих соплеменников. Самым ярким поводом для такого рода суждений послужило избрание (а фактически – назначение) председателем парламента республики в апреле 2007г. М. Сулейманова вместо М. Магомедова. 

Напомним, что после решения об уходе в феврале 2006 года с поста главы республики семидесятипятилетнего М. Магомедова-старшего и назначения на его место бывшего тогда председателем парламента М. Алиева уходящему главе республики удалось добиться в центре, чтобы его сын занял освободившееся место председателя парламента. И действительно, после избрания президентом Дагестана М. Алиева он рекомендовал республиканскому парламенту выбрать своим председателем М. Магомедова-младшего. Эта мера была вызвана, скорее всего, желанием не допустить резких перемен в правящих кругах. Однако на первой сессии нового состава республиканского парламента (04 апреля 2007 года) неожиданно для всех президент М. Алиев предложил депутатам две кандидатуры на должность председателя – М. Сулейманова и М. Магомедова, сказав при этом, что сам склоняется в пользу М. Сулейманова. Магомедов-младший в этой ситуации объявил о снятии своей кандидатуры и, открыто продемонстрировав недовольство, покинул зал заседания.

М. Сулейманов, так же, как и М. Магомедов, даргинец; таким образом, традиция этнического паритета в системе распределения высших постов в Дагестане сохраняется: президент – аварец, премьер правительства – кумык, а спикер парламента – даргинец. Вместе с тем, новый председатель парламента, бывший мэр г. Избербаша, будучи выдвиженцем М. Алиева, сможет в какой-то мере противостоять возможной оппозиции со стороны ранее правящего (даргинского) клана. Сам Магомедов-младший в последнее время не особо активен в публичной политической жизни республики и будто бы выпал из борьбы за власть. 

На сегодня, пожалуй, самой влиятельной политической фигурой из даргинской среды в республике является другой человек - С. Амиров. Мэр Махачкалы С. Амиров характеризовался в СМИ в период выборной кампании марта 2007 года как претендент на роль лидера республиканского уровня. Его называли вторым после президента влиятельным политиком и главным его соперником. Однако впоследствии оба политика заявили об отсутствии взаимной конфронтации. С. Амиров – политик муниципального уровня с огромным влиянием на общереспубликанские политические процессы. Почти все значимые общественно-политические события в жизни Дагестана проходят с его прямым или косвенным участием. И отношения мэра с президентом не всегда можно называть партнерскими. Ярким примером чему служит критика М. Алиевым работы мэрии Махачкалы зимой 2007-2008 гг., когда почти половина города длительное время оставалась без электричества и горячей воды.

Другим моментом этнополитической ситуации в Республике Дагестан можно обозначить рост недовольства среди властных элит лезгин – представляющих жителей южного Дагестана. Отстранение от должности прокурора республики И. Яралиева, и назначение на этот пост И. Ткачева (русского) осенью 2006 года вызвало протестную реакцию среди лезгинской интеллигенции, которые оценили этот и еще ряд решений руководства республики как антилезгинскую политику. 

После своей отставки И. Яралиев делает ряд активных попыток вернуться в «большую политику». С именем И. Яралиева, которого СМИ называют «отцом лезгинского народа», связывают ряд действий, направленных на оппозиционную борьбу с республиканской властью, и на то, чтобы вернуть свое прежнее влияние и популярность среди населения южного Дагестана. Ему принадлежит заслуга организации в последние годы в Ахтынском районе национального лезгинского праздника в честь Шарвили – эпического героя лезгинского народа. С июня 2007г. в республике издается газета «Южный Дагестан», имеющая соответствующую целевую аудиторию. Но отметим, что нынешняя популярность И. Яралиева обусловлена, скорее всего, не авторитетностью этого политика, а его спонсорской деятельностью. 

С. Керимов – другой крупный финансово-политический деятель лезгинской национальности, чья влиятельность также обусловлена спонсорской деятельностью. Будучи выходцем из Докузпаринского района (южный Дагестан), С. Керимов не использует национальную риторику (ее среди действительно влиятельных политиков вообще никто не использует), и СМИ не приписывают ему роль лезгинского лидера. Его популярность связана, прежде всего, с его спонсорской активностью на малой родине. Он часто выделяет средства для организации хаджа дагестанских мусульман, кроме того, оказывает финансовую поддержку сборной Российской Федерации по спортивной борьбе, половина которой набирается из дагестанских атлетов. В начале 2007 года С. Керимов вложил в бюджет республики 100 млн. долларов и в целом активно сотрудничает с руководством Дагестана, демонстрируя готовность и в дальнейшем инвестировать в родную республику. 

В свою очередь и президент республики не остался в долгу перед инвестором, практически назначив его в декабре 2007 года сенатором в Совете Федерации РФ от Республики Дагестан, убедив вначале уйти в отставку бывшего сенатора от республики А. Алиева, что вызвало возмущение со стороны кумыкской общественности. Дело в том, что А. Алиев – один из авторитетных кумыкских политиков, представлявший до С. Керимова в Совете Федерации РФ Народное собрание РД, согласился после долгих переговоров подать досрочно в отставку, рассчитывая занять в республике какую-нибудь престижную должность. Это решение было принято им, как считают многие дагестанские аналитики, в расчете сразу же после самоотвода из Совета Федерации РФ возглавить счетную палату РД. Однако у президента РД по этому поводу имелись свои расчеты, и председателем счетной палаты стал другой кумык М. Шихсаидов, являвшийся на тот момент главой Каякентского района РД. 

Представители кумыкской общественности, так же, как и часть даргинской интеллигенции, отмечают в этих кадровых решениях президента республики политику отстранения более сильных и авторитетных из числа кумыкских политиков. К тому же в среде кумыкской интеллигенции считают, что А. Алиев не имел права оставлять должность сенатора С. Керимову, так как, по их мнению, это не его личное место, а «кумыкское место» в сложной системе дагестанского этнополитического квотирования.

Итак, среди основных конфликтогенных факторов политической системы Республики Дагестан можно обозначить то, что основные акторы дагестанской политической системы настроены на жесткую конкуренцию, нежели на сотрудничество (большую коалицию). В республике нет реальной большой коалиции, а многие политические фигуры, занимающие высокие посты не являются лидерами своих этносов, более того, в современном Дагестане трудно найти политических лидеров, которых можно было бы назвать лидерами своих этносов. В Дагестане, как правило, большим авторитетом обладают главы муниципальных образований, нежели республиканские и федеральные политики. Объясняется это тем, что район или город – это реальные люди, предприятия, рынки, земли и другие активы, которые являются ресурсом главы МО, который он может в нужное время мобилизовать и применить в борьбе за власть и ресурсы. А республиканские и федеральные чиновники, как правило, не имеют таких локальных опорных точек, как главы МО, что и сказывается на их авторитете и влиянии. В свою очередь главы муниципальных образований часто конкурируют между собой, что приводит к этническим столкновениям и погромам. Все эти аспекты говорят не в пользу большой коалиции в Дагестане.    

Видимо, исследователи, позитивно оценивающие дагестанскую политическую систему, столь похожую на практику сообщественной демократии, исходят из того, что в Дагестане успешно реализуется принцип пропорциональности. Народное собрание – парламент республики, являясь законодательным органом, выполняет и представительные функции, куда по неформальным правилам должны избираться пропорционально своей численности представители всех 14 этнических групп обладающих в Дагестане элементами титульности. Действительно, исполнительная власть (президент РД и правительство РД) делает все возможное, чтобы принцип пропорциональной представленности всех этих дагестанских этнических групп реализовывался на республиканских парламентских выборах. Республиканским руководством практикуются переговоры с кандидатами с т.н. «непроходной» этничностью с целью склонить последних, снять свою кандидатуру на взаимовыгодных условиях. 

Однако данная активность исполнительной власти при формировании парламента неизбежно предполагает зависимость такого парламента от исполнительной власти, вследствие чего нарушается базовый принцип правового демократического государства – работа по принципу сдержек и противовесов, относительная независимость исполнительной и законодательной властей друг от друга. Но с другой стороны, подобная активность руководства республики вполне оправдана с учетом специфики общественно-политической ситуации в Республике Дагестан. 

Автономия сегментов. Следующим важным условием функционирования сообщественной демократии и его институтов является определенная автономия сегментов общества. Дагестанское общество действительно состоит из множества этнических и субэтнических групп, которые соответствуют в определенном смысле лейпхартовским сегментам общества, однако правомерно ли обозначать единицей сегмента дагестанского общества лишь этническую группу? К примеру, в Дагестане имеется множество сельских общин, члены которых идентифицируют себя в общественно-политической жизни и деятельности скорее по общинной (джамаатской) принадлежности, нежели этнической. К тому же современное общество состоит еще из множества других объединений и сегментов (религиозные, профессиональные, территориальные, половозрастные и др.) А этот факт еще более атомизирует так называемые сегменты общества, которых в Дагестане (без учета субэтнических образований, а только этнических) достаточно много для успешного функционирования сообщественной демократии. 

Лейпхарт, изучая демократическую практику в нескольких десятках неоднородных по составу населения государствах, пришел к выводу, что сообщественность будет успешно практиковаться в обществах, разделенных на 4 – 5 (но никак не больше) относительно равных сегментов. 

К тому же, в Дагестане многие этнические группы проживают в многонациональных районах и городах, и в связи с этим говорить о территориальной обособленности сегментов дагестанского общества видится неправомерным. Если теоретически «расселить» всех по этническим районам, то получится, что данные территории и по величине, и по ресурсным и иным показателям не соразмерны. К тому же многие равнинные и предгорные районы имеют чересполосное и анклавное расселение этнических групп. Такое расселение можно назвать сетевым, когда переселенцы, приживаясь на новых местах, не теряют тесной связи с прежними районами, откуда они переселились и работают в интересах своих тухумов. 

В целом можно заключить, что этнические сегменты, из которых состоит дагестанское общество, политически и экономически не равносильны и не автономны друг от друга, что демонстрирует нам далеко не полное соответствие дагестанской политической системы модели Лейпхарта. Но данное обстоятельство нельзя оценивать со знаком «минус», так как автономия сегментов в буквальном смысле предполагает определенную центробежную тенденцию. Она требует создания новых звеньев в цепи государственного аппарата, ровно, как и создание самостоятельных структур управления для каждого сегмента. Реализация на практике принципа автономии сегментов в Дагестане привело бы практически к федерализации республики по этнотерриториальному принципу, что, конечно же, недопустимо, так как неизвестно на чем закончится сепаратистское движение различных этнотерриториальных сообществ региона. 

Пропорциональность. Единственным, пожалуй, соблюдаемым условием необходимым для функционирования сообщественной демократии в Дагестане является пропорциональность. Данное условие не закреплено ни в конституции, ни в Законе о выборах депутатов Народного собрания Республики Дагестан. Однако пропорциональность в кадровом плане республиканского правительства и в выборах парламентариев республики строго соблюдается по негласным правилам, реализацию которых контролирует само руководство республики. Отметим лишь то, что соблюдение принципа пропорциональности прямо отражает то существенное неравенство даже между т.н. «титульными» народами Дагестана, что обусловлено количественными факторами. Благодаря принципу пропорциональности, в высшие эшелоны власти (на посты президента РД, председателя Народного собрания РД, председателя правительства РД) практически невозможно пробиться политикам «не проходной» национальности. Согласно дагестанским политическим реалиям, пост президента РД может занимать только представитель той или иной крупной по численности этнической группы. 

К примеру, вся основная политическая борьба в период выборов в республиканский парламент весной 2007 года велась не между партиями, как ожидал того федеральный центр, а внутри одной партии – «Единой России», куда стремились попасть все влиятельные политические силы республики. Региональные отделения остальных партий дагестанская общественность рассматривает как дополнительные (а возможно и основные) силы тех или иных «единороссов»: «СПС и вовсе является «партией Амирова», никак не отягощенной «правой» идеологией. Забавно, что лидер дагестанского отделения СПС является членом «Единой России», причем далеко не рядовым, как и другой «единоросс» - Гаджи Махачев, сделавший ставку одновременно на дагестанское отделение ЛДПР»
. 

Критерием определения дагестанских отделений общефедеральных партий в лагере тех или иных республиканских политиков является наличие и количество сторонников (родственники, земляки, коллеги, партнеры, подчиненные и др.) конкретных политических фигур. 

Так, КПРФ и «Патриоты России» могли остаться без депутатских мандатов в Народном собрании Республики Дагестан из-за их непричастности к основным политическим группировкам республики. В республиканский парламент они попали лишь после повторных подсчетов голосов в нескольких избирательных округах, где больше всех было выявлено нарушений выборного законодательства. Видимо руководство республики осознало, что произошел перебор с 79% голосов для «Единой России» - именно столько полагалось партии власти по первичным итогам голосования.

Декабрьская выборная кампания 2007 года прошла по той же схеме что и мартовская. Основная борьба политических группировок республики разворачивалась по поводу формирования регионального списка кандидатов от партии «Единая Россия», куда местные политические группировки рассчитывали провести своих сторонников, одновременно формируя списки еще в других региональных отделениях общероссийских партий для страховки. 

Таким образом, в Дагестане формальная, межпартийная конкуренция не отражает реальную политическую борьбу. Политические процессы в Дагестане по-прежнему определяются функционированием традиционных семейно-клановых институтов, в связи с чем, пропорциональность этнического представительства превращается в формальный механизм никак не работающим во благо тех, интересы кого политики якобы представляют. 

В связи с этим можно отметить, что соблюдение принципа пропорциональности в Дагестане лишь отражает имеющееся неравенство между этническими группами, что обусловлено количественными факторами. В республике на сегодня наблюдается рост недовольства вопросами представительства этносов в высших эшелонах власти. Данного рода недовольства периодически вызывают межэтническую напряженность в республике. 

Право вето. Под правом вето Лейпхарт подразумевает блокировку законопроекта или иного политического решения, касающегося жизненно важных вопросов и проблем того или иного сегмента их элитами. В Дагестане данный механизм сообщественной демократии не работает. И данное несоответствие дагестанской практики теории Лейпхарта также можно оценивать неоднозначно. Взаимное вето чревато опасностью того, что процесс принятия решений будет вообще парализован. 

Однако принцип вето отчасти реализуется на практике неаппаратными методами: митингами и другими масштабными акциями политического протеста. В связи с этим многие вопросы, в том числе и кадровые перестановки в руководстве республики, решаются с учетом возможностей политического давления того или иного сегмента дагестанского общества. Например, митинг перед главным корпусом ДГПУ, проведенный в поддержку кумыкских кандидатов на должность ректора ВУЗа (февраль 2007г.), или сход жителей даргинских сел в Карабудахкентском районе с требованиями отделиться и создать собственный моноэтничный район (апрель 2007г.), демонстрируют наличие готовности неэлитных слоев мобилизоваться в случае ущемления «этнических интересов». Подобные акции могут провести и другие народности Дагестана, при решении спорных и не оговоренных общественно значимых вопросов. К сожалению, специфика Дагестана такова, что здесь любой проблеме и любой общественно-политической ситуации можно придать этническую окраску. В Дагестане накопилось множество социально-экономических проблем, которые зачастую перетекают в этнические столкновения, хотя причина этих конфликтов не лежит в этнической плоскости.

Приведенные нами примеры наглядно демонстрирует то, что сегменты дагестанского общества, пытаясь блокировать принятое руководством республики политическое решение (по сути, применяя право вето), зачастую вступают между собой в конфликтные отношения и консенсус возможен только при вмешательстве республиканских властей. 

Такое вмешательство не всегда отвечает интересам сторон, однако предотвратить насилие и погрузить конфликт в латентную фазу (заморозить) пока удается. А это означает, что при дальнейшем накоплении социальных проблем, без их естественных конфликтных проявлений и разрешений, через открытые цивилизованные противостояния, переговоры и соглашения, они неизбежно выльются в качественно иные противостояния и кризисы, способные пошатнуть общественно-политическую (в том числе и этнополитическую) стабильность в Республике Дагестан.

Итак, в результате сравнения дагестанской политической практики с теоретической моделью сообщественной демократии представляется возможным сделать вывод, что сложившаяся на сегодня в республике политическая система описывается в категориях концепции Лейпхарта. Однако модель сообщественной демократии слабо увязывается с политическими процессами в современном Дагестане, в которых утрачивается первоначальный замысел сочетания интересов всех основных сегментов многосоставного общества. 

Во-первых, если за основу выделения сегментов дагестанского общества взять принцип этничности, что не совсем корректно, то очевидным становится факт несопоставимости данных социальных общностей в политическом и экономическом плане. А этот факт противоречит условию их относительного равенства в политических возможностях. К тому же количество сегментов не соответствует «благоприятному» (4 - 5 не более) для претворения в жизнь этой модели.

Во-вторых, даже при таком (основанном на этнической принадлежности) выделении сегментов дагестанского общества, они остаются политически не организованными для полноценного и системного участия в республиканских политических процессах и в принятии значимых для данных сегментов политических решений. 

В-третьих, пропорциональность не является в Дагестане критерием сбалансированности этнополитических интересов проживающих на территории республики народов. Пропорциональность лишь отражает несопоставимость сегментов между собой.

Необходимо отметить, что право вето – институт сообщественной демократии, потенциально применим в Дагестане, но при нынешней политической системе почти невозможен. Законодательное закрепление и практическое воплощение в жизнь института права меньшинств на вето в отношении законов и политических решений, ущемляющих их интересы, было бы существенным сдвигом в сторону демократизации политического режима в Дагестане. Однако нужно четко представлять, что именно является жизненно важными интересами того или иного сегмента (традиционная экономика, общинные земли, этнически специализированные сельскохозяйственные отрасли, сохранение языка и культуры народностей). Одновременно использование данного института вскрыло бы многие накопившиеся общественно-политические проблемы дагестанского общества.

Справедливости ради необходимо отметить, что и сама концепция сообщественной демократии имеет существенные недостатки. Самая серьезная критика касается ее способности поддерживать политический порядок и общественно-политическую стабильность. 

Некоторые черты сообщественной демократии могут стать причиной ее неэффективности и неспособности быстро принимать необходимые решения. Например, как видно из дагестанской практики большой коалиции посредством Госсовета РД - коллегиального органа исполнительной и верховной власти в республике процесс принятия решений шел очень медленно. А практика использования принципа пропорциональности при назначении на государственную службу означает, что принадлежность к определенной группе становится важнее, чем личные характеристики кандидатов.

Существенное критическое замечание в адрес теории сообщественной демократии касается отсутствия или слабой роли в ней института оппозиции власти. В сообщественной демократии правительство олицетворяет собой систему и недовольство правительством быстро перерастает в недовольство системой. 

В политической системе Республики Дагестан соблюдается один из основных принципов сообщественной демократии – пропорциональность, но из-за слабой коалиции элит она превратилась в формальный механизм никак не работающий во благо тех сегментов дагестанского общества, интересы которых политики якобы представляют. 

В политической системе республики не предусмотрены и механизмы права вето, в связи, с чем недовольство сегментов выражается несистемными методами – различными протестными акциями. Общим конфликтогенным фактором как политической системы Республики Дагестан, так и концепции сообщественной демократии является отсутствие системной оппозиции политической элите. В связи с этим руководство республики становится олицетворением всей политической системы, из-за чего недовольство политической элитой республики перерастает в недовольство всей политической системой.

2.2 социально-экономические факторы актуализации конфликтов в Дагестане
Многие эксперты отмечают, что в Северокавказском регионе, в том числе и в Дагестане, в конце 1990-х – начале 2000-х гг. произошли заметные сдвиги в конфликтном процессе
. Прежде всего, отмечается смещение этнической конфликтности на локальный уровень. Иными словами самыми острыми и динамично развивающимися конфликтами в регионе стали локальные противостояния. Тем не менее, всегда существует потенциальная угроза слияния локальных этнически окрашенных конфликтов в один масштабный сложносоставной конфликт на основе общего конфликтного начала.

В настоящее время в Дагестане действуют факторы, увеличивающие общественно-политическую напряженность и обостряющие межнациональные отношения. К ним относятся, прежде всего:

· борьба этнополитических элит республики за доступ к ключевым постам в республике, ресурсы, финансы, распределение собственности;

· нарушения этнополитического баланса в аспекте соблюдения принципа этнического паритета в назначениях на руководящие должности в республиканских и местных органах власти, а также территориальных управлениях федеральных служб по РД; 

· различия в степени обеспеченности территорий (районов и населенных пунктов) Республики Дагестан объектами социальной и производственной инфраструктуры;

· высокий уровень внутренней миграции на фоне большой плотности населения, малоземелья в горных районах республики, обострения социальных проблем;

· неразрешенность проблемы разделенных народов и, как следствие, распространение идей внутренней федерализации республики по национальному признаку, изменения границ республики за счет выделения из нее районов компактного проживания отдельных народов
; 

· проблема репрессированных и депортированных народов Дагестана (в частности, затянувшиеся сроки реализации Программы переселения лакского населения Новолакского района на новое место жительства и восстановление Ауховского района);

· огромное количество локальных конфликтов по поводу земельных участков и угодий с участием сельских общин, и как следствие, сложность реализации земельной и муниципальной реформ
.

Первые два фактора были проанализированы в предыдущем параграфе и определены как конфликтогенный потенциал самой политической системы Республики Дагестан. Они связаны с уникальной полиэтничностью республики, с которой необходимо считаться при управлении регионом и формировании институтов политической власти. Руководство республики неоднократно выступало с инициативой перед федеральным центром юридически утвердить в Дагестане особые политико-правовые механизмы формирования местных органов власти с учетом специфики региона. Без законодательного регулирования вопросов обеспечения представительства всех народов и территорий в парламенте и представительных органах местного самоуправления почти невозможно сформировать ни один легитимный орган власти и, как следствие, невозможно обеспечить общественно-политическую стабильность в обществе. 

Как известно, ранее действовавшее избирательное законодательство республики решало эту проблему через создание национально-территориальных округов. Их отмена, тем не менее, не изменила политическую систему республики. 

Различия в степени обеспеченности территорий Республики Дагестан объектами социальной и производственной инфраструктуры – это социально-экономический фактор этнополитической нестабильности. В Дагестане на сегодня есть районы, где нет асфальтированных дорог даже до райцентров. Такие высокогорные районы, как Цунтинский и Цумадинский, и еще ряд других районов помимо отсутствия асфальтированных дорог еще и не газифицированы. Электроснабжение в этих районах осуществляется с перебоями, нет хозяйствующих предприятий, а значит, и нет экономики. Проблемы социально-экономического характера способствуют деградации не только труднодоступных высокогорных, но и равнинных районов (Бабаюртовский, Ногайский и др.) республики. Из-за отсутствия рабочих мест и жестких условий для развития малого предпринимательства население этих районов пополняет ряды трудовых мигрантов, жертвуя тем самым частью своих прав ради материального благополучия. 

Кроме того, в республике есть районы компактного проживания двух и более этносов. Здесь проблемы социально-экономического характера могут стать причиной раскола населения района по линии этничности. Например, противостояние в 2007 г. в Карабудахкентском районе республики между кумыками и даргинцами, которое чуть не завершилось отделением даргинских сел и образованием собственного моноэтничного района, было вызвано явной диспропорцией в социально-экономическом развитии селений двух основных этносов района. «До сих пор не решены вопросы по обеспечению населения питьевой водой, газом и электроэнергией, не начато строительство школ в селениях Губден и Гурбуки, нет дома культуры и детских садов. Наши проблемы не решаются, потому что нет нашего представительства пропорционально численности» - аргументировали свои позиции перед журналистами губденцы, митинговавшие за выход из состава района
.

Следствием резкого контраста в обеспеченности районов и населенных пунктов социально-экономической инфраструктурой, производством и коммуникациями становится стремление населения неблагополучных районов республики переселиться в другие, более развитые населенные пункты и районы. Неравномерное развитие территорий, с одной стороны, ведет к избытку рабочей силы, а с другой – ее нехватке. Поэтому в поисках заработка огромные массы людей перемещаются из одних районов в другие. Этим и вызван следующий фактор актуализации этнополитических конфликтов в Дагестане – высокий уровень внутренней миграции на фоне большой плотности населения, малоземелья в горных районах республики и обострения социальных проблем. 

Внутренняя миграция части горцев на равнину, получившая большие масштабы в 1950-1980-х гг., способствовала превращению равнинных районов Дагестана из этнически относительно однородных в этнически смешанные районы с численным преобладанием горцев-переселенцев. Это Кизлярский, Тарумовский, Хасавюртовский, Кизилюртовский, Каякентский, Кумторкалинский и Дербентский районы, каждый из которых населен сегодня представителями около 20 этносов
. Такая этническая мозаичность является одной из характерных особенностей современного расселения народов равнинного и части предгорного Дагестана. В результате равнинные жители – кумыки, ногайцы, русские, включая терских казаков, азербайджанцы – превратились в этнические меньшинства на их исконной этнической территории.

Одной из острых проблем для Дагестана является нерегулируемый отток русскоязычного населения республики. Проблема русских в Северокавказском регионе – это не только вопрос демографии и миграции, а гораздо более сложная социально-экономическая и политическая проблема, связанная с обеспечением стабильности в регионе.

Именно присутствие русских позитивно влияет на состояние межэтнических отношений и способствует формированию общероссийского самосознания и патриотизма. Вклад русского народа в становление экономического и культурного потенциала Дагестана огромен, и сегодня его высокий интеллектуальный, культурный и профессиональный уровень может способствовать динамичному развитию республики и формированию гражданского общества.

Русские – один из коренных народов, компактно проживающих в Тарумовском и Кизлярском районах республики. Русские еще совсем недавно были вторым по численности (20%) после аварцев этносом республики. К настоящему времени их численность сократилось до 6% и по сегодняшний день наблюдается отток русскоязычного населения из республики. 

Отток русских из Дагестана связан со многими причинами и, прежде всего, с глубоким социально-экономическим кризисом. Многие отрасли производства, в том числе промышленность, поливное земледелие, рыболовство, которыми традиционно занималось русское население, оказались на грани развала, что вынуждало их искать новую работу и источники существования.

К 80-м годам ХХ в. плановое переселение горцев на равнину прекратилось, что было вызвано перенаселенностью равнинной зоны, явившейся главным образом итогом проводящейся в течение 60 лет переселенческой политики. В равнинной зоне, земельные площади которой составляли 2,4 млн гектаров, или 44,3 % общей площади, проживало более половины населения республики (на начало 1980 г. общая численность населения Дагестана составила 1648,8 тыс. человек). В предгорной зоне, занимающей 15,8 % территории Дагестана, было сосредоточено 18 % населения. Наконец, в горной зоне, территория которой составляла 39,9% всей территории республики, проживало 30 % населения
.

Численность переселенцев с гор на равнину в разных изданиях называется в пределах 250-300 тыс. человек. В книге М.-С.И. Умаханова, видного политического и государственного деятеля, в разные годы занимавшего должности председателя Совета Министров ДАССР и первого секретаря Дагестанского обкома партии и уже в силу этого хорошо знавшего проблему, приводятся данные о 200 тысячах переселенцев
. Видимо, нет особой необходимости в этом сомневаться, но в то же время надо заметить, что в данном случае, очевидно, речь идет о переселенцах, переселившихся на равнину в плановом порядке. 

Однако наряду с плановым переселением все эти годы имело место и стихийное переселение, продолжавшееся и после прекращения планового переселения. В постановлении бюро Дагестанского обкома партии «О населенных пунктах горных районов, возникших на равнинных отгонных пастбищах» от 13 января 1984 г. приведены данные о более чем 25 тыс. рабочих и колхозников горных районов, стихийно переселившихся на прикутанные земли равнинной зоны республики. Без утвержденных проектов планировки и застройки было построено 106 населенных пунктов
. 

Стихийное переселение шло без учета потребностей общественных хозяйств в трудовых ресурсах и количества земель, закрепленных за ними. По административной линии такие переселенцы подчинялись местным советам горных районов, находящихся за 100 - 400 км от мест их проживания. Это приводило к бесконтрольности хозяйственного и культурного строительства, создавало условия, способствующие нарушениям трудовой и производственной дисциплины, закона о землепользовании, а также норм содержания скота в личном хозяйстве. Имелись факты, когда рабочие и колхозники горных районов, самовольно переселившиеся на кутаны, владели земельными участками и поголовьем скота по нормам, предусмотренным для переселенцев, переселенных на равнину в плановом порядке. Многие из них слабо участвовали в общественном производстве и больше были заняты личным подсобным хозяйством. Мелкие кутаны постепенно разрастались, на них строились добротные современные дома, и их жители нередко добивались присвоения кутану статуса населенного пункта и создания там сельских советов. Работники прикутанных хозяйств, в течение многих лет большую часть времени проводившие на равнине, числились жителями горных районов, пользуясь при этом социальной инфраструктурой равнинных районов. Если учесть и результаты такого переселения, то общее количество переселенцев, как отмечают и другие исследователи, составит 250 и более тысяч человек.

Главной причиной миграционных процессов населения оставались нетрудоустроенность людей и необеспеченность землей. За увеличивающимся населением равнинного Дагестана оставалось все меньше земельных ресурсов. Не редко, колхозы горных районов в расчете на одного колхозника имели больше земель, чем колхозы равнинных районов и по этим показателям равнялись с колхозами предгорных районов
.

Землепользование по зонам, изменившееся к 80-м годам в результате длительного и последовательного проведения переселенческой политики, отличалось большой разбросанностью и чересполосицей. Значительная часть земель была выведена из внутрирайонного пользования и ее хозяевами оказались районы, расположенные далеко в горах, за 200-400 километров от местонахождения выделенных земельных участков. 

Высокодоходные переселенческие хозяйства имели возможность проявлять больше заботы о создании переселенцам лучших и комфортных условий жизни и быта. Переселенческие поселки строились просторно, с широкими, прямыми улицами. В каждом из них имелся административно-культурный и торговый центр, где располагались сеть магазинов, столовых, кафе, медицинские учреждения, мастерские бытового обслуживания. В новых селениях непременно строились школа и клуб. 

Сложились три типа переселенческих поселков. Первый – с этнически однородным населением одного горного аула. Второй – с этнически однородным населением, состоящим из жителей разных аулов. Третий с многонациональным населением разных горных аулов. При этом горцев часто селили в какой-нибудь существующий на равнине населенный пункт. В результате появились поселения, в которых жили представители 15-20 национальностей. 

Руководящие партийные и советские органы республики отдавали предпочтение созданию поселков третьего типа с многонациональным составом населения. Предпринимались попытки теоретически обосновать такую практику. Доказывалось, например, что создание многонациональных поселков приведет к формированию многонациональных коллективов, преодолению обособленности локальных групп внутри отдельных народностей и стиранию их этнографических различий. 

Все это, в конце концов, подводилось к тому, что переселенческий фактор, смешавший на небольшой территории представителей многих народов, будет способствовать развитию общедагестанских, интернациональных черт и консолидации родственных народностей в более крупные, социалистические нации
. 

Однако уже в первые годы осуществления переселенческой политики, когда вновь образуемые переселенческие поселки стали заселяться представителями разных народов, дала о себе знать нецелесообразность и несостоятельность столь большого смешения разных этносов. Временами начали давать о себе знать вспышки локальных этнических конфликтов, вначале возникавшие на чисто бытовой почве, но потом приобретавшие этническую окраску. 

Перестройка и постперестроечные радикальные преобразования, не только обнажившие проблемы общества, но и обострившие их и приведшие к экономическому кризису, резко ухудшили материальное положение трудящихся масс, дестабилизировали как политическую ситуацию, так и межнациональные отношения. В этих условиях вину за проблемы того или иного народа их представители стали возлагать на другие народы. Как грибы после дождя возникали национальные движения, политические партии, ассоциации, землячества, культурные центры и другие объединения, выдававшие себя за защитников интересов своего народа, который, как подразумевалось, подвергается дискриминации со стороны другого народа. Многие причины бедственного положения своего народа такие защитники национальных интересов, как правило, объясняли притеснениями со стороны того народа, представитель которого долгие годы оказывался у власти. 

Такими рассуждениями, по своей сути националистическими и обывательскими, были завуалированы истинные причины экономических, культурных и духовных проблем, выпавших на долю всех народов, больших и малых, независимо от их численности. Такие подходы и оценки были удобны и поэтому скрытно поддерживались некоторыми представителями властной элиты, публично ратовавшими за единство и целостность Дагестана, осуждавшими межнациональные конфликты и столкновения. 

Нестабильная ситуация в какой-то мере была на руку и руководству республики, которое списывало многие недостатки на сложную обстановку и добивалось от центра новых финансовых вливаний.

Масштабы переселения были таковы, что оно затронуло все районы республики. Почти все горные районы имели сельскохозяйственные угодья за пределами своих районов. Например, на территории Бабаюртовского района имели земли общественные хозяйства 20 районов республики, они использовали 78% сельхозугодий района. На территории Ногайского района 79,9% сельскохозяйственных угодий использовалось хозяйствами 15 районов Дагестана. В Кизилюртовском районе 56% сельскохозяйственных угодий использовалось землепользователями других районов, в Тарумовском – 56,5%, в Дербентском – 40,2%, в Кизлярском – 34%
.

Располагая на равнине пастбищами, которые можно было использовать и под посевы, многие хозяйства горных районов расширяли посевные площади в равнинных районах и забрасывали в горах свои пашни. В результате в горах, как и в целом по республике, наблюдалось сокращение площадей под пашни и перевод их под пастбища. В 1980-1990 гг. площади под пастбища увеличились на 467,7 тыс. га. 

Такое отношение в горах к земельным ресурсам приводило к тому, что значительные площади пашен выводились из сельскохозяйственного оборота. В Левашинском районе площади заброшенной пашни составили 1961 га, в Акушинском – 1674 га, в Дахадаесвском – 1360 га. в Рутульском - 812 га, в Ахвахском – 534 га и т.д. Зато многие горные районы охотно расширяли посевы на равнине, где возможностей для механизации сельскохозяйственного труда было гораздо больше, чем в горах. Гумбетовский район за пределами собственно района имел более 90% используемых пашен, Гунибский – 91,6%, Ахвахский – 94,8% и Тляратинский район – 99,3% пашен
.

Все эти процессы, прямо или косвенно связанные с переселенческим движением, усиливали тревогу и озабоченность общественности почти всех дагестанских народов, так или иначе ощутивших на себе результаты осуществления переселенческой политики, за положение дел в этой области. Одни продолжали считать, как и раньше, исходя из укрепившейся у них убежденности в бесперспективности гор, что необходимо и дальше продолжать переселение, доказавшее на многолетней практике свою целесообразность. Другие видели в переселении чью-то злую волю, направленную на лишение равнинных жителей всех земель с тем, чтобы передать их другим народам. В подтверждение назывались имена конкретных лиц, которые долгие годы были у власти и уже, поэтому не могли не иметь отношения к этим вопросам. Однако такие подходы доказывали недостаточное знание истории вопроса теми, кто так односторонне подходил к оценке результатов и перспектив переселенческой политики. 

Как справедливо отмечает в своей книге А.И. Османов, нельзя однозначно оценивать, и прежде всего, с экономической точки зрения, проводившуюся с 20-х по 80-е годы XX века политику организованного переселения, дополнявшуюся все эти годы по настоящее время стихийным переселением горцев на равнину. Главный результат этой политики, по мнению автора, можно видеть в том, что удалось в значительной мере ослабить аграрную перенаселенность гор. Надо сказать, что эта мера удержала от отходничества в другие регионы многих горцев и вовлекла в общественное производство наиболее активную часть переселенческого населения, которая работала на экономику республики. 

Без переселения такой массы населения было бы трудно представить быстрое хозяйственное освоение многих земель на равнине, требовавшее проведения значительных мелиоративных работ, капитальных вложений, привлечения рабочих рук. Но в ходе практической реализации переселенческое движение приняло такие масштабы, что оно повлекло за собой перенаселенность большей части равнинных районов, экономические и политические трудности, приводившие временами к серьезным осложнениям ситуации в этих районах. 

С осознанием возникающих проблем, связанных с переселением горцев и наделением горных хозяйств зимними пастбищами на равнине, приходит понимание необходимости совершенствования сложившейся системы землепользования и повышения эффективности использования земель. В печати и других средствах массовой информации, в законодательных органах республики и районов активно дискутируются пути решения этой острой проблемы. Высказывались самые разные подходы и решения. Но в главном вопросе – о земле – мнения многих сходились на том, что передача земли в частную собственность в многонациональной республике, новый передел земель может вызвать серьезные изменения в межнациональных отношениях и привести к непредсказуемым последствиям. Последние опасения, к сожалению, уже сегодня находят себе подтверждения в процессе реализации земельной реформы в Дагестане. 

В начале 90-х гг. прошлого столетия напряженная ситуация сложилась вокруг проблемы реабилитации репрессированных дагестанских чеченцев-аккинцев, депортированных групп населения и обустройства вынужденных переселенцев (аварцев) из Кварельского района Грузии. Определенную остроту приобрела проблема разделенных народов – лезгин, аварцев, рутульцев, цахур – в связи с введением ограничений на передвижение людей и транспорта на российско-азербайджанской границе. Остро ставились вопросы объединения и решения социально-экономических и культурных проблем разделенного ногайского народа. Усилился отток русскоязычного населения республики.

Как реакция на обострившиеся национальные проблемы в республике возникли национальные движения, организации, союзы, преследующие самые разные цели – от культурно-просветительских до политических. Так возникла серьезная угроза территориальной целостности Дагестана.

Сложной проблемой, усиливающей эскалацию межэтнической напряженности, стала проблема репрессированных чеченцев-аккинцев и депортированных групп населения. 

Чеченцы-аккинцы в 40-е гг. ХХ в., как известно, обращались неоднократно к властям с требованием создать национальный район. И такой район был создан Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 5 октября 1943 г. за счет южной части территории Хасавюртовского района ДАССР. Этот район получил название Ауховский с центром в селении Ярыксу-Аух. Однако он просуществовал всего лишь 5 месяцев. Вместе с чеченцами и ингушами, проживающими в Чечено-Ингушской АССР, дагестанские чеченцы из Ауховского и Хасавюртовского районов и города Хасавюрта 23 февраля 1994 г. были выселены в Казахстан и Киргизию. 

В соответствии с постановлением СНК Дагестанской АССР и бюро обкома КПСС «О первоочередных мероприятиях по освоению новых районов» 15 марта 1944 г. был  принят план переселения жителей дагестанских районов на земли репрессированных чеченцев. Ауховский район, а также районы Чечено-Ингушской АССР, переданные в состав Дагестанской АССР, в административном порядке были заселены аварцами, лакцами, даргинцами и кумыками. Общее число переселенцев на 15 мая 1944 г.  составляло 54 838 чел
.

После восстановления Чечено-Ингушской АССР и реабилитации чеченцев и ингушей дагестанские чеченцы стали возвращаться в республику. Вначале они были размещены на территории Хасавюртовского, Бабаюртовского и Кизилюртовского районов. Лишь незначительная часть поселилась в ряде сел бывшего Ауховского района. 

По переписи населения 1989 г., численность чеченцев-аккинцев составляла 60 тыс. чел. Как и прежде, они продолжали жить в вышеназванных районах и городе Хасавюрте. Что касается Новолакского района (бывшего Ауховского района), то на 1 марта 1992 г. на его территории было зарегистрировано 3 513 чеченцев. Кроме того, в районе проживало 9 453 лакца, 4 310 аварцев и 99 представителей других национальностей
. 

Официальная реабилитация не коснулась Ауховского района. Чеченцы-аккинцы в последующем неоднократно поднимали вопрос о территориальной реабилитации и добивались права поселения на территории бывшего Ауховского района, восстановления исторического названия района и населенных пунктов. Они выступали с требованием освободить их жилища, тогда как аварцы и лакцы, как известно, оказались на этих землях не по своей воле. Имели место незаконный захват земельных участков и строительство домов. Все это вело к обострению этнополитической ситуации в регионе. 

Этнические столкновения между чеченцами и лакцами, а также между чеченцами и аварцами произошли в апреле 1964 г. в селе Новокули, в 1976 и в 1985 гг. в селении Чапаево, и в 1989 г. в селе Новолакское. 

Учитывая сложную ситуацию, сложившуюся в районах проживания чеченского населения, в 1989 г. была создана специальная правительственная комиссия, которая рассмотрела следующие варианты разрешения этой этнополитической проблемы:

- проведение взаимного обмена населенных пунктов Новолакского района и сел Калининаул, Ленинаул Казбековского района на чеченские населенные пункты в хасавюртовском районе. Этот вариант  отвергли чеченцы, настаивая на сохранении своих новых мест расселения и возврате «исконных» земель;

- переселение лакцев в горы на свои «исконные» земли. Этот вариант отвергнут уже лакцами; 

- переселение лакского населения из Новолакского района на пустые земли между Махачкалой и Каспийском, где предполагалось предварительно построить агрогородок на 6-7 тыс. чел. Вариант также не был принят лакской стороной;


- переселение лакцев Новолакского района к северу от Махачкалы на земли колхозов Гунибского, Лакского и Советского (Шамильского) районов, расположенных на территории Кизилюртовского и Буйнакского районов (современного Кумторкалинского района) с созданием административного района на этих землях. Этот вариант был отвергнут местным кумыкским населением, выразивших протест против предоставления лакцам «исконных» кумыкских земель близ Махачкалы
.

Жители селений Тарки, Кяхулай, Альбурикент при выселении в 1944 г. в Хасавюртовский район остались без земель, которые им не вернули и после возвращения в 50-х годах. Из-за отсутствия земли они вынуждены были заниматься не земледелием и скотоводством, как привыкли, а чем придется: работать водителями, грузчиками, сторожами, неквалифицированными рабочими и т.д.

Земель не хватало не только для сельскохозяйственного строительства, но и для индивидуального жилищного строительства все растущего населения этих селений, превратившихся в пригородные поселки столицы республики. Проблемы не сняло и постановление Совета Министров Дагестана от 22 июля 1991 г. о передаче Махачкалинскому горсовету народных депутатов для индивидуального жилищного строительства населения поселков Тарки, Кяхулай и Альбурикент 140 га земель. Для 12-тысячного населения поселков, ютившегося в небольших, тесных жилищах, выделяемых земельных площадей было далеко недостаточно. 

Кумыкское народное движение для полной реабилитации репрессированных жителей этих населенных пунктов требовало возвращения им земель и восстановления Кумторкалинского района, в котором за каждой этнической группой, проживающей в данном районе, были бы закреплены определенные зоны проживания. Решение властей о передаче земель жителей этих сел, репрессированных, как и лакцы, переселяемым жителям Новолакского района, радикализировало движение. 

Был образован Комитет защиты прав депортированных кумыкских сел Тарки, Кяхулай, Альбурикент. 12 апреля 1992 г. кумыки установили палатки и вагоны на прикутанных землях колхоза "Труженик" Лакского района, чтобы не допустить туда переселения лакского населения Новолакского района. В письменных обращениях от имени жителей этих трех сел организаторы акции потребовали отмены решений III съезда народных депутатов ДАССР и возвращения земель. Они также предупредили руководство треста "Новострой" о прекращении всех работ, связанных с переселением, и поставили шлагбаум у въезда на стройплощадку, чтобы прекратить доступ работников треста к месту работы. В Новолакский район были посланы представители кумыкских сел, чтобы уговорить лакское население отказаться от переселения
.
Одной из острейших является проблема разделенных народов – лезгин на юге республики, и ногайцев – на севере.

Обострению ситуации на юге республики способствовало сложное социально-экономическое положение южных районов. Спад производства, безработица, нищета тяжелым бременем легли на плечи основной массы населения. Кроме того, возникли дополнительные проблемы, связанные с отводом земельных участков для размещения пограничных войск, изменением структуры хозяйства, миграцией населения. Однако главной этнополитической проблемой на юге республики с распадом СССР стала проблема разделенного лезгинского населения региона. По данным переписи 1989 г., в Дагестане насчитывалось 204 307 лезгин, а в Азербайджане – 171 395. 

Данное обстоятельство стало одной из причин образования лезгинского народного движения «Садвал» (Единство) 20 августа 1994 г. В Уставе движения в качестве основной политической задачи определено содействие воссоединению лезгинского народа в пределах территории его компактного расселения в РФ и АР и восстановление его национальной государственности в рамках единого лезгинского государственного образования на основе общепризнанных международных политико-правовых норм и принципов права наций на самоопределение.

В результате административно-территориальных преобразований в конце 50-х гг. прошлого столетия в регионе разделенным между Ставропольским краем (18,5 тыс. чел.), Чечено-Ингушской АССР (10 тыс. чел.) и Дагестаном (34,4 тыс. чел.) оказался ногайский народ.

Разделенность территории ногайцев на три части, отсутствие внутриногайских экономических, культурных и информационных связей не позволяет ногайскому этносу раскрыть в полной мере свой социально-экономический потенциал. К тому же районы, где проживают ногайцы, оказались в глубоком социально-экономическом кризисе. В Ногайском районе Дагестана, например, в 90-е гг. сельскохозяйственное производство резко снизилось. 

Нерациональное природопользование привело к опустыниванию Ногайской степи – среды обитания ногайцев. Если в 1950 г. площадь деградированных пастбищ в ногайских степях достигала 7%, то к началу 90-х гг. ХХ в. эта цифра выросла многократно. Процесс опустынивания степи продолжается.

Национально-территориальная разделенность, глубокий социально-экономический кризис и безработица, географическая отдаленность от индустриальных центров, слаборазвитая инфраструктура явились причиной резкого подъема протестных настроений и этнического сознания среди ногайцев. Поэтому в ходе демократических преобразований в конце 80-х – начале 90-х гг. была создана общественно-политическая организация «Бирлик» (Единство). В 90-е гг. она преследовала цель объединить ногайский народ, разделенный между Ставропольским краем, Дагестаном и Чеченской Республикой в единое национально-государственное образование. 

В начале 90-х гг. ХХ в. национальным движениям республики удалось преодолеть многочисленные разногласия между собой и создать единый координирующий орган – Конгресс народов Дагестана. В него вошли представители около 20 движений и партий республики. Однако Конгрессу не удалось достичь согласия по вопросу о будущем государственном устройстве Дагестана. И это стало причиной его раскола на два блока. Первый блок объединял сторонников федерализации Дагестана, и в него вошли движения «Садвал», «Тенглик», «Бирлик» и «Вайнах». Во втором блоке консолидировались сторонники сохранения единства Дагестана: «Народный фронт имени имама Шамиля», «Цадеш», «Цубарз» и др.

Обобщая изложенный материал, следует отметить, что распад СССР и глубокий социально-экономический, политический кризис резко обострили существовавшие в обществе межэтнические противоречия, связанные с допущенными в прошлом ошибками, перекосами в решении этнических проблем. На этом фоне возникли национальные движения, преследующие не только этнокультурные цели и задачи, но и политические. Одни национальные движения выступали за сохранение единства Дагестана и решение обострившихся этнополитических проблем общедагестанскими усилиями. Другие движения встали на путь федерализации Дагестана, расчленения его на автономные государственные образования по этническому признаку. Возникла угроза единству и целостности Дагестана. И главный вопрос национальной политики в 90-е гг. ХХ в. состоял в том, чтобы сохранить единство Дагестана и на его основе решить проблемы, актуализирующие этнополитические конфликты в республике.

На современном этапе многие национальные движения и организации, имевшие популярность среди населения в 90-х гг. прошлого века отошли от большой политики. Отчасти этому способствовало сужение правового пространства для былой деятельности этих организаций, которые нередко выступали за откровенный сепаратизм. Но главной причиной того, что национальные движения перестали быть ключевыми акторами политической жизни региона, является компромисс, которого удалось достигнуть прежнему руководству Дагестана в сложных переговорах с амбициозными лидерами национальных движений.

Многие лидеры национальных движений в Дагестане отказались от прежних этнических групповых требований, как только получили предложения со стороны руководства республики возглавить тот или иной кабинет, министерство и иные государственные учреждения взамен на лояльность. Таким образом, этнические институты постепенно утратили прежнее влияние, как на органы власти, так и на население республики. 

Следует отметить, что, безусловно, положительным моментом ослабления роли национальных организаций в Дагестане является деполитизация этничности в регионе в начале ХХI в. Однако нельзя однозначно положительно оценивать то, что национальные движения и организации утратили свой авторитет и влиятельность. 

Современные социально-экономические и политические проблемы в условиях полиэтничного Дагестана имеют потенциал трансформации в этнополитические конфликты и кризисы. В связи с ослаблением роли гражданских институтов (которыми являются национальные движения) работа по урегулированию и предотвращению конфликтов осуществляется исключительно силами государства, что естественно сказывается на эффективности данной работы. 

Большинство современных факторов актуализации этнополитических конфликтов в Дагестане: высокий уровень внутренней миграции горцев на равнину; проблема репрессированных и депортированных народов; различия в степени обеспеченности территорий республики объектами социальной и производственной инфраструктуры; неразрешенность проблемы разделенных народов; сложность реализации муниципальной реформы и др., имеют одну общую проблемную основу, которой является земельная проблема. 

Глава iiI. ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИЕ КОНФЛИКТЫ В ДАГЕСТАНЕ

3.1. Земельные проблемы как доминирующая причина современных этнополитических конфликтов в Дагестане

Среди факторов, способных дестабилизировать межэтнические отношения в республике следует особо отметить обострение комплекса проблем в сфере земельных правоотношений. Многочисленные локальные земельные конфликты представляют серьезную внутреннюю угрозу этнополитической стабильности и безопасности в Республике Дагестан.

По итогам мониторинга информационного поля республики в период с 2006 – по 2010 годы (речь идет об анализе содержания практически всех дагестанских общественно-политических еженедельников и электронных СМИ) можно прогнозировать дальнейшее обострение земельных отношений в Дагестане. 

Конфликты, освещаемые в дагестанской прессе под заголовком «земельные», представляют собой противостояния по поводу земельных участков и угодий. Основания этих конфликтов экономические (борьба за ресурсы на определенной территории). Сторонами противостояния могут выступать все категории собственников земли. Согласно российскому законодательству
,  это частные и юридические лица, муниципальные образования, субъекты федерации и государство. Все эти субъекты правоотношений потенциально могут вступать в конфликты по поводу спорных участков земли, которые делятся на различные категории:

· земли сельскохозяйственного значения;

· земли населенных пунктов;

· земли промышленности, энергетики, транспорта и связи, радиовещания, телевидения, информатики, земли для обеспечения космической деятельности, земли обороны и безопасности;

· земли особо охраняемых территорий и объектов;

· земли лесного фонда, земли водного фонда, земли запаса.

Однако кроме указанных в российском законодательстве участников земельных отношений в Дагестане активную позицию в этих вопросах занимают сельские общины - джамааты. Дело в том, что общинная (джамаатская) собственность на землю в сельской местности республики все еще является легитимной. Именно легитимность в глазах общества такой формы собственности на землю как общинная, которая не предусмотрена российским законодательством (Земельным кодексом РФ), является причиной невозможности решать конфликты одними только правовыми механизмами в условиях, когда одна из сторон противостояния представляет интересы сельской общины. В связи с этим земельные конфликты с участием сельских общин (как правило, это наиболее активные представители джамаатов) требуют особого внимания со стороны руководства местной и республиканской власти. 

Легитимность общинной собственности на земли вокруг поселений имеет глубокие исторические корни. Так, еще до вхождения в состав Российской империи на территории Дагестана существовало несколько видов политических образований. Среди государственных и протогосударственных образований исследователи выделяют по форме правления авторитарные и демократические режимы
. К авторитарным режимам специалисты относят так называемые феодальные владения: аварское нуцальство, шамхальство тарковское, кайтагское уцмийство, табасаранское майсумство и др. 

«Демократические режимы» существовали в виде «вольных обществ» или их союзов. В них решающая роль в управлении принадлежала джамаатам (собраниям общинников), советам старейшин и мусульманскому судье – кадию. Союзы «вольных обществ» образовывали целые системы – относительно стабильные, доминировавшие в нагорном Дагестане
. В основе прочности их существования лежало четкое разграничение территорий каждого джамаата, входившего в союз, соблюдение адатного права для межобщинного и внутриобщинного регулирования. Эти механизмы регулирования общественных отношений в сельской местности Республики Дагестан сохранились и в советские годы. Легитимность общинных владений и коллективного использования земли была обеспечена преобразованием сельских общин и их союзов в колхозы и совхозы.

На современном этапе, несмотря на административные реформы в Дагестане институты традиционного (джамаатского) самоуправления (главным образом, в сфере земельных отношений) сохранились и до сих пор влияют на деятельность администраций муниципальных образований.

Анализ конкретных ситуаций за исследуемый период времени показывает, что в конфликты из-за земельных участков в сельской местности нередко вовлекается этничность сторон противостояния. Тем самым в полиэтничных районах и в поселках Республики Дагестан происходит трансформация изначально экономического конфликта в локальный этнический конфликт. 

Земельные конфликты в Дагестане охватывают большую часть прибрежной зоны, а также предгорные и равнинные районы республики. При этом существуют несколько форм противоречий, которые могут способствовать развитию локальных этнических конфликтов. 

Это, во-первых, противоречия по поводу зимних пастбищ между коренным населением равнинных и степных районов (ногайцы, кумыки) и скотоводами (представители горной части Дагестана), отары овец которых, как правило, не возвращаются на альпийские луга в летний сезон, что в свою очередь способствует экологическому истощению северных районов Дагестана (превращение степи в пустыню). 

Отгонная система выпаса мелкого рогатого скота складывалась в Дагестане веками, а в советское время приобрела особо значительные масштабы и по-своему отлаженный порядок за счет обеспечения ее функционирования пастбищами равнинной зоны РД (Ногайская степь, Кизлярская зона), а также пастбищных зон Калмыкии, Ставропольского края, Республик Грузия и Азербайджан. 

Она и в настоящее время остается приоритетной в экономике Дагестана, правда, теперь с исключением из нее ныне иностранных территорий. Однако для природных ресурсов земель, ставших ее базой, она во многом пагубна. Реалии последних лет – избыточная нагрузка на пастбища Ногайской степи (а также Калмыкии и Ставропольского края), ибо на них сейчас круглогодично выпасается скот, ранее перегонявшийся туда только в зимний период. В республиканском ведении землями отгонного животноводства находится 558 077 тыс. га пастбищ из общего количества таковых в Ногайском районе 750 202 тыс. га, т.е. порядка 75% последних
. Нормы выпаса в ряде случаев превышаются в 4 раза. В то же время, почти половина летних горных пастбищ остается неиспользованной в связи с тем, что фермеры (отгонники) не продлевают арендную плату за летние пастбища в горах, так как изначально не планируют туда возвращаться. В результате, значительная часть степных пастбищ подвержена ветровой эрозии, что служит причиной их опустынивания. А это в свою очередь негативным образом сказывается на хозяйственной деятельности и в целом жизни ногайского народа. 

То, что в данной речи на первом плане оказываются народы более чем естественно, ибо в советское время субъектами социальных и политических отношений в Дагестане (как и в стране в целом) стали именно народы (этносы). Именно между ними в ту пору стали делиться земли/территории, они были признаны обладателями прав на нее, и на ту или иную долю власти в республике. Дагестан же, как со стороны центра, так и местной властью воспринимался «страной горцев», к которой были присоединены (и потому являлись лишь дополнением) земли на равнине, необходимые именно горцам (так как организация выпаса скота ногайцев не предполагала включения в нее горных пастбищ). 

Вот как описывает отношение ногайцев к сложившейся ситуации в районе этнограф Ю.Ю. Карпов
: «представители ногайских общественных организаций говорят: «в районе сейчас такое положение, что своим негде пасти – все «отгонники». Горцы предприимчивые, трудолюбивые, они максимально эксплуатируют Ногайскую степь. К этому добавляются и этому способствуют их клановые связи и доступ к финансам… На теневом рынке кошара (постройки для жилья людей и содержания скота, плюс 1 тыс. га пастбищ) стоит 400 – 600 тыс. руб. Правительство республики забирает у района деньги, а в районе 600 кошар – прекрасные условия для теневой экономики… Мы согласны, чтобы горные районы выпасали свой скот на территории района, но пусть они берут пастбища в аренду, деньги за пользование пастбищами должны поступать в актив района. Однако правительство республики на это принципиально не соглашается… В настоящее время земли отгонного скотоводства зажали со всех сторон ногайские земли (т.е. земли, оставшиеся в распоряжении хозяйств населенных пунктов. – Ю.К.). А политику в Дагестане вершат те, у кого деньги».

Необходимо отметить, что проблема нерационального использования зимних пастбищ на территории Ногайской степи, которая приводит к экологической катастрофе – опустыниванию степи, способна актуализировать проблему разделенного ногайского народа. Как сообщает К. Давдиев
, весной 2008 года жители Ногайского района активно выступили против деятельности на территории Ногайской степи иных хозяйствующих субъектов, а также приняли декларацию о создании Ногайского автономного округа в составе Российской Федерации.

А.Г. Гусейнов
 пишет, что ногайский этнос оказался разделенным в связи с территориальной реабилитацией чеченцев и ингушей и восстановлением Чечено-Ингушской АССР. В соответствии с Указом Президиума Верховного Совета СССР от 9 января 1957 года №721/4 «О восстановлении Чечено-Ингушской АССР и упразднении Грозненской области» в состав Чечено-Ингушетии были включены Шелковской и Наурский районы, населенные ногайцами и терскими казаками. А районы упраздненной Грозненской области – Караногайский, Кизлярский, Крайновский, Тарумовский и город Кизляр вошли в соства Дагестанской АССР. Ачикулакский и Каясулинский районы – в состав Ставропольского края.

Национально-территориальная разделенность, глубокий социально-экономический кризис и безработица, географическая отдаленность от индустриальных центров, слаборазвитая инфраструктура явились причиной резкого подъема этнического сознания ногайцев. В связи с перечисленными выше факторами в ходе демократических преобразований в начале 90-х годов была создана общественно-политическая организация ногайцев «Бирлик» (Единство). Она преследовала цель – объединить ногайский народ, разделенный между Ставропольским краем, Дагестаном и Чеченской Республикой в единое национально-государственное образование. Однако в последующем активисты данной организации увязли во внутренней борьбе за лидерство и окончательно утратили былой авторитет среди населения. На сегодняшний день «Бирлик» существует практически номинально и не участвует в решении общественно-политических и экономических проблем Ногайского района. Тем не менее, актуализирующаяся в последнее время проблема в сфере земельных отношений может политизироваться на этнической основе и возродить былую активность данной организации.

Еще одним вариантом земельных конфликтов в Республике Дагестан следует назвать противостояние сельских общин с разного рода государственными учреждениями, муниципальными учреждениями и иными юридическими лицами. К числу самых нашумевших конфликтов данного вида относятся противостояния ботлихцев с Министерством Обороны РФ в связи с возведением военного городка вблизи их села, а также противостояние жителей поселка Главный Сулак с пограничниками из-за включения поселка в категорию земель пограничной полосы. 

Весной 2008 года обострилась ситуация вокруг инвестиционного проекта «Немецкая деревня» на территории Карабудахкентского района. Руководство республики решило использовать прибрежные участки земли южнее Махачкалы в рекреационных целях, в связи, с чем планируется строительство маленького курортного городка европейского типа. Однако часть территории, на которой планируется возведение курортных объектов, исторически принадлежит кумыкским сельским общинам Карабудахкентского района. Сложность ситуации заключается в том, что инвесторы и строители договариваются с администрацией района, опираясь на юридические нормы, документы и договора, а сельские общины руководствуются историческими правами собственности на землю и рассчитывают на справедливое возмещение ущерба. 
Следующая разновидность земельных конфликтов – это столкновения внутри селений по линии «местные» и «приезжие» (подключается фактор этничности) по поводу земельных планов для строительства жилья и ведения приусадебного хозяйства. Очаги такого рода конфликтов время от времени вспыхивают в поселках Махачкалинской зоны, а также на территории Кизилюртовского, Дербентского, Хасавюртовского и других равнинных районов. 

К числу этих конфликтов относятся и противоречия, связанные с незаконной, на взгляд жителей поселений, распродажей «общинной» земли местными чиновниками. Ярким примером такого рода столкновений является конфликт в поселке Ленинкент, расположенном вблизи Махачкалы. Исторически в поселке Ленинкент проживают кумыки. Однако в советские годы сюда шла активная миграция аварского населения, в результате чего оно на сегодня составляет 70% от общей численности. Изначально в конфликте стороны делились на «местных» и «приезжих» — с одной стороны, кумыки и аварцы–старожилы, а с другой аварцы – недавние переселенцы. Однако, как, впрочем, часто бывает, заинтересованные стороны в лице бывшего главы администрации поселка и его ближайшего окружения, участвовавшие в незаконной распродаже земли, стали актуализировать этнический фактор. В результате произошла смена идентификации «местные – приезжие» в направлении межэтнического противостояния. 

Еще один вариант земельных конфликтов — это противоречия между общинами соседних сел из-за спорных участков земли. Конфликты на данной почве недавно имели место между общинами сел Костек–Новый Костек, Карабудахкент–Какашура и др. 

Районы, в которых земельные конфликты имеют потенциал политизироваться на основе этничности, имеют многонациональный состав населения. Однако исторически каждый район был заселен определенными этническими группами, представители которых считают себя старожильческим населением и в связи с этим претендуют на привилегированные позиции во всех сферах общественной жизни этих районов, а главное на более высокий статус, чем относительно недавние переселенцы. Но демографическая ситуация в этих районах такова, что численность коренного населения становится меньше, а численность переселенцев – больше, в связи с чем последние оспаривают привилегированный статус старожильческого населения и требуют равного доступа ко всем ресурсам, в том числе и земельным участкам. 

Локальные этнические конфликты возникли в равнинных районах между переселенцами из горных районов и представителями коренного кумыкского народа, превратившегося в меньшинство на своей исконной территории. Как отмечает А.Г. Гусейнов
, в результате крупномасштабных организованных переселений и стихийной бесконтрольной миграции из горных районов в 1950-1980 гг. без учета этнокультурных, демографических и экологических последствий для равнинного населения, и в первую очередь – кумыков, произошла перенасыщенность Кумыкской равнины и приморской низменности.

Резкое изменение соотношения численности коренных жителей и переселенцев в пользу последних стало причиной частых трений между переселенцами и исконными жителями этих районов по вопросам землепользования, представительства этнических групп в органах управления городов, районов и населенных пунктов, решения социально-экономических и культурных проблем.

Тенденция превращения кумыков в этническое меньшинство на своей исконной территории и обострение в этих районах социально-экономических проблем поставило перед ними задачи сохранения этнического пространства и этнокультурного облика. В связи с этим в начале 1990-х годов было создано Кумыкское народное движение – «Тенглик» («Равенство»). Оно выступило в защиту следующих неотъемлемых прав кумыкского народа:

· национальной самобытности;

· тюркской этнической принадлежности, а также принадлежности к мусульманской и другим древним формам религиозного самосознания;

· национальной школы, культуры, истории;

· расширения сферы функционирования родного языка, народных адатов и обычаев;

· контроля над использованием природных ресурсов на территории проживания этноса;

· широкого доступа к достижениям мировой цивилизации, использования и поддержания связей с другими республиками и государствами, с которыми его объединяет этническое, языковое родство и культурное наследие;

· возрождения традиций общедагестанского содружества, самоуправляющихся народов, ликвидации каких бы то ни было отношений соперничества между народами и всестороннюю демократизации, гуманизации и гармонизации
.

Одним из главных задач стоящих перед Кумыкским народным движением было объявлено «реальное прекращение искусственной миграции населения из горных районов на равнинный Дагестан и нормализация демографического положения»
. В 1992 году движение «Тенглик» выступило за федерализацию государственного устройства Республики Дагестан. В Концепции Кумыкской автономии записано, что Кумыкская автономия является субъектом Республики Дагестан Российской Федерации. Кумыкская автономия:

· имеет свою территорию, которая не может быть изменена без ее согласия;

· определяет свое административно-территориальное устройство;

· обладает правом собственности на землю, ее недра, водные и другие природные ресурсы
.

Самой проблемной в условиях полиэтничного Дагестана оказалась реализация земельной реформы, по итогам которой становится возможным широкомасштабная приватизация земли физическими и юридическими лицами. Кумыкское народное движение «Тенглик» предложило проводить реформирование земельных отношений (приватизацию) в три этапа
:

На первом этапе в ходе федерализации и создания национально-территориальных автономий, определяются этнические земли, т.е. определяются границы национально-территориальных автономий. По мнению активистов «Тенглик» геополитическая карта Дагестана включает 4 региона: территория севернее реки Терек – Ногайская степь, центральная равнинная и предгорная территория – Кумыкия, центральная горная территория – собственно Дагестан, южная территория – Лезгистан. Национальная собственность на этнические земли означает исключительное право данного народа на создание национальной государственности на этой территории.

На втором этапе Национальные Советы определяют принадлежность земель тем или иным населенным пунктам, т.е. определяют границы общинных земель (земли джамаата). При этом в ходе образования национальных районов устанавливаются и узакониваются границы земель малочисленных народов. 

Общинная собственность на земли джамаата означает административную подчиненность данной территории местным органам власти (местной администрации) формируемым данной общиной.

На третьем этапе местная администрация осуществляет приватизацию, т.е. выделение земель в собственность отдельным лицам с определением частных земель. 

Подобного рода идеи озвучивались активистами этнических организаций в Дагестане в течение первой половины девяностых годов прошлого века и в современных условиях эти лозунги вряд ли найдут активную поддержку в обществе. Однако сегодняшние проблемы в сфере земельных отношений в республике могут стать фактором актуализации этнополитических проблем и возрождения этнонациональных движений и организаций.

Земельный фактор актуализации этнических конфликтов в некоторых районах Дагестана дополняется еще и негативными последствиями проводимой административной реформы. В частности в некоторых районах республики источником недовольства стала реформа федеральных гражданских служб. В ходе этой реформы с целью экономии средств и повышения эффективности работы ряда служб было проведено их укрупнение. К примеру, налоговые инспекции, УФМС и ряд других учреждений были переведены из одних районов в соседние, что и в обычных условиях вызывает недовольство населения. А в условиях многонациональной республики становится причиной этнических недовольств. 

В частности, как сообщает А.А. Ярлыкапов
, при переводе ряда служб из Лакского района в соседний Дахадаевский лакцы усмотрели в этом ущемление своих этнических прав. То же самое произошло, когда налоговая инспекция Ногайского района в 2006 году была упразднена, а ее функции переданы инспекции соседнего Тарумовского района. В связи с этим население района обратилось в редакцию популярного дагестанского еженедельника «Черновик» с просьбой опубликовать их требования вернуть все переданные в Тарумовский район учреждения обратно в Ногайский район в самые короткие сроки. Вот как описывается в обращении сложившаяся обстановка в районе за последние 15-20 лет: «Как можно расценить решение республиканской власти передать районные учреждения Ногайского района в районный центр Тарумовского района РД, с. Тарумовка? Туда передали районную налоговую инспекцию, энергосбыт и другие важнейшие для населения района учреждения. В результате этого жители Ногайского района вынуждены добираться до села Тарумовка, чтобы платить налоги, получить ИНН или ещё по каким-то вопросам. Нам всё время объясняли, что это указание из Москвы – укрупнять районы и учреждения. Десятки и сотни наших специалистов стали безработными из-за этих переводов в село Тарумовка. Следствием данных перемещений явился резкий отток населения в различные регионы России в поисках работы. Население района в скором будущем будет представлено только детьми и людьми пожилого возраста…»
.

К сожалению, анализ проблем и эффективности проводимой в Дагестане административной реформы в 2006-2010 гг. выходит за рамки темы параграфа, однако проблема весьма актуальна.

Возвращаясь к анализу земельных конфликтов, необходимо отметить, что в публикациях об этнически окрашенных социально-экономических проблемах в Дагестане неоднократно отмечалась деструктивная роль местной власти. В случае с земельными конфликтами деструктивная роль местной власти выражалась в частности в том, что одни и те же участки продавались сразу нескольким лицам, и в итоге нельзя было определить, кто имеет больше прав на землю. К тому же главы районных и сельских администраций предпочитают продавать участки под строительство пришлым покупателям, так как они платят в несколько раз дороже, чем местное население. В итоге получается, что именно старожильческое население остается ущемленным и основным носителем протестных настроений. 

Старожильческое население равнинных районов рассчитывает на более высокий статус и привилегии в сравнении с переселенцами. Это обусловлено осознанием того, что не они переселились к другим, а к ним переселились, на их земли. В связи с этим можно предположить, что оно считает морально оправданным социальное неравенство в свою пользу в доступе к ресурсам (в том числе и к земельным участкам). 

Отдельной этнополитической проблемой в сфере земельных и этнотерриториальных отношений в Дагестане является проблема переселения лакцев Новолакского района в Кумторкалинский район. Особенностью данного процесса является то, что лакцы, освобождая исторические земли чеченцев-аккинцев, не возвращаются к себе в горы, а переселяются на «кумыкские» земли на побережье Каспийского моря.

11 марта 1944г. Совет Народных Комиссаров СССР распоряжением обязал «Совнарком ДАССР переселить до 15 апреля 1944г. 1300 хозяйств колхозников из горных районов Дагестана на земли, освободившиеся после выселения чеченцев из Ауховского района». 

В 1957 г. Н.Хрущев реабилитировал репрессированные во время Отечественной войны народы, в том числе и чеченцев. В Дагестан начали возвращаться из мест ссылки чеченцы-аккинцы, и встала проблема их размещения. Тогда же было решено оставить на землях бывшего Ауховского района переселенных туда лакцев и аварцев, а возвратившимся чеченцам-аккинцам были предоставлены свободные земли и средства для обустройства в Хасавюртовском районе, непосредственно примыкающем к их прежним местам проживания. 

Однако в конце 80-х годов стало отчетливо проявляться организованное недовольство чеченцев-аккинцев утратой своих исконных земель. Их действия выражались в массовом пикетировании правительственных зданий на центральной площади в Махачкале, подачей петиций с требованиями возвратить им их исторические земли. 

В апреле 1991 г. в Москве был принят Закон «О реабилитации репрессированных народов» предоставил чеченцам-аккинцам право вернуться на свои земли. Принятие этого закона резко обострило ситуацию в Дагестане. Руководство Дагестана настаивало на необходимости принятия одновременно с этим и другого закона – «О депортированных (насильственно переселенных) народах», чтобы сгладить процесс урегулирования земельных отношений. Однако этого сделано не было. Ситуация в Новолакском, Хасавюртовском и Казбековском районах Дагестана тогда достигла самой крайней черты. 

12 мая 1991 г. собрался III съезд Народных депутатов Дагестана. На нем был поставлен вопрос «О практических мерах по выполнению закона РСФСР «О реабилитации репрессированных народов» и принято решение о восстановлении Ауховского района (но без земель, переданных в 1944 г. Казбековскому району) и о переселении лакцев Новолакского района на земли севернее Махачкалы и образовании там нового Новолакского района. В этих целях было принято постановление «Об отводе земель для вновь образуемого Новолакского района».

В августе 1991 г. была принята программа «Об основных мероприятиях по реализации постановления III Съезда народных депутатов». С этого времени лакцы Новолакского района оказались в положении временно проживающего на этих землях населения до строительства для них нового населенного пункта. Лакцам из Новолакского района с земель площадью более 25 тыс. га и очень хорошего качества предстояло переселиться на солончаки площадью 8,3 тыс. га. Программу переселения должны были завершить в 1996 г., но из-за слабого финансирования (а точнее из-за коррумпированности чиновников, курирующих этот вопрос) переселение лакцев затянулось на долгие годы. 

Вследствие такого абсурдного затягивания процесса, между прочим, добровольного переселения лакцев на территории Новолакского района начали происходить межэтнические столкновения. 

На сегодняшний день обстановка в Новолакском районе Дагестана остается нормальной и спокойной, хотя временами случаются массовые столкновения между чеченской и лакской молодежью. Самая крупная из последних массовых драк между чеченскими и лакскими подростками произошла 25 мая 2008 г. возле Хасавюрта у въезда в Новолакский район. По свидетельству очевидцев, все началось с бытовой ссоры между двумя лакскими и чеченскими сверстниками. Однако на место драки начали подтягиваться дополнительные силы с обеих сторон, и конфликт перешел в массовую драку. Только после приезда ОМОН удалось развести обе стороны и убедить их разойтись по домам. После этого представители чеченской стороны утверждали, что бойцы ОМОН применяли силу исключительно в отношении чеченской стороны. 

По информации, полученной корреспондентом «Кавказского узла»
 от одного из командиров подразделений ОМОН, принимавших участие в разгоне драки, эти обвинения «звучат, по крайней мере, глупо. Как мы могли сортировать людей по национальному признаку, когда нам надо было успокоить и разнять десятки и сотни людей? Что, мы спрашивали, ты чеченец или лакец, или на них были опознавательные знаки? Могу сказать, что досталось и тем, и другим», - рассказал собеседник. Драки между чеченской с одной стороны, и лакской и аварской молодежью с другой (в Новолакском районе Дагестана проживают, в основном, представители трех народов - лакцы, аварцы и чеченцы), случались и раньше. Но никто не придавал этому какой-то политической окраски. Сами жители района считают, что кто-то хочет раздуть конфликт и получить с этого какие-то дивиденды. Но какими бы вымышленными не были их догадки, главным фактором, дестабилизирующим обстановку в Новолакском районе Дагестана, является нерешенный до сих пор вопрос с переселением лакцев из Новолакского района на новые земли возле Махачкалы.

Для восстановления Ауховского района простого переименования, конечно же, не достаточно, надо освобождать дома, земли района, то есть переселить повторно горцев, проживающих в Новолакском районе, и на их место заселить обратно чеченцев-аккинцев. Аварцы на переселение не согласились. Калининаул и Ленинаул населенные прежде аккинцами Ауховского района, а после их депортации аварцами из соседнего Казбековского района были включены вместе с общинными землями в состав Казбековского района. В защиту интересов жителей этих селений аварской национальности был создан «аварский народный фронт имени имама Шамиля», возглавляемый Г. Махачевым. До сегодняшнего дня в этих селах сохраняется межэтническая напряженность, возникшая из-за перегибов в национальной политике прежнего государства.

Аварцы отказались переселяться, а согласившимся переселяться лакцам в результате была выделена земля под Махачкалой, и все те, кто были прописаны в Новолакском районе на 1 сентября 1991г. и имели свои дома, должны получить типовые дома в «Новострое» по числу членов семьи. Если в семье два человека, им полагается дом соответствующей планировки, если пять членов семьи, то дом тоже будет рассчитан на пятерых.

Переселение затянулось и заглохло по причине недостаточного финансирования и коррупции в структурах, занимающихся переселением лакского населения на новые места, а постоянно раздувающиеся списки переселенцев приводят к тому, что выделяемых денег на программу переселения все время не хватает.

Лакцев начали переселять по спискам, сформированным к 1991 году по критерию наличия прописки и недвижимого имущества в Новолакском районе. Так, в селении Ахар был составлен первоначальный список, утвержденный главой района в 1991г. Общее количество семей для переселения было в 1991г. 153, а сейчас их гораздо больше. В новые списки включены и представители другой национальности. Первые списки исчезли, и свое право на переселение, недвижимость и земельные участки для приусадебного хозяйства многим приходится доказывать через судебные инстанции и на самом высоком уровне. Увеличение числа переселенцев связано также с тем, что у многих из них уже подросли дети, которые обзавелись семьями. 

В декабре 2007г. в Махачкале прошло заседание комиссии правительства Республики Дагестан по вопросам реабилитации и переселения. По итогам обсуждения были утверждены списки семей из Новолакского района Дагестана, переселяющихся на новое место жительства. На заседании члены комиссии утвердили списки 558 лакских семей из Новолакского района Дагестана, переселяющихся на новое место жительство, а также список из 204 семей на выплату единовременного денежного пособия на хозяйственное обзаведение.

Всего в 2007 году для переселения лакского населения Новолакского района на новое место жительства и восстановления Ауховского района выделено 430 миллионов рублей.

«Я думаю, что до конца 2011 года удастся полностью завершить этот процесс», - заявил на заседании заместитель председателя правительства Дагестана Ризван Газимагомедов
.

Правительство Дагестана поставило задачу ускорить процесс переселения лакского населения Новолакского района на новое место жительства близ Махачкалы. Общая сумма средств, выделенных на эти цели в текущем году, составляет 650 миллионов рублей
.

Переселение лакцев на новое место жительства - особенный случай в мировой истории. Никогда еще представители целого народа не переселялись добровольно на другие земли. Но и здесь дагестанские чиновники умудряются применять коррупционные схемы откатов и до реальных адресатов компенсационных средств деньги просто не доходят. 

Возможно, чиновники республиканского уровня и не замешаны во всех коррупционных махинациях, откатах и казнокрадстве, но нижнее звено, уровня глав муниципальных образований использует программу по переселению лакцев для обретения финансовой выгоды, в виде недвижимости, земельных участков и незаконных продаж этих самых участков и домов.

Итак, подводя промежуточные итоги анализа можно предположить, что политизация земельных споров на этнической основе в Дагестане способна возродить старые национальные движения или же может стать причиной появления новых движений организованных по этническому принципу, что поспособствует дестабилизации общественно-политической и этнополитической ситуации в республике. 

Власти Дагестана не замечали изменившихся условий, сложившихся в землепользовании. Огромные площади зимних пастбищ, которыми владели на равнине колхозы горных районов, по-прежнему сохранялись как будто бы за ними, хотя многие из них распались, а земли давно уже были поделены между бывшими колхозниками. Министерство имущественных и земельных отношений и министерство сельского хозяйства Республики Дагестан, располагающие огромным аппаратом специалистов, не вникают в суть происходящих на селе процессов.

Несмотря на бурные дискуссии, развернувшиеся по вопросам земельных отношений, правительство республики не проявило достаточной воли и желания для рассмотрения прозвучавших на таких встречах конкретных предложений. Проблемы, связанные с землепользованием и использованием земель, остались, сохраняя почву для будущих возможных политических, этнических, экономических конфликтов и столкновений. 

Возрождаются этнически организованные движения, которые в свою очередь не ограничиваются локальными конфликтами, в которых стремятся отстаивать интересы своей группы. Их деятельность ведется от имени всей этнической группы, выдвигаются политические требования, связанные с повышением статуса этнической группы, что представляет собой угрозу слияния многих локальных конфликтов в один сложносоставной конфликт на основе общих этнических недовольств.

Подобный сценарий губителен для дагестанского многонационального общества и необходимы адекватные меры противодействия трансформации земельных конфликтов в локальные межэтнические противостояния, а последних – в этнополитические конфликты. Самое важное в данном контексте – предотвратить возможное перерастание локальных, «несерьезных» как может поначалу показаться, конфликтов в крупномасштабные столкновения с разрушительными социально-экономическими последствиями для всего региона.

3.2. Политизация земельных конфликтов в Дагестане: анализ конкретных ситуаций за 2006-2010 годы

Политизированная этничность вовлекается в самые различные социально-экономические противоречия и конфликты, а в условиях многонациональной республики любое общественно-политическое противостояние способно трансформироваться в затяжной этнополитический конфликт. 

Очень остро проявились в республике в 2006-2010 годах конфликты, из-за земельных участков, пригодных для сельскохозяйственной деятельности или постройки жилья. Следует отметить, что существует тенденция дальнейшего обострения и углубления этих конфликтов с вовлечением в их орбиту этничности конфликтующих сторон, что приводит к политизации этих противостояний. 

Основная зона земельных конфликтов в Дагестане – это равнинные, предгорные и прибрежные полиэтничные районы республики. Анализ конкретных ситуаций земельных конфликтов в республике показывает, что существуют несколько видов данного противостояния, имеющие потенциал развития по сценарию этнополитического конфликта:

· Конфликты вокруг отгонных пастбищ на территории северных районов республики по линии коренные жители равнинных районов против горцев – скотоводов. 

· Противоречия по поводу общинных земель, отчуждаемых под промышленное строительство и рекреационные зоны. Подобного рода конфликты имеют место в ряде прибрежных районов республики, а также в высокогорных Ботлихском (изъяты из оборота общинные земли под строительство военного городка) и Унцукульском (территории нескольких селений попали в зону затопления в связи с расширением  Ирганайского водохранилища) районах. 

· Противостояние по линии местные и приезжие (коренные - мигранты). Очаги такого рода конфликтов время от времени вспыхивают в населенных пунктах на территории Хасавюртовского, Карабудахкентского, Кумторкалинского, Бабаюртовского, Кизлярского, Тарумовского и ряда других районов. 

· Конфликты между двумя селами - общинами из-за спорных участков земли. В последнее время такого рода конфликты были между общинами сел: Костек – Новокостек, Новокуруш – Казмааул, Ботаюрт – Умашаул (Хасавюртовский район), Карабудахкент – Губден (Карабудахкентский район) и другие.

· Конфликты, связанные с незаконной, на взгляд жителей поселений, распродажей «общинной» земли чиновниками. 

Освещение динамики некоторых типовых конфликтов по фазам их протекания позволит лучше понимать логику развития процессов трансформации земельных споров в этнополитические противостояния. Существует множество авторских вариантов деления конфликтного процесса на его стадии или фазы протекания. Общепризнанным специалистами мирового уровня является подход в изучении конфликтного процесса на основе анализа четырех стадий его протекания: латентный период, проявление, активное течение и постконфликтный период. Отметим лишь, что не все конфликтные ситуации, описываемые в работе, прошли все стадии протекания и в некоторых случаях уместно говорит скорее о предыстории конфликта, нежели о латентном этапе. Последнее отличается от предыстории тем, что конфликт уже протекает, хоть и не в явной форме, тогда как предыстория является периодом формирования тех противоречий, на основе которых и начинается конфликтное взаимодействие. Однако для систематизации анализа конфликтных ситуаций в работе используется общепризнанное выделение в конфликтном процессе выше названных стадий его протекания. 

Пример 1. Конфликт в поселке Ленинкент.
Ярким примером противостояния на почве незаконных, на взгляд жителей селения, распродаж земельных участков администрацией муниципалитета сторонним лицам, является конфликт в поселке Ленинкент, расположенном вблизи столицы республики. 

· Латентный период. Исторически в поселке Ленинкент проживают кумыки. Он возник в результате переселения жителей кумыкского села Атлы-боюн в течение 30-х годов прошлого столетия. В дальнейшем в поселок стали переселяться горцы. И к настоящему времени горцы, преимущественно аварцы по национальности, составляют около 80% населения поселка. Таким образом, в поселке компактно проживают кумыки и аварцы, хотя есть незначительное количество представителей других национальностей. 

Изначально в конфликте стороны делились на местных и приезжих, т.е. с одной стороны - кумыки и аварцы – старожилы, а с другой аварцы – недавние переселенцы. Однако, заинтересованные лица – бывший глава администрации поселка и его сподвижники, замешанные в незаконных продажах земель, начали использовать этнический фактор и в результате стороны сменили идентификацию «местные – приезжие» на этнические группы. 

Как считают сами жители поселка, на категорию старожильческого населения должны распространяться определенные привилегии, особенно в земельных вопросах. Но именно эта категория начальством и обделена, она и является основным носителем протестных настроений в поселке
. 

· Проявление конфликта. Первые проявления земельного конфликта в Ленинкенте, имеющего тенденцию к трансформации в этнополитическое противостояние, были освещены в 2007 году в майских номерах республиканских печатных СМИ
. Тогда речь шла о конфликте между семьями, претендующими на право собственности земельными участками, которые по закону принадлежат поселковой мечети и имамом мечети, которого поддерживает джамаат. Вакуфная земля не может быть ни продана, ни заложена, ни подарена, ни отчуждена, кроме тех случаев, когда упразднялась та религиозная организация, для которой был учрежден вакуф
. В связи с этим землей предполагалось пользоваться всей общиной в пользу и выгоду общего дела. Имам местной мечети призывал «собственников» вернуть земли, то есть перестать их обрабатывать и строить на участках недвижимость.

Но загвоздка заключается в том, что несколько семей – «собственников» являются представителями кумыкской национальности, а другие – аварской. Как пишут в газетах, кумыкским семьям каким-то образом удалось узаконить захват, получив разрешение от бывшего главы администрации поселка. А аварцы этого сделать не успели и на требования имама отвечали, что вернут земли мечети только при условии, что и кумыки точно также уйдут с захваченных ими участков. Таким образом, в этом экономическом конфликте отчетливо проявляется этнический аспект.

· Активное течение. Дальнейшее развитие этого противостояния привлекло внимание поселковой общественности. Мобилизованные активисты джамаата Ленинкента взялись расследовать положение с распределением земельных участков в поселке. В ходе данной деятельности активистов джамаата, обозначились стороны конфликта. Стало очевидным, что противостояние коренных и переселенцев возникло не на пустом месте и не только из-за дефицита земельных участков. Главными виновниками конфликта общественность поселка объявила руководителей администрации Ленинкента, которые незаконно продавали земельные участки посторонним людям, но самое главное – они продавали одни и те же участки сразу нескольким лицам. А это обстоятельство не позволяет устанавливать правых и не правых в конфликте между коренными и переселенцами. Коренные считают, что у них больше прав на земельные участки, потому что они местные и годами стоят в очереди за земельными планами, которые не выдавались с начала девяностых годов ХХ века, а переселенцы уверены, что участки принадлежат им, потому что они их купили. Но процесс купли-продажи участков был не законным, о чем покупатели видимо не знали.

С 1992г. земельные планы под строительство в поселке жителям не выдавались, а за последние два года руководители поселковой администрации уже успели реализовать около 600 земельных участков
. Многие жители поселка с 1994г. стоят в очереди за земельными участками, но им в администрации поселка твердили, что участков нет. Однако вскоре выяснилось, что земля все-таки есть, но она за 200 – 300 тысяч рублей за участок продается посторонним
.

Конфликт между так называемыми коренными и чужаками протекает в очень напряженной и эмоциональной форме с применением насилия, угроз, актов устрашений и административного давления. Жители поселка, причем обе противоборствующие стороны не однократно выходили на митинги и перекрывали трассу «Кавказ». Дело доходило и до массовых столкновений между сторонами. В конце мая, по вине искаженного видения сути конфликта, а также разжигателей этнической розни, произошла массовая драка между кумыками и аварцами.

Трансформация первоначально экономического противостояния в этнический конфликт осуществлялась не только стихийно и инстинктивно, но и целенаправленно, усилиями заинтересованных участников конфликта – этнических антрепренеров. По информации в СМИ, главные виновники нарастающего конфликта предпринимали многочисленные попытки использовать правоохранительные органы в отношении активистов джамаата, расследующих вопросы о спорных земельных участках, объявляя их ваххабитами
. Но миф о ваххабитах не сработал, и тогда в качестве инструмента для отстаивания своих финансовых и властных интересов виновники конфликта использовали этничность.

6 августа 2007г. на Центральной площади Махачкалы около 700 жителей поселка Ленинкент провели митинг, на котором требовали немедленной отставки главы администрации поселка и его заместителя, которых обвиняли в разжигании этнической розни в поселке.

Через две недели после митинга руководство Махачкалы удовлетворило требования протестовавших и отправило в отставку главу администрации поселка. Новый глава, не замешанный в земельных махинациях, устраивал местное население, и ему обещали поддержку в деле по наведению порядка в земельных делах. Но не успел он вступить на должность, как оказался под серьезным давлением со стороны прежнего руководства и заинтересованных в этническом конфликте лиц. 

В ночь на 21 августа трое в масках подожгли здание поселковой администрации. А 30 сентября в 5 часов утра злоумышленники бросили ручную гранату в кабинет главы администрации поселка. Отскочив от решеток, она взорвалась во дворе. Глава администрации поселка прокомментировал этот инцидент: «мы расцениваем этот факт как давление, с целью запугать нас. Но мы не из робкого десятка»
. Выясняя обстоятельства выдачи земельных участков, новое руководство обнаружило, что они проданы с грубейшими нарушениями законодательства. Глава поселка доложил о ситуации мэру Махачкалы, который дал добро и технику для сноса незаконно возведенных строений. Руководители поселка и активисты джамаата попросили так называемых коренных поддержать своим присутствием «группу сноса» - рабочих с техникой, нанятых для сноса незаконно возведенных строений. Однако снести удалось лишь несколько сооружений, а мероприятие по сносу было сорвано группой молодых ребят нагнетавших обстановку. Им удалось спровоцировать ссоры на национальной почве. В результате данная акция была окончательно сорвана массовой дракой
.

Видимо, осознавая, что конфликт глухо застрял в тупиковой стадии, жители Ленинкента обратились в прокуратуру Республики Дагестан с заявлением о разжигании межнациональной розни бывшим руководством поселковой администрации и подняли вопрос о выселении их из поселка
.

На настоящий момент в динамике конфликта нет особых изменений, и стороны еще не пересмотрели свои позиции. Очевидно, что интересы сторон (коренных и переселенцев) не совместимы друг с другом и без существенной, в том числе и финансовой помощи со стороны властей, противоборствующие, не смогут самостоятельно трансформировать конфликт в конструктивный процесс. 

Пример 2. Земельный конфликт между селами Костек и Новый Костек Хасавюртовского района.

· Латентный период. В 1944г. жители горного села Санамахи (по национальности даргинцы - цудахарцы) как и многие другие дагестанцы, были насильственно переселены в Чечню на освободившееся после выселенных чеченцев место. Вернуться из чеченского Курчалоя на родину возможности не было: это, мягко говоря, не приветствовалось. Обживались на новом месте переселенцы до 1957г., когда чеченцев реабилитировали, и те вернулись домой. Чеченские дома надо было освобождать и думать, куда деваться самим. Возвращаться обратно в горы не было резона – за 13 лет запустенья село буквально растащили, дома были разрушены. Но, так или иначе, решили возвращаться в Дагестан.

Поначалу предполагалось поселиться неподалеку от города Избербаш, на побережье, но тут санамахинцев пригласили в свое село жители Костека, кумыкского села недалеко от Хасавюрта. Кто-то говорит, что это была добрая воля самих костекцев, кто-то предполагает, что их склонили к такой инициативе власти. Так или иначе, санамахинцы в итоге переселились на окраину Костека. Кумыкско-даргинский Костек просуществовал до 1993г., когда в селе вспыхнул этнический конфликт. 

· Проявление и активное течение конфликта. Так получилось, что переселенцы поселились за каналом Шабур, фактически отделившим даргинскую и кумыкскую части села. И когда в 1993г. кумыки начали строить дома за Шабуром, возник конфликт, переросший в локальную войну. По версии даргинской стороны, кумыки нарушили границу, проходящую по Шабуру, и вообще, это строительство было провокацией, так как пригодных для строительства жилья земель достаточно и вокруг кумыкской части села. По версии кумыкской стороны, никакой границы по Шабуру нет, село одно и строиться можно где угодно. И вообще, все это кумыкские земли, которые даргинцы вдруг объявили своими. Насильственный конфликт в том году удалось прекратить благодаря официальному разделу села на два новых: кумыкский Костек и даргинский Новый Костек. Но напряженность в селе сохранялась и до 2007г. стороны никак не могли договориться, как делить землю. Совхоз имени Аджиева, владевший всеми сельскохозяйственными землями, остался в кумыкском селе. Из его земель Новому Костеку досталось 350 гектаров – в несколько раз меньше чем кумыкской стороне. Эти земли были переданы в 1994г. новокостекскому совхозу имени Нурова.

Даргинцы таким дележом остались не довольны, ссылаясь на то, что в свое время они вошли в состав совхоза имени Аджиева вместе с 9 тысячами гектаров земель отгонного животноводства в Кочубейской зоне, которые они получили после переселения в чеченский Курчалой. Впоследствии, еще в советские времена эти земли были изъяты, но это не их вина. И сейчас не учитывать этот вклад переселенцев в общий на тот момент совхоз нельзя.

У кумыков своя, правда: все земли, включая саму территорию Нового Костека, изначально принадлежали кумыкскому селу Костек, которое согласилось приютить даргинских вынужденных переселенцев. Кроме того, кумыки утверждают, что у даргинцев и имеющиеся земли находятся в запустении, так что в дополнительных землях они не нуждаются. Такие принципиально противоречивые позиции сторон конфликта способствовали тому, что трения по земельному вопросу между селами Костек и Новый Костек продолжались 14 лет и в июне 2007г. между общинами (преимущественно молодежью) двух сел снова произошло крупное столкновение. 

· Постконфликтный период. После этого руководство республики решительно взялось за урегулирование конфликта. Результатом многочисленных встреч и переговоров стала договоренность о передаче совхозом имени Аджиева (село Костек) совхозу имени Нурова (село Новый Костек) 97 гектаров земли. Кроме того, республика выделяет совхозу Нурова 175 гектаров скотопрогонных трасс. А еще президент пообещал в будущем выделить новокостекскому совхозу земли в Кочубейской зоне, для восстановления кутана, правда сделать это будет очень сложно, так как бесхозных земель в республике нет и видимо не будет.

Население обеих сел с настороженностью воспринимает обещания власти, полагая, что все усилия руководства направлены на прекращение насильственной фазы конфликта, а не на улучшение социально-экономических сторон жизни общества.

Пример 3. Конфликт в Карабудахкентском районе.

Конфликт из-за махинаций главы районной администрации с земельными участками, а также из-за кадровых перестановок районного масштаба с ярко выраженным этническим аспектом произошел весной 2007 года в Карабудахкентском районе населенном преимущественно кумыками и даргинцами. 

· Проявление и активное течение конфликта. В селе Карабудахкент в конце марта 2007 года состоялся митинг местного кумыкского джамаата, который выразил недовольство кадровой политикой министра МВД РД. Недовольство было вызвано приказом министра МВД РД А.Магомедтагирова, отстранившего от должности начальника Карабудахкентского РОВД, кумыка по национальности и заменившего его даргинцем из Левашинского района. Такова была версия во всех СМИ, освещавших данный инцидент.

Однако это был не единственный случай кадровой перестановки, вызвавший недовольство кумыкского населения района. На митинге прозвучали мнения, что руководство республики ущемляет кумыков в кадровой политике – «это был чисто кумыкский район! А теперь что творится? Привезли сюда человека из Леваши, как будто своих специалистов мало…», «пусть сейчас же его снимет и назначит кумыка!», «почему-то никто кумыка начальником в аварский район не ставит, а к нам – сколько угодно»
… - вот суть тех претензий, которые были озвучены на митинге и зафиксированы журналистами. Джамаат села был возмущен тем, что министр не согласовал свое решение с депутатским корпусом района и местными властями, однако министр не обязан этого делать и назначение или отстранение начальников РОВД по всей республике это исключительно его компетенция. В Министерстве ВД РД журналистам прокомментировали это решение, сославшись на то, что в Карабудахкентском районе около 37% населения – даргинцы. Это почти половина района и лишать эту половину права быть представленными в органах власти просто невозможно. Даргинское население района было возмущено тем, что в почти наполовину даргинском Карабудахкентском районе все ключевые посты в правоохранительной системе заняты кумыками. Они потребовали исправить эту несправедливость, на что и было направлена кадровая перестановка в районе
.

Пятничный митинг в Карабудахкенте завершился тем, что решили подождать неделю, пока в министерстве не отменят приказ по отстранению пришлого начальника РОВД, за что ручались депутаты районного собрания.

Автор репортажа о митинге убежденный, что вообще сегодня очень трудно поднять народ на митинги, хотел узнать экономическую подоплеку данного события и изложил в материале позицию одного из местных, сведущего в данном деле. «Митинг организовали те, кто причастен к разбазариванию земельных участков района: это и Новый Параул, и побережье Каспия, и другие места. Они боятся того, что на место своего, из местных, начальника РОВД – пришел посторонний человек, тем более даргинец, так как он может начать копать все их темные дела, и тогда им не поздоровится» 
 - уверенно сказал собеседник репортера. Полагаем, что это – организация протестного митинга заинтересованными лицами - ключевой момент развития дальнейшего противостояния кумыкской и даргинской общин района.

Итак, декларированная цель митинга - отстоять «кумыкское место», камуфлировала фактическую - не допустить объективной проверки компетентными органами продаж земельных участков в районе. В связи с этим предполагалось, что конфликт не будет долгим, ибо митинговавшее кумыкское население не имело каких либо интересов в этой ситуации, кроме как формально отстоять один из руководящих постов за представителем своей национальности.

Однако дальнейшее развитие событий показало, что искусственно обостренный конфликт не всегда остается управляемым его провокаторами. Очередной раз состоялся митинг, на котором глава администрации района торжественно объявил, что проблема разрешена: бывший начальник РОВД восстановлен в должности. Митинговавшие готовы были разойтись по домам, как вдруг разнесся слух, что перед зданием РОВД собралась толпа из даргинцев – выходцев села Губден, явившихся протестовать против такого решения. Митинговавшие карабудахкентцы также подошли к зданию РОВД и стали напротив губденцев. На вопрос одного из карабудахкентцев: «зачем вы сюда пришли? Что вы хотите?» - прозвучал ответ: «того же, что и вы, только наоборот!»
. Началась словесная перебранка, угрозы и острые заявления. Все это перешло постепенно, но быстро в настоящую массовую драку. Но так как губденцев было значительно меньше – около 50 человек, их быстро оттеснили и прогнали из села.

После этого карабудахкентцы решили выйти на трассу и там поджидать прихода губденцев, так как они были уверены, что те так дело не оставят. Вскоре пришла весть, что губденцы собирают людей для ответного похода.

Вот как описывает дальнейшие события автор репортажа: «Вскоре на дороге показались три грузовика с ОМОНом. Немного постояв у въезда в Карабудахкент, два из них поехали в сторону Губдена, один, отъехав чуть вперед, остался на месте. Уже издали была видна огромная толпа, которая двигалась в сторону Карабудахкента. Ее пытался остановить ОМОН, но безуспешно. Толпа прорвала кордон и с криками устремилась вперед. Но ОМОН вновь  встал на их пути, восстановив оцепление. Толпа вновь прорвала его. Так произошло еще несколько раз, пока губденцы и примкнувшие к ним другие даргинцы не оказались почти лицом к лицу с карабудахкентцами. Народу с той и с другой стороны было тысячи по две, по три – никак не меньше. Их отделяло  метров 50 – не больше. Даргинцев сдерживали омоновцы, кумыков – местная милиция. В руках у людей, в основном молодежи, были дубинки, металлические прутья, камни... Казалось, вот-вот две толпы прорвут кордон и ринутся друг на друга…»
.

Журналистка другого издания написала, что в толпе кричали: «работников милиции не трогать!». «Но если бы две толпы сошлись, нас бы просто затоптали» - признались сами сотрудники
.

В конце концов, тысячные массы, двигавшиеся друг на друга, были остановлены на грани столкновения, а авторитетные представители сторон вместе с представителями республиканской и районной власти предприняли попытки мирного урегулирования конфликта.

· Постконфликтный период. В ходе этого обсуждения руководство МВД РД приняло решение назначить начальником местного РОВД человека с нейтральной национальностью (русского). Кроме этого стороны конфликта рассматривали идею отделения даргинских сел от Карабудахкентского района с тем, чтобы создать новый моноэтничный район. По мнению многих местных аналитиков, этот вариант устроил бы обе стороны конфликта. Ведь «губденско-карабудахкентская» проблема копилась годами. Даргинские села не раз выходили из состава района в прошлом столетии. К тому же в своих селах они не пришлые, а коренные, с богатыми традициями самоуправления. «Здесь было вольное общество, которое никогда никаким ханам не подчинялось. Территория и численность тоже позволяют образовать тут отдельный район. До сих пор не решены вопросы по обеспечению населения питьевой водой, газом и электроэнергией, не начато строительство школ в селениях Губден и Гурбуки, нет дома культуры и детских садов. Наши проблемы не решаются, потому что нет нашего представительства пропорционально численности» - аргументируют свои позиции перед журналистами губденцы
.

Идея выхода из района исходит от самих губденцев и кумыкское население ничего не имеет против их отделения, считают это их собственным делом – заявил глава района. Однако, как и следовало ожидать, президент РД категорически отверг идею разделения района. Отделение губднецев может стать прецедентом, вслед за которым начнется обвальная перекройка административных границ Дагестана, так как такого рода замороженных конфликтов в республике много. Актуализировать их сейчас очень опасно, - подытожил он. А автор одного из материалов, посвященных данному конфликту, вступил с президентом в заочный диспут, вопрошая в статье – а держать в замороженном виде, чтобы они постепенно разбухли и взорвали вдруг республику снизу, не опасно
? 

В Дагестане и в самом деле, как мы видим
, достаточно много территориальных претензий друг дугу у разных соседних районов, сельских общин, а также этнических групп. Но вернемся к анализу этно-кадрового и земельного конфликта в Карабудахкентском районе, который чуть ли не обернулся в кровопролитную вражду с дальнейшим расколом района по этническому принципу.

Еще несколько недель ситуация в районе оставалась напряженной. В селениях продолжали собираться сходы и проводиться митинги. 13 апреля 2007г. в селе Губден состоялся сход жителей даргинских сел, в котором собравшиеся выражали недовольство принятым президентом решением. Их выступления сводились к тому, что проблема родилась не 31 марта, а давно. Если сейчас не решить этот конфликт и не отделиться, никаких изменений в лучшую сторону не будет. Представители власти возражали народу – создание мононационального района – это еще не гарантия, что решатся все ваши проблемы. В Кумторкалинском и Докузпаринском районах национального вопроса нет, но проблемы не решаются и люди своими главами недовольны. 

После отчета о разговоре с президентом РД и изложения позиции руководства республики ораторы начинали плавно подводить аудиторию к необходимости примирения с карабудахкентцами и отказу от сепаратистских требований. Но, по словам журналистов, аудитория чутко улавливала этот момент и начинала кричать: «хватит, все понятно! Никакого маслиата!»
.

Анализ позиций конфликтующих сторон предполагает, что за ними стоят два разных подхода в определении статуса района. Даргинцы применяют административно-территориальный подход к районированию республики, а кумыки – национально-территориальный. Первые заявляют, что Карабудахкентский район просто один из районов Дагестана, а вторые уверены, что это кумыкский район в составе Дагестана. Первые говорят: это Дагестан и все граждане здесь равны и имеют равные права, а вторые говорят, что это кумыкская земля и кумыки здесь должны пользоваться определенными преимуществами. Позиция кумыков в конфликте определялась уверенностью в своих преимущественных правах в этом районе, мол, это кумыкская земля – следовательно, кумыки имеют здесь законное право на доминирование во всех сферах, в том числе и кадровой. Позиция даргинцев, наоборот, состояла в уверенности, что этот район кумыкский только символически, что слово «кумыкский» здесь не более чем архаичный эпитет, не отражающий современного состояния района, как в разделе национального состава населения, так и в целом, административно-территориальном разрезе.

Непримиримость позиций губденцев с одной стороны и республиканской власти с другой привела конфликт в вялотекущую стадию трансформации этнополитического конфликта в процесс решения социально-экономических проблем района. К тому же в последнее время актуальность данной темы резко спала в связи с контртеррористической операцией в окрестностях Губдена и Гурбуки (2007 г. и 2009 г.). Борьба с религиозно-политическим экстремизмом затянулась в Республике Дагестан. Возможно, она в какой-то мере сыграла на руки муниципальным властям, которые сначала удачно отвели внимание общественности от своих преступных деяний в земельной сфере, используя этнические аспекты социального недовольства, затем им повезло с трансформацией этнополитического конфликта в проблемы социально-экономического развития района и борьбы с религиозно-политическим экстремизмом и терроризмом. В любом случае это практика урегулирования локального этнополитического конфликта.

Пример 4. Конфликт в Новолакском районе. 

· Латентный период. 11 марта 1944г. Совет Народных Комиссаров СССР распоряжением обязал «Совнарком ДАССР переселить до 15 апреля 1944г. 1300 хозяйств колхозников из горных районов Дагестана на земли, освободившиеся после выселения чеченцев из Ауховского района». 

В 1957 г. Н.Хрущев реабилитировал репрессированные во время Отечественной войны народы, в том числе и чеченцев. В Дагестан начали возвращаться из мест ссылки чеченцы-аккинцы, и встала проблема их размещения. Тогда же было решено оставить на землях бывшего Ауховского района переселенных туда лакцев и аварцев, а возвратившимся чеченцам-аккинцам были предоставлены свободные земли и средства для обустройства в Хасавюртовском районе, непосредственно примыкающем к их прежним местам проживания. Однако в конце 80-х годов стало отчетливо проявляться организованное недовольство чеченцев-аккинцев утратой своих исконных земель. Их действия выражались в массовом пикетировании правительственных зданий на центральной площади в Махачкале, подачей петиций с требованиями возвратить им их исторические земли. 

В апреле 1991 г. в Москве был принят Закон «О реабилитации репрессированных народов» предоставил чеченцам-аккинцам право вернуться на свои земли. Принятие этого закона резко обострило ситуацию в Дагестане. Руководство Дагестана настаивало на необходимости принятия одновременно с этим и другого закона – «О депортированных (насильственно переселенных) народах», чтобы сгладить процесс урегулирования земельных отношений. Однако этого сделано не было. Ситуация в Новолакском, Хасавюртовском и Казбековском районах Дагестана тогда достигла самой крайней черты. 

12 мая 1991 г. собрался III съезд Народных депутатов Дагестана. На нем был поставлен вопрос «О практических мерах по выполнению закона РСФСР «О реабилитации репрессированных народов» и принято решение о восстановлении Ауховского района (но без земель, переданных в 1944 г. Казбековскому району) и о переселении лакцев Новолакского района на земли севернее Махачкалы и образовании там нового Новолакского района. В этих целях было принято постановление «Об отводе земель для вновь образуемого Новолакского района».

В августе 1991 г. была принята программа «Об основных мероприятиях по реализации постановления III Съезда народных депутатов». С этого времени лакцы Новолакского района оказались в положении временно проживающего на этих землях населения до строительства для них нового населенного пункта. Лакцам из Новолакского района с земель площадью более 25 тыс. га и очень хорошего качества предстояло переселиться на солончаки площадью 8,3 тыс. га. Программу переселения должны были завершить в 1996 г., но из-за слабого финансирования (а точнее из-за коррумпированности чиновников, курирующих этот вопрос) переселение лакцев затянулось на долгие годы. 

Вследствие такого абсурдного затягивания процесса, между прочим, добровольного переселения лакцев на территории Новолакского района начались этнические столкновения. 

· Проявление и активное течение. 25 мая 2008 г. возле Хасавюрта у въезда в Новолакский район произошло крупное столкновение лакской и чеченской молодежи. По свидетельству очевидцев, все началось с бытовой ссоры между двумя лакскими и чеченскими сверстниками. Однако на место драки начали подтягиваться дополнительные силы с обеих сторон, и конфликт перешел в массовую драку. Только после приезда ОМОН удалось развести обе стороны и убедить их разойтись по домам. 

Столкновения между чеченской и лакской молодежью видимо еще не скоро прекратятся и самое опасное в этом случае то, что такого рода конфликтам все чаще придается политическая окраска. Сами жители района считают, что кто-то хочет раздуть конфликт и получить с этого какие-то дивиденды. Нам же остается добавить, что главным фактором, дестабилизирующим обстановку в старом Новолакском, или, как называют его чеченцы, Ауховском районе Дагестана, является нерешенный до сих пор вопрос с переселением лакцев на новые земли возле Махачкалы. 

Пример 5. Конфликт в селении Калининаул Казбековского района.

· Латентный период. Основа будущих этнических противостояний в зоне Новолакского, Хасавюртовского и Казбековского районов, как мы уже отмечали, была заложена еще в 1944г., когда в ходе депортации чеченцев был ликвидирован Ауховский район, в котором проживали дагестанские чеченцы – аккинцы. Район был переименован в Новолакский и путем прямого администрирования насильственно заселен лакцами и аварцами из высокогорных регионов республики. Кроме того, часть территории бывшего Ауховского района, где расположено и селение Калининаул, была передана соседнему Казбековскому району.

· Проявление и активное течение. 29 августа 2007 года в селении Калининаул Казбековского района Дагестана произошло массовое столкновение между аварцами и чеченцами. Драку начали двое молодых людей, но она быстро разрослась из-за вовлечения в нее новых участников, пришедших на помощь "своим". В конце концов, драка превратилась в массовое побоище, в котором принимали участие порядка 80-100 чел. Два милиционера, оказавшиеся на месте событий, не только не смогли ее остановить, но и сами получили тяжелые увечья. К счастью, ни одна из сторон не применила огнестрельное оружие, благодаря чему нет ни одного смертельного случая и тех катастрофических последствий, которые это могло бы вызвать. 

Столкновение удалось остановить силами подразделений местного РОВД. Раненых, которых оказалось, включая двух милиционеров, 13 человек, госпитализировали в местную больницу. В их числе оказалась и молодая женщина, пытавшаяся разнимать дерущихся. Были арестованы 15 наиболее активных участников драки, которых отправили в РОВД селения Дылым. Чтобы предотвратить разрастание конфликта, в Казбековский район были стянуты дополнительные силы МВД Дагестана. 

Весть о массовом столкновении аварцев с чеченцами, о раненных и арестованных быстро разлетелась по всему Казбековскому и близлежащим районам. Повсеместно в районе стали скапливаться агрессивно настроенные группировки обеих национальностей. В течение всего этого вечера и ночи в ряде мест Казбековского и в ближайших к нему Новолакском и Хасавюртовском районах начались не спровоцированные непосредственными причинами агрессивные акции противостоящих этнических общин. Под утро следующего дня ситуация по всему региону достигла критического уровня и была близка к разрастанию в вооруженную бойню. Из горных аварских районов стали прибывать группы молодежи, так же как и группы чеченцев из Новолакского и Хасавюртовского районов. Большая неуправляемая толпа собралась у здания милиции в селении Дылым, где содержались арестованные. 

· Постконфликтный период. Утром 30 августа в район прибыли бывший депутат Государственной Думы РФ Г.Махачев, глава Хасавюрта С.Умаханов и Э.Джабраилов, представлявший в последнем составе Госсовета республики дагестанских чеченцев
. Их переговоры с противостоящими сторонами, представителями местных органов власти и религиозными деятелями района остановили эскалацию напряженности. Успех был обеспечен также и тем, что непосредственное участие в разрешении конфликта на этот раз приняли и официальные деятели соседней Чеченской Республики. 

Пример 6. Конфликт в селении Ботлих.
· Латентный период. В конце 2005 г. в окрестностях селения Ботлих (Дагестан) началось строительство военного городка для горнострелковой бригады Министерства обороны России, выводимой из Грузии. СМИ уже сообщали, что непродуманные действия районной и республиканской власти превратили данный проект в череду громких скандалов, митингов, блокирования дорог и перестрелок
. В связи со строительством военного городка в Ботлихском районе отмечается также рост напряжения между различными сельскими общинами и этническими группами. 

Своим появлением здесь военный городок обязан приграничному положению района, расположенному недалеко от российско-грузинской границы и граничащему с горной Чечней. Должный контроль над этой стратегически важной местностью исключил бы появление в Нагорном Дагестане нового анклава, не подконтрольного властям, как это было в Кадарской зоне Буйнакского района до сентября 1999 г. 

Ни для кого не секрет, что горные районы в Дагестане не развивались с эпохи «развитого социализма» (хотя деградация села и сельской жизни – проблема не только Дагестана, но и всей России). Дорог в горных районах мало - до сих пор во многие селения можно попасть только по узким тропам. К примеру, Цунтинский район Дагестана изолирован непроходимыми горными перевалами 6-9 месяцев в году. Нередко единственный способ сообщения с горными районами - вертолеты. Неразвитость и деградация горных районов обуславливает отток горцев на равнину, что в свою очередь порождает конфликты. В этих условиях возведение военного городка могло бы дать толчок развитию инфраструктуры Нагорного Дагестана. Однако строительство необходимого и самой республике военного объекта превращается в источник напряженности и конфликтов. 

· Проявление конфликта. Еще в сентябре 2004 г., прознав о намерении властей, возвести в районе военный городок, местные жители (которые узнали новость из СМИ) экстренно созвали Совет джамаата селения Ботлих и общее собрание жителей райцентра, где единогласно приняли решение о «невозможности выделения земельного участка для строительства военного городка из-за дефицита земли»
. 

Однако решение уже было принято, и строительство стартовало полным ходом. Потом, как это всегда бывает в коррумпированных обществах, к началу 2007 г. выяснилось, что объем выполненных строительных работ не соответствует объему выделенных финансовых средств. Это подтвердилось в результате проверочного визита А. Сердюкова в Ботлих в апреле 2007 г. Министр был недоволен темпами строительства военного городка, отчитал военных строителей и приказал к сентябрю 2007 г. работы завершить
. 

Тем временем перспективы финансирования строительства накалили внутрирайонные противоречия, где острая борьба за власть и ресурсы между несколькими группами влияния разворачивается на грани вооруженных столкновений (конфликт интересов между ансалтинцами и андийцами
). 

По данным последней Всероссийской переписи населения, в Ботлихском районе проживает более 50 тыс. человек. В этническом плане район многонационален, хоть и принято говорить, что это один из аварских районов Дагестана. Здесь автохтонно проживают аварцы, андийцы, каратинцы, годоберинцы, ботлихцы
. Все перечисленные этнические группы принадлежат к аваро-андо-цезской группе народов Нагорного Дагестана. 

Отношение местного населения к возведению военного городка и связанных с этим проблем наглядно иллюстрирует позиция Д. Гаджимагомедова - главы администрации Ботлиха: «Ботлих – наша родина. Мы не любим куда-то мигрировать. Достаточно сказать, что около 95% ботлихцев живут на своей исторической родине... У нас свой быт, свой язык и своя культура. Мы сумели сохранить себя в течение долгих тысячелетий. Теперь, похоже, приходит конец нашей истории. Ботлихцы оказались в меньшинстве на собственной территории. Без спроса возвели городок на нашей земле. На его строительство прибывает все больше рабочих из соседних районов. Они не уважают наш уклад жизни, нередки конфликты на бытовой почве. В районе все чаще оседают асоциальные элементы со всего Нагорного Дагестана. Скоро прибудут контрактники из России. Сомнительно, что и они имеют хоть какое-то понятие о том, куда идут служить. Военные вроде бы помогают местному населению, хотя тут тоже много непонятного. В частности, я слышал, что якобы на реконструкцию ботлихской мечети было выделено 9 млн. 400 тысяч рублей, но никто не знает, как израсходовались средства. Газификация района, асфальтирование дорог, проведение водопровода, дополнительные налоги в местный бюджет – все это, конечно, хорошо, но, честно говоря, лично я и многие ботлихцы предпочли бы прежний образ жизни новому»
. 

Больше всего ботлихцев задевает пренебрежение их мнением в вопросах строительства и расширения военного городка. При этом жители районного центра, в принципе, не против возведения нового объекта: они, делая упор на дефиците земель в окрестностях села, предлагали другое место для строительства, подальше от населенного пункта. К тому же никто не хочет, чтоб рядом с их домами хранились боеприпасы, способные в случае ЧП разрушить все село. Однако их мнение проигнорировали, а результатом стала череда митингов, блокирования дорог, столкновений и перестрелок. 

· Постконфликтный период. Приезд в Ботлих в феврале 2008 г. В.Путина и федеральных министров вместе с руководством республики должен положительно отразиться на дальнейших отношениях военных с местным населением. Президент дал министрам ряд указаний, связанных с улучшением социально-экономической ситуации в Ботлихском и соседнем Цумадинском районах (указания построить общежития для сотрудников местных РОВД, газифицировать Цумадинский район за счет «Газпрома» и др.). Президент Дагестана М.Алиев отметил, что, наконец-то, удалось решить «непробиваемый» вопрос о снабжении военного городка продовольствием местных производителей (прежде продовольствие военным привозили чуть ли не с Дальнего Востока). То есть положительные результаты визита представителей федеральной власти в Ботлих налицо. Однако дагестанские СМИ пишут о том, что все это не может «изменить реальную обстановку на местах», поскольку «большинство коренного населения воспринимает военный городок как инородное тело». В этих условиях военным срочно нужно заняться поисками общего языка с местным населением. 

Сам районный центр можно условно разделить на три части. Есть «Старый Ботлих», где проживает пятитысячное коренное население, есть «Микрорайон Ботлих» с таким же количеством пришлых жителей из других горных районов республики и есть военный городок, в котором предполагается разместить несколько тысяч контрактников. Активными противниками возведения военного городка были и остаются жители «Старого Ботлиха». Однако в их рядах уже нет былого единства. Причиной тому - коррумпированность, клановость и казнокрадство руководства сельской администрации. Так, упомянутый выше в роли защитника интересов старожильческого населения глава села Д. Гаджимагомедов через составление фиктивных документов задним числом выделял общинные земли своим родственникам, знакомым и друзьям, а последние продавали их для нужд Министерства обороны по цене от 100-120 тысяч рублей за сотку. Об этом говорит глава администрации МО «Ботлихский район» Л. Балдугов: «Кучка людей, заняв ключевые позиции в органах власти МО «Сельсовет «Ботлих», бесконтрольно распоряжается общинными землями, что дискредитирует истинные мотивы, лежавшие в основе восьмимесячной борьбы ботлихцев против строительства на их территории военного городка. Их деятельность косвенно подтверждает бытующее мнение, что главной причиной противостояния строительству военного городка является не сохранение земель, а желание подороже их продать»
. 

Вывод неутешителен: важный для южных рубежей России военно-стратегический комплекс не успев, как следует сформироваться, превратился в локальный дестабилизирующий фактор, а столь необходимое Нагорному Дагестану развитие инфраструктуры становится средством наживы нечистых на руку чиновников.  

К сожалению, формат монографии не позволяет приводить материалы обо всех проанализированных нами конфликтных ситуаций имевших место в Республике Дагестан за исследуемый период времени (см. с. ???). Если обратиться к предварительным выводам, то можно констатировать следующее. 

Основной разновидностью этнических конфликтов являются противостояния на основе земельных проблем и споров. Федеральное законодательство, регулирующее земельные правоотношения не учитывает такие формы собственности, которые характерны для сельских районов республики. Общинная (например, джамаатская или вакуфная) форма собственности и землепользования до сих пор легитимна во многих районах Дагестана. Сельское население республики, а это более 60% ее жителей, очень болезненно переживает земельную реформу, по результатам которой у земельных участков, которые использовались ранее всей общиной, коллективно, появятся частные собственники. Межевание земельных участков и угодий, изъятие или отторжение земель у сельских общин с последующим переводом их в категории земель республиканского, федерального или иного назначения, а также многочисленные межобщинные противостояния актуализируют этническую идентичность этих сообществ. Как правило, именно в этничности сельское население ищет опору и обоснование своей позиции, которая представляется ими как защита ущемляемых прав и свобод коренных малочисленных этнических групп.

Многие ученые ставят под сомнение адекватность использования термина этнополитический конфликт применительно к межобщинным противостояниям на основе земельных споров, предполагая, что политических аспектов в них вовсе нет. Однако, как видно из анализа конкретных ситуаций, эти конфликты легко политизируются на этнической основе, признаками чего служат как массовость участия в противодействиях друг другу этнически организованных групп, так и выдвигаемые ими требования, связанные со статусом группы и территории ее проживания. Например, желание жителей даргинских селений Карабудахкентского района выйти из его состава и требования создать для них новый моноэтничный район в республике (2007г.) или активное выступление жителей Ногайского района против деятельности на его территории хозяйствующих субъектов других районов республики с угрозой выйти из состава Дагестана (2008г.) – однозначно являются политическими требованиями. 
Участие во многих локальных конфликтах кумыкских групп вовсе не означает их особую конфликтность по сравнению с другими этническими группами в Дагестане. Просто именно на их исторический ареал расселения приходится основной миграционный поток дагестанских горцев, что само по себе уже является серьезным конфликтогенным потенциалом. 

А вот участие во многих конфликтах глав районных администраций и руководителей муниципальных образований абсолютно не случайно. Именно они в девяностые годы, пользуясь сложившейся обстановкой, характеризовавшейся слабостью государственной власти, занимались незаконной распродажей общественных земельных угодий и участков под строительство. Продавали сразу нескольким лицам одни и те же участки, и устанавливали, в общем, целые коррупционные системы в районных масштабах. Чаще всего именно главы муниципальных образований и районных администраций являются главными дестабилизаторами этнических отношений на местах. Такая политика проводится ими для укрепления своих пошатнувшихся позиций и сокрытия фактов расхищения бюджетных средств, незаконного присвоения общественных земель и прочих деяний.

Глава iV. МЕХАНИЗМЫ УРЕГУЛИРОВАНИЯ ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ КОНФЛИКТОВ В ДАГЕСТАНЕ В СОВРЕМЕННЫХ УСЛОВИЯХ

4.1 Этапы миротворческой деятельности: что делать органам власти во время этнического конфликта?

Проблема разработки эффективных механизмов урегулирования этнических конфликтов является актуальной задачей для ученых-экспертов изучающих теорию и для политиков, которые сталкиваются с конфликтными ситуациями на практике. 

Механизмы урегулирования конфликтов - это комплекс превентивных и провентивных мероприятий направленных на системную стабилизацию сферы межэтнических взаимодействий в конкретном регионе. Если в целях профилактики этнических конфликтов и оптимизации этнополитического процесса в регионе требуются превентивные механизмы, то в условиях уже актуализированных конфликтов в первую очередь необходимо выработать механизмы конструктивного воздействия на эти процессы.  

Уже первичный анализ, т.е. выявление сторон конфликта, их позиций и требований, формирует общее представление о проблеме. Дальнейший сбор информации, качественный анализ ситуации, и планирование стратегии конструктивного вмешательства в конфликт требуют участия в данной работе профессионалов – конфликтологов. 

Очень многое зависит от самой конфликтной ситуации, которая никогда не бывает односложной. И в этом плане практикам необходимо ясно осознавать ограничения в своих миротворческих действиях. Для начала миротворцам необходимо наладить связи с участниками противостояния, которое необходимо для входа в конфликтную ситуацию. Потенциальные партнеры внутри конфликта должны поддерживать принципы мирного разрешения, работать на местах, проявлять инициативу, придерживаться основных демократических норм и иметь сбалансированный состав (с точки зрения многоэтничного и гендерного состава общества). 

После проделанной работы по планированию вмешательства и установлению контактов с местными акторами необходимо определить момент вмешательства – фазу протекания конфликтного процесса: латентный период, проявление, активное течение и постконфликтный период. Не всегда бывает уместным вмешиваться в тот или иной этап, пусть даже по заранее и четко спланированной стратегии. Иногда, наоборот, обстоятельства работают против выбранной, казалось бы, оптимальной стратегии вмешательства. В связи с этим не теряет актуальности мониторинг - постоянный сбор и анализ информации по текущему состоянию конфликтной ситуации.

Теоретически, в ходе латентного периода конфликта отношения между этническими группами могут казаться относительно нормальными, и это обстоятельство служит причиной бездействия со стороны общества и государства в отношении назревающего конфликта. Однако именно эта стадия является наиболее оптимальной для предотвращения межэтнических столкновений. Главная задача властей на этом этапе – непрерывное отслеживание негативных и позитивных тенденций в различных сферах жизни общества с помощью тотального регионального мониторинга. Обязательным в ходе мониторинга должно быть выявление наличия или отсутствия этнических аспектов тех или иных наблюдаемых проблем.

В период латентного созревания конфликта, как пишет М.В.Савва
, следует ориентироваться на долгосрочные стратегии улучшения межэтнических отношений, поощряя включение в программы учебных заведений знаний о пороках и опасностях этнических предрассудков и воспитывать у молодежи способность бороться с негативными этническими стереотипами. Как отдельные журналисты, так и редакции средств массовой информации, в целом, несущие ответственность за информацию об этнической розни, должны проверять все данные до их публикации. Особая роль в формулировании этнического самосознания и этнических интересов, исключающих элементы экстремизма, принадлежит интеллектуальной элите – историкам, филологам, публицистам.

На втором этапе – проявлении конфликта - происходит постепенный переход от этнической напряженности к насильственному столкновению. Наиболее характерные сигналы тревоги, свидетельствующие о переходе к насилию -  это усиление взаимных обвинений в злонамеренности, ссылки на этнические стереотипы в общественных дискуссиях и политических акциях, появления слухов о зверствах, чинимых какой-либо этнической группой, требования чрезвычайных мер на благо или в защиту той или иной этнической общности. Менее заметным, но более надежным признаком предстоящего проявления конфликта может служить спонтанное переселение населения по этническому признаку. 

На этой стадии могут использоваться все те методы, которые приводились для латентной стадии. Однако в условиях открытого противостояния их реализация (кроме мониторинга) значительно затруднена. Поэтому требуются и иные, специфичные для данной стадии меры. Первая задача – укрепление общественного порядка. При этом необходимо, чтобы предпринимаемые меры не были этнически окрашенными. Для борьбы с массовыми беспорядками нужны специальные подразделения в структурах правоохранительных органов с нейтральным командованием и высокодисциплинированным, этнически смешанным составом сотрудников. Необходим строгий надзор за системой юстиции, чтобы избежать проявления этнических предрассудков при осуществлении правосудия. Важно содействовать распространению точной и не предвзятой информации о конфликте, и в первую очередь в прессе. Нужен специальный механизм по последовательному разоблачению ложных слухов. Это относится, в первую очередь, к использованию редакционной информации – опровержения, в случае опубликования ранее ложных и/или не соответствующих действительности сведений.

Если меры, предпринятые на двух предшествующих стадиях, не принесли результатов, может разразиться полномасштабный конфликт. На стадии активного течения конфликта главная задача – остановить насильственные действия. При этом благоразумно использовать политические средства урегулирования конфликта, связанные с решительными заявлениями властей о нетерпимости насилия, сопровождаемые уверенными действиями правоохранительных органов и направленные на создание механизмов вступления в переговоры. Необходимо избежать раскола по этническому признаку в структурах, обеспечивающих порядок. Если есть подозрение, что местные правоохранительные силы занимают какую-либо сторону в этническом конфликте, следует ввести правоохранительные подразделения извне. 

Рано или поздно активная стадия конфликта заканчивается и начинается восстановление гражданского согласия в условиях затяжного вялотекущего этнополитического конфликта. Процесс постконфликтного урегулирования целесообразно начинать с общественного диалога на тему позитивных перемен в обществе. Из активной фазы конфликта должны быть извлечены полезные для общества уроки. Виновники насильственных и преступных деяний должны быть строго наказаны. Важно чтобы конфликт не развивался в дальнейшем в этнической памяти, генерируемой интеллектуальной элитой народа, для его повторного воспроизводства уже последующими поколениями. 

После того как определена оптимальная для конструктивного вмешательства стадия протекания конфликта, следующим важным условием эффективного урегулирования является отбор сотрудников, основанный на квалификации и мотивации. Вмешательство в конфликт требует таких качеств людей, как профессионализм и преданность делу. Если профессионализм приходит с опытом и его можно развивать с помощью тренингов и практического обучения, то преданность делу миротворчества лежит в плоскости личностных ценностей. Предполагаем, что работа по подбору сотрудников должна сопровождаться тщательным отбором, учитывающим массу нюансов.

4.2 Практика урегулирования этнополитических конфликтов в Дагестане

К сожалению, в условиях современного Дагестана говорить о профессиональном миротворчестве не приходится. Анализ позитивных практик урегулирования этнических конфликтов в Дагестане показывает, что в роли миротворцев здесь привычно видеть авторитетных официальных и не официальных лиц, действующих не по четко спланированному сценарию вмешательства в конфликт, а чаще всего спонтанно, по собственной инициативе или по просьбе представителей местной власти и общины.

Примером подобного способа урегулирования конфликта по горячим следам является миротворческая деятельность ряда политиков и представителей духовенства по примирению чеченцев-аккинцев с аварцами после массового столкновения представителей этих этнических групп в селении Калининаул Казбековского района Республики Дагестан 29 августа 2007 года. В район на следующий день после этнического столкновения в селении Калининаул прибыли бывший депутат Государственной Думы РФ Г.Махачев, глава Хасавюрта С.Умаханов (оба выходцы из Казбековского района) и Э.Джабраилов, представлявший в последнем составе Госсовета республики дагестанских чеченцев. Они инициировали процесс примирения противостоящих сторон, провели переговоры с представителями местных органов власти и религиозными деятелями района. Это снизило напряженность в районе. Успех был обеспечен также и тем, что непосредственное участие в разрешении конфликта на этот раз приняли и официальные деятели соседней Чеченской Республики
. 

Когда стало ясно, что угрозу вооруженного столкновения удалось предотвратить, а причины и последствия конфликта были в общих чертах установлены, по инициативе Г.Махачева было решено провести собрание (джамаат) представителей всего Казбековского района. Во встрече в селении Дылым приняли участие религиозные авторитеты (алимы) и имамы мечетей из различных регионов Дагестана и Чечни. В прессе, освещавшей данную тему, были приведены вкратце содержания выступлений прозвучавших в этом собрании. 

Первым выступил Г. Махачев: «Пришло время идти вперед, забыв про все прошлые обиды. Мы должны все вместе покончить с кризисной ситуацией. Должен быть налажен нормальный диалог в каждом селении со смешанным населением. То, что произошло, не должно больше случаться. Прошлое не вернуть. Надо оставить разговоры о «национальном вопросе» и не примешивать сюда политику. Пострадали люди за чьи-то амбиции. А простые люди живут здесь вместе одной семьей, и делить нам нечего. Мы должны относиться друг к другу с уважением, хватит распущенности, безответственности, провокаций. Сейчас важно идти вперед, пусть небольшими, но реальными шагами по пути взаимопонимания и законности. Другого пути у нас нет, пора это понять. Туда, где намечается какая-либо стычка между молодежными группами, сразу должны отправляться имамы, выясняя, в чем проблема, и сразу разряжать ситуацию»
.

Религиозный деятель, председатель Совета Алимов Дагестана кумык Арсланали-Афанди сказал: «Мы представители кумыкской делегации, и то, что здесь произошло, больно ударило и по нам. Мы одна семья, и делить нам нечего. Мы должны все вместе сесть за один стол и за ним решать все проблемы, не выплескивая их на улицу. Наша задача – призывать народ к смирению, уважению и взаимопониманию». 

В выступлении председателя Счетной палаты РД Х.Шихсаидова было отмечено, что «если бы разум не возобладал здесь, мы не смогли бы избежать страшной трагедии. Люди не должны доходить до того чтобы эмоции брали верх над разумом… Сегодняшний день, должен стать переломной точкой налаживания отношений»
. 

С суровой критикой религиозных деятелей выступил мэр г. Хасавюрт С.Умаханов: «Если алимы и джамааты будут сообща решать вопросы, болевые точки будут сняты. Мне пришлось быть свидетелем произошедших событий. Пьяная молодежь, а имамов мечетей, которые должны останавливать напряжение, не было на месте. Ведь от них многое зависит, а они, по сути дела, отошли в сторону и стали обычными наблюдателями. Вся беда отсюда. И когда в одном селении мечети разделены по национальному признаку, то это уже сигнал для беспокойства. Надо бить тревогу, и Духовное управление должно разобраться с этим. Имамы мечетей должны быть людьми, которые объединяют людей, призывают к миру и согласию, не жалеют для этого ни времени и сил». 

На собрании выступили также официальные лица и религиозные деятели из Чеченской Республики. Все они подчеркивали этническую и религиозную близость дагестанцев и чеченцев. Замминистра по национальной политике, печати и информации Чеченской Республики Л.Гарсаев подчеркнул, что у дагестанцев и чеченцев «единый корень, институт обычаев и традиций, мы и сегодня должны быть одной крепкой семьей»
. 

В завершение встречи было решено на следующей неделе собраться представителям властей района, алимам и имамам мечетей за круглым столом и еще раз обсудить все проблемные вопросы. Для того чтобы подкрепить примирение этнических общин, было решено всем вместе собраться на пятничный намаз на центральной площади Дылыма. 

Как мы видим из приведенной выше позитивной практики, в урегулировании этнических конфликтов в Дагестане велика роль традиционного миротворчества - народной дипломатии. В практике народной дипломатии Дагестана имеются универсальные механизмы согласования интересов противоборствующих сторон и достижения мира, веками отрабатывавшиеся в сельской общине. Многие из этих институтов традиционного миротворчества, такие как маслиат, мнение джамаата, авторитет старейшин и других влиятельных лиц были задействованы в урегулировании почти всех исследованных нами конфликтных ситуаций.

Универсальным механизмом согласования интересов и достижения мира для народов северо-восточного Кавказа является маслиат. Он основан на системе компромиссов и примирения. Как пишет дагестанский ученый А.К.Алиев
, в его основе лежат методы посредничества и примирения путем переговоров и соглашений. В роли маслиатчи (народного миротворца), как правило, выступают самые влиятельные в народной среде личности каждой дагестанской общины. Они улаживают бытовые и сложные социальные конфликтны на основе методов посредничества и компромиссов, пользуясь своим авторитетом и влиянием. Маслиат как институт примирения сохранился в культуре всех дагестанских народов, и в него помимо политиков активно привлекаются и религиозные авторитеты. 

Так, в результате ряда острых стычек (май-июнь 2007 г.) между двумя группами, представленными, с одной стороны, ансалтинцами, а с другой – сотрудниками частного охранного предприятия (ЧОП), контролируемого заместителем главы МО «Ботлихский район» андийцем Ахмедом Ибрагимовым, ситуация в приграничном Ботлихе обострилась. Тем более что в ходе выяснения отношений чоповцами в отношении безоружных ансалтинцев было применено оружие, в результате которого один молодой человек погиб. С целью примирить конфликтующих в район в срочном порядке приехали представители Духовного управления мусульман Дагестана (ДУМД), религиозные деятели  Махачкалы, Хасавюрта и Кизилюрта. На встречу в главной ансалтинской мечети прибыли и глава Ботлихского района, прокурор района и представители РОВД
. 

К визиту гостей джамаат готовили работники местной мечети, неустанно повторяя слова «обычаи наших предков - закон», «благоразумие» и напомнив, что, живя на стыке территорий самых крупных и известных народов Северного Кавказа – чеченцев и аварцев, - ансалтинцы унаследовали самые лучшие обычаи и элементы этикета этих народов. Журналисты, присутствовавшие при этом, были приятно удивлены, записав под впечатлением: «Всё действо протекало в духе средневековой горской демократии, которая, как оказалось, не совсем выродилась в дагестанских горах. Выступавшие духовные лица напоминали о терпимости и необходимости не дать усугубиться конфликту»
.

Приведенные выше примеры позитивной практики урегулирования этнических конфликтов в Дагестане демонстрируют роль личной инициативы официальных и неофициальных лиц, способных предотвратить дальнейшую эскалацию и насильственный оборот конфликта благодаря своей репутации и высокому авторитету среди населения. В роли посредников и миротворцев, как правило, выступают политики, депутаты, религиозные деятели, представители местной власти. Однако их миротворческие функции в силу их статусных полномочий и специфики традиционных институтов миротворчества не могут выходить за рамки роли посредников и медиаторов. Столь важная роль арбитра определяющего общие рамки как конфликтного, так и миротворческого процесса по определению принадлежит власти более высокого уровня -  республиканского, а в особых случаях - федерального. 

Республиканская власть как субъект миротворческой деятельности не может реагировать оперативно на все динамично протекающие локальные конфликты. Это прерогатива местной власти, однако, не всегда удается урегулировать этнический конфликт усилиями лишь местной власти. В таких случаях республиканские органы власти и, в первую очередь, президент и его команда должны подтвердить свой высокий статус и роль гаранта конституционного порядка, выступая арбитром в урегулировании этнополитических конфликтов. 

Одним из примеров позитивных практик урегулирования президентом республики этнического конфликта является примирение им враждовавших общин двух соседних селений Хасавюртовского района. Трения по земельному вопросу, которые не могли решить районные власти, продолжались между кумыкским селом Костек и соседним даргинским селом Новый Костек целых 14 лет. Лишь после крупного столкновения в июне 2007 года между общинами этих двух селений руководство республики решительно взялось за урегулирование конфликта. Результатом многочисленных встреч и переговоров стала договоренность о передаче совхозом имени Аджиева (село Костек) совхозу имени Нурова (село Новый Костек) 97 га земли. Кроме того, республика выделяет совхозу Нурова 175 га скотопрогонных трасс. А еще президент пообещал в будущем выделить новокостекскому совхозу земли в Кочубейской зоне (Тарумовский район РД).

Как видно из дагестанской практики урегулирования этнополитических конфликтов она чаще всего ограничивается лишь прекращением насильственного периода конфликта. И в этом ключе практикам полезно знать новейшие теоретические разработки в области этнической конфликтологии.

4.3 Трансформация как исход этнополитического конфликта

Как отмечает В.А. Авксентьев
, в последние годы в качестве наиболее оптимального исхода этнополитического конфликта стала рассматриваться трансформация конфликта. Он обращает внимание на то, что само понятие трансформация позволяет охватить значительный объем управляющих воздействий на конфликт, направленных как минимум на уменьшение деструктивного потенциала, а в более удачных вариантах – развить конструктивный. 

Термин трансформация конфликтов употребляется для обозначения долгосрочной миротворческой деятельности, которая направлена в первую очередь на «канализацию», т.е. перевод энергии конфликтного взаимодействия в другое русло. Если невозможно разрешить проблему, необходимо ее изменить. Среди наиболее известных специалистов в этом направлении можно выделить Дж. П. Ледераха
, А. Кёрла
 и Й. Галтунга
.

В этой теории одной из главных задач является устранение структурного и культурного насилия. А это возможно только лишь в условиях нормального диалога власти и населения. При акцентировании внимания на местный уровень акторы конфликта и посредники должны работать более реалистично, т.е. действовать, осознавая свои возможности. Кроме того, работая «от низов к верхам» можно осмыслить представление населения о социальной справедливости на местах и продолжить ненасильственную борьбу, направленную на радикальные структурные изменения. Эти допущения основаны на предположении, что местные общины уже обладают потенциалом мирного строительства, уходящего корнями в традиционную культуру. Поэтому нельзя (да и невозможно) просто перенести методы урегулирования конфликтов из одного общества в другое. Это продемонстрировало бы недостаточное знание культурного наследия и ресурсов для работы в контексте конкретного общества. Чтобы поддержать и продолжить борьбу, которая ведется на местном уровне, необходимо знать, какими способами данное общество традиционно улаживало конфликты. В качестве примера можно привести описанный в начале параграфа общественный институт примирения у дагестанских народов маслиат, при котором старейшины, имамы мечетей и др., будучи членами этих сообществ, своим авторитетом способны заставить конфликтующие стороны уладить конфликт и признать соглашение.

Представители властей склонны считать гражданское население и его широкие массы в прекращении и разрешении конфликтов пассивными, безразличными, манипулируемыми и действовать исходя из этого. Сами же представители местных общин, напротив, придают первостепенное значение их роли и потенциалу, как в противостоянии, так и в деле миротворчества и ненасильственной борьбы. По сути дела население и есть всегда та сторона конфликта, которая больше всех страдает от насилия. Поэтому приоритетным является работа на местном уровне с соответствующей стратегией, и налаживание связи между властью и населением, поскольку такое взаимодействие позволяет развивать местный мирный потенциал и заключать стратегические соглашения между акторами на местном, республиканском и государственном уровнях. 

Прежде чем приступить к разработке стратегии вмешательства в конфликт, практики должны осознать свои представления, намерения и потребности. Отсутствие ясного понимания концепции мира может привести к негативным последствиям такого скоропалительного вмешательства. Таким образом, нужно видеть конкретные и достижимые цели, которые лягут фундаментом для стратегий успешного вмешательства. Цели должны быть ясными, но при этом для их достижения могут использоваться разные стратегии, которые к тому же, в процессе трансформации конфликта обычно подвергаются адаптации или модификации.

Традиционные для дагестанского социума механизмы урегулирования этнических конфликтов эффективны в целях предотвращения массовых актов насилия, но их явно недостаточно, если ставится задача оптимизации регионального этнополитического процесса как такового. Нужны комплексные меры, как краткосрочного плана, так и долгосрочные мероприятия по развитию добрососедских этнических отношений в многосоставном обществе. Иными словами, миротворческая практика в Дагестане должна от разовых мероприятий в особо кризисных ситуациях перейти к целенаправленной системе эффективного управления этнополитическими процессами в республике. 

4.4 Возможности органов власти в урегулировании конфликтов

Анализируя различные структурные элементы комплекса мероприятий, направленных на системную стабилизацию сферы региональных межэтнических взаимодействий, следует особо выделить нормативно-правовые, административно-политические и социально-экономические механизмы оптимизации этнополитического процесса в регионе и урегулирования этнополитических конфликтов. 

Как отмечает Ю.В. Васильев
, нормативно-правовые меры по урегулированию сферы межэтнических взаимодействий представляют работу по детализации и коррекции существующего нормативно-правового аппарата, регулирующего деятельность всех субъектов местного этнополитического процесса. Основной задачей данного блока является создание в регионе правового поля, сводящего к минимуму возможности эскалации межэтнических конфликтов. Предполагается, что детальная разработка правового механизма позволит четко квалифицировать действия всех субъектов регионального этнополитического процесса. 

В рамках нормативно-правовых мероприятий по урегулированию этнополитических конфликтов следует назвать реформирование проблемных сфер, генерирующих конфликтное взаимодействие. В исследуемых в работе конфликтах основной их причиной является комплекс проблем в сфере земельных отношений. В связи с этим, одним из приоритетных механизмов урегулирования конфликтов, можно обозначить реформирование земельных правоотношений. 

Земельная реформа, проводимая в Дагестане с 2008 года, как раз и направлена на устранение причин будущих групповых конфликтов с помощью четкого разграничения федеральной, республиканской, муниципальной и частной собственности на землю.

Многие равнинные районы, на территории которых имеются земли сельскохозяйственного назначения, т.е. республиканские земли уже в 2008 году прошли этап разграничения собственности на землю. Теперь каждый населенный пункт имеет юридически закрепленные границы не только самого населенного пункта, но и земель вокруг села предназначенных для общественных нужд (пастбища, пашни и посевные земли). Таким образом, каждая сельская община, имея четкие границы своих земель, не будет вступать в конфликтные отношения с соседними общинами по поводу спорных территорий. По окончании земельной реформы с определением границ земель различных категорий руководство республики предполагает, что территориальные проблемы перестанут рассматриваться с этнополитического ракурса.

Существует тесная связь между реформой и проблемой конфликта. С одной стороны, земельная реформа совершенно необходима для разрешения накопившихся проблем. Но, с другой стороны, сама реформа может спровоцировать новую волну конфликтов.  

Иными словами, успех самой реформы напрямую зависит от того, удастся ли создать в обществе структуры, ввести такие ценности и убеждения, которые позволили бы разным группам общества мирно разрешать свои споры. 

Административно-политический блок мероприятий по урегулированию этнополитических конфликтов также представляет широкий спектр деятельности. В его структуре основными являются общественно-политическое и административно-управленческое направления работы. 

Общественно-политическое направление представляет комплекс мер по установлению или сохранению оптимального варианта регионального этнополитического баланса. 

Административно-управленческая деятельность связана с надзором за соблюдением российского законодательства всеми участниками регионального этнополитического процесса. Надзорную функцию в регулировании этнополитических процессов и межэтнических отношений должен выполнять компетентный орган исполнительной власти, (например, Министерство по национальной политике). Среди методов воздействия на акторов, дестабилизирующих этнополитическую обстановку в регионе можно назвать приостановку деятельности печатных органов, издательств, радиостанций и других СМИ, имеющихся в распоряжении акторов и способствующих разжиганию межнациональной розни, проверку банков, фондов, финансово поддерживающих этнических антрепренеров. 

Деятельность дагестанского руководства направленная на управление конфликтными ситуациями реализуется в основном, посредством администрирования (исполнительно-распорядительного воздействия, направленного на решение тактических задач) и правового регулирования (выражающего долгосрочную стратегию и определяющего рамки управления). Управление, если рассматривать такой его вид, как государственное управление (администрирование), есть планомерное, сознательное, целенаправленное властно-волевое воздействие государства на участников общественно-политических отношений для достижения поставленных целей. Как отмечает Э.Т. Майборода
, классическая модель управления регионом представляется в настоящее время в виде двух способов управления: реактивного (администрирование в виде реакции на событие) и проективного (администрирование в виде долгосрочного планирования и контроля за исполнением решений). 

В настоящее время в качестве проективного метода управления руководством республики приняты ряд среднесрочных и долгосрочных мер. В частности, реализуются реформы местного самоуправления и земельных отношений, утверждена «Программа развития национальных отношений в Республике Дагестан на 2008-2010 годы», в рамках которой был проведен целый комплекс мероприятий по улучшению этнополитической обстановки в регионе. 

Власть оценивает сложившуюся обстановку в республике в области этнических отношений весьма реалистично. Разработчиками Программы отмечается, что в настоящее время, несмотря на сохраняющиеся в целом мир, стабильность, отношения дружбы и сотрудничества между народами и этническими группами, в Дагестане еще существует ряд факторов, способных вызвать социальную напряженность и обострение межнациональных отношений. Это:

· отставание по основным показателям уровня жизни населения от большинства других субъектов Российской Федерации, 

· различия в степени обеспеченности территорий Республики Дагестан объектами социальной и производственной инфраструктуры, 

· деятельность экстремистских и террористических группировок, 

· затянувшиеся сроки реализации Программы переселения лакского населения Новолакского района на новое место жительства и восстановление Ауховского района, 

· сложность реализации земельной и муниципальной реформ
.

Программа предусматривала скоординированную деятельность органов государственной власти и органов местного самоуправления, направленную на развитие и гармонизацию национальных отношений в республике, на 2008-2010 годы. В ходе обсуждения проекта программы учеными, аналитиками, политиками и экспертами предлагались различные мероприятия, целесообразные, по их мнению, включить в список программы, среди которых наиболее интересными можно выделить следующие:

· Образование при главах муниципальных образований со смешанным национальным составом населения консультативных советов по регулированию национальных отношений.

· Мониторинг этнического состава кадров в органах государственной и муниципальной службы с выработкой рекомендаций.

· Мониторинг состояния этнических отношений при практической реализации земельного законодательства, в том числе в области отгонного животноводства, подготовка предложений по их урегулированию.

· Мониторинг публикаций в СМИ по проблемам национальной политики и организация реагирования на факты злоупотребления свободой слова.

Последний пункт является особенно актуальным в связи с деятельностью ряда дагестанских изданий. В Дагестане отдельные политические силы и их СМИ, склонны разжигать этническую рознь. Согласно российскому законодательству злоупотребление свободой массовой информации имеет общие моменты с экстремизмом, к чему приравнивается деятельность редакций СМИ направленных на, возбуждение национальной розни, унижение национального достоинства, пропаганду исключительности, превосходства либо неполноценности граждан по признаку их религиозной национальной или языковой принадлежности
.

В целом, следует отметить, что наряду с эффективными и актуальными мерами в борьбе за улучшение этнополитической обстановки в республике в Программу были включены мероприятия, на которые планировалось затратить большую часть денег, выделенных для реализации программы (всего 14 793 000 руб.) и которые, никакого позитивного эффекта, очевидно не принесли. Например, издание справочника «Дагестан: цифры и факты», издание книги о дагестанцах – героях СССР и России и т.д. не имеют никакого отношения к названию и сути данной программы.

Важнейшим элементом всего системного механизма урегулирования этнополитических процессов и конфликтов является блок превентивно-профилактических мероприятий. Основой блока является система этнологического мониторинга, в задачи которой входит отслеживание и фиксация ситуации на всех участках потенциальной этнической конфликтности.  

Мониторинг – это постоянно действующая система сбора и анализа информации для оценки состояния и выявления тенденций развития ситуаций в отдельно взятом регионе. Различаются два вида мониторинга – тотальный и предметно-ориентированный. Если тотальный мониторинг предполагает отслеживание всего массива общественно значимой информации, то предмет проблемно ориентированного мониторинга – региональные проблемы, выявленные в ходе тотального мониторинга как тенденция. 

В российских регионах, в том числе и в Дагестане, работает несколько организаций, фондов и сетевых структур, реализующих программы и проекты по мониторингу и раннему предупреждению конфликтов. Среди них можно назвать: Международную группу по предотвращению кризисов (International Crisis Group), Московский Центр Карнеги, реализующий в рамках Программы «Общество и региональная политика» Проект регионального мониторинга, НКО Фонд «Новая Евразия» и другие сетевые структуры, исследующие региональные конфликты. Наиболее известной мониторинговой сетью региональных экспертов в России является Сеть этнологического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов EAWARN, созданная в 1993 г. на базе Института этнологии и антропологии РАН. В Сети используется сочетание двух подходов: качественный анализ на основе экспертных оценок и формализованный замер динамики ситуации на основе табличного мониторинга
. 

Модель мониторинга, используемая в Сети EAWARN, представляет собой систему фиксации социально значимой информации по 7 тематическим блокам, разбитым, в свою очередь, на 46 более конкретных индикаторов (см. приложение №2). Ситуация в регионе оценивается по каждому индикатору по шкале конфликтности: от спокойного состояния – до состояния конфликта. Параллельно оценивается влияние события, зафиксированного в табличном мониторинге, на общественно-политическую ситуацию в регионе, и фиксируется уверенность в оценках самого эксперта. В случае необходимости оценки экспертов даются с комментариями, в которых прописываются особенности и нюансы, касающиеся конкретных индикаторов. Отдельной графой отмечаются индикаторы, имеющие этнический аспект. 

Анализ первичных данных мониторинга осуществляет непосредственно эксперт по региону, который раз в два месяца публикует в бюллетени Сети справку по текущей ситуации. Кроме того, первичные данные сводятся в квартальные и ежегодные итоговые отчеты. В этой методике ключевая роль принадлежит эксперту. По промежуточным итогам табличного мониторинга определяется рейтинг конфликтности (проблематичности) регионов.

Анализ различных методик этнополитического мониторинга используемых ведущими исследовательскими структурами позволяет выработать оптимальный набор инструментов применительно к этнополитическому мониторингу в конкретном регионе. Этнополитическим мониторингом должно заниматься соответствующее ведомство в структуре региональной исполнительной власти. Например, Министерство по национальной политике информации и внешним связям Республики Дагестан – это профильное министерство, специально созданное для регулирования межэтнических отношений в республике. В какой-то мере, министерство выполняет свою функцию, организовывая совещания и пресс-конференции по актуальным этнополитическим проблемам, сотрудничая со СМИ в период выборных кампаний, научным сообществом и т.д. 

Однако министерство не вмешивалось с целью урегулирования ни в один из множества современных этнических конфликтов. Министерством по национальной политике РД не выработаны механизмы раннего предупреждения и раннего реагирования на конфликтные ситуации, не налажены рабочие отношения с гражданскими институтами, НПО и НКО, лидерами национальных организаций, которые могут быть полезны для вхождения в конфликтный процесс и эффективного урегулирования. Оптимизация работы данной структуры в направлении сотрудничества с гражданским сектором и налаживания обратной связи с населением республики позволило бы мобильно и более эффективно реагировать власти на конфликтные ситуации в республике. Создание на базе министерства системы мониторинга по раннему предупреждению этнических и иных социальных конфликтов в Дагестане, а также сотрудничество с другими сетевыми организациями, которые проводят мониторинговые исследования в регионе, могло бы усилить роль данного органа исполнительной власти в сфере урегулирования этнополитических конфликтов.

Огромную значимость в стабилизации этнополитических процессов в регионе имеет система социально-экономических мероприятий. В качестве приоритетных направлений экономического развития региона можно обозначить топливно-энергетическую, транспортную, агропромышленную и курортно-туристическую отрасли экономики.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Целью данного исследования выступал анализ земельных конфликтов в Республике Дагестан, которые трансформировались в этнополитические противостояния. 

Современные конфликтные процессы в Дагестане возникают в контексте достаточно уникальной республиканской политической системы, которая в силу высокой полиэтничности региона имеет сложную структуру и специфические принципы функционирования. 
В ходе исследования выявлено, что после упразднения коллегиальной формы управления и введения президентской формы правления из четырех принципов сообщественной демократии в Дагестане фактически соблюдается только один – принцип пропорциональности. Однако принцип пропорциональности не защищает этнополитические интересы малочисленных народов Дагестана, а лишь отражает несопоставимость их возможностей в сравнении с более крупными этносами. Данное обстоятельство демонстрирует недостатки как теории сообщественной демократии в многосоставных обществах, так и самой дагестанской политической системы. 

Большинство современных факторов актуализации этнополитических конфликтов в Дагестане имеют одну общую проблемную основу, которой является земельный вопрос. Анализ конкретных ситуаций за исследуемый период времени показывает, что в населенных пунктах и районах республики с этнически смешанным населением земельные споры быстро трансформируются в этнические конфликты. 

Земельные проблемы политизируются на этнической основе, признаками чего служат как массовость участия в противодействиях друг другу этнически организованных групп, так и выдвигаемые ими требования, связанные с политическим статусом группы на территории ее проживания. По итогам мониторинга информационного поля республики в период с 2006 по 2010 гг. можно прогнозировать, что земельные споры и конфликты еще будут актуальной проблемой в Дагестане.

Любая система административного управления земельными отношениями должна обладать способностью предвидения возникновения конфликтов и располагать механизмами их разрешения, особенно там, где нехватка земельных ресурсов дополняется этнической напряженностью и порождаемым на этой почве взаимным неприятием групп. Если необходимые механизмы не будут созданы (главным образом через реформирование проблемных сфер и строгого надзора за исполнением действующего законодательства всеми субъектами правоотношений), то конфликты могут сохраниться и либо едва заметно тлеть, либо проявляться бурно, вызывая серьезные экономические и социальные потери.

ПРИЛОЖЕНИЕ Земельные конфликты этнических общин в Дагестане за 2006-2010 гг в таблице.
	населенные пункты, районы
	время
	форма проявления
	стороны (локальные этнические общины)
	численность участников активных действий 
	основания, причины
	повод, катализатор
	итог, состояние на сегодняшний день

	Карабудахкет - 

Карабудахкентский район
	Март 2007г.
	митинги и массовые выступления
	кумыки-даргинцы
	около 6 тыс. чел.
	земельные споры
	незаконные продажи земельных участков
	

	Ленинкент – административно подчинен г. Махачкала
	2007-2010 гг.
	митинги и массовые выступления
	кумыки-аварцы; жители поселка – бывший глава администрации села
	около 1,5 тыс. чел.
	вопрос землевладения и миграция горцев
	незаконные продажи земельных участков
	отставка главы администрации, отток кумыкского населения поселка

	Ботлих – Ботлихский район
	2005 – 2009гг.
	обращения к руководству РД, митинги, иски в суды
	ботлихцы - Мин. Обороны РФ
	нет данных
	вопрос землевладения и землепользования
	строительство военного городка
	денежные компенсации местному населению, улучшение инфраструктуры района

	Костек - Новый Костек – Хасавюртовский район
	1993 – 2007гг.
	массовые столкновения, погромы, митинги, обращения к руководству РД
	кумыки-даргинцы (цудахарцы)
	нет данных
	вопрос землевладения и землепользования
	строительство кумыками домов за каналом Шабур – на даргинской части села
	передача 97 га земли и 175 га скотопрогонных трасс даргинскому селу за счет республиканского земельного фонда

	Батаюрт – Умашаул – Хасавюртовский район
	июль 2007г.
	столкновения, погромы, хулиганство
	кумыки-аварцы
	около 200 чел.
	земельные споры
	драка между двумя школьниками
	возбуждено уголовное дело по ст. 213 УК (хулиганство)

	Новый Куруш – Казмааул - Хасавюртовский район
	сентябрь 2007г.
	столкновения, погромы, хулиганство
	кумыки-лезгины
	нет данных
	земельный вопрос
	массовое столкновение 
	принято обращение лезгин к руководству РД, с просьбой принять меры против их ущемления

	Калининаул – Казбековский район
	август 2007г.
	массовое столкновение
	аварцы - чеченцы
	около 100 чел.
	статус населенного пункта
	массовое столкновение 
	примирение сторон (маслиат)

	Манаскент  - Каякентский район
	апрель 2007-2009гг.
	митинги и сходы
	кумыки - даргинцы, аварцы
	нет данных
	миграция горцев, земельный вопрос
	назначение директором школы женщины аварской национальности
	снятие с должности назначенного директора

	Манас - Каякентский район
	2007г.
	митинги и сходы
	население посекла - администрация МО
	нет данных
	земельный вопрос
	незаконные продажи земельных участков и угодий
	 

	Сулак – административно подчинен г. Махачкала
	2008г.
	митинги, сходы, обращения к руководству РД и заявления в СМИ
	население поселка (ногайцы) - Каспийское пограничное управление ФСБ
	нет данных
	включение сулакского побережья в приграничную зону
	введение ограничения выхода в море
	исключение сулакского побережья из приграничной зоны

	Карабудахкент – Какашура – Карабудахкентский район
	2007г.
	угрозы, жалобы, заявления в СМИ
	кумыки - кумыки
	нет данных
	земельный вопрос
	истечение срока аренды земли селением Какашура
	судебное разбирательство

	Шушия -  Казбековский район
	2007г.
	иски в суд, снос самостроя
	СПК "Дружба" - администрация села Шушия
	нет данных
	земельный вопрос
	незаконная застройка
	снос незаконных строений, судебное разбирательство

	Параул – Карабудахкентский район
	апрель 2008г.
	митинги, обращения в прокуратуру района
	общественность села Параул – глава МО «Селение параул»
	нет данных
	земельный вопрос
	незаконная продажа земельных участков
	

	Тарки – административно подчинен г. Махачкала
	май 2008-2010гг.
	митинг, джамаатский сход
	общественность кумыкских сел тарки, Кяхулай, Аьбурикент и Агачаул – Правительство РД
	нет данных
	земельный вопрос
	
	

	Новокаре – Бабаюртовский район
	июнь 2008-2010гг.
	массовое столкновение с перестрелкой
	кумыки – лакцы из кутана «Караша»
	нет данных
	земельный вопрос
	
	двое госпитализированы

	Мансакент - 

Карабудахкентский район
	2008г.
	митинги с требованием прекратить незаконное распределение земель равнинных коренных народов 
	кумыкская общественность района – администрация района и Правительство РД
	Нет данных
	земельный вопрос
	строительство «Немецкой деревни» на прибрежном участке района, против чего выступают жители района
	

	Шушановка – Кизилюртовский район
	июль 2008г.
	групповое столкновения 
	кумыки – аварцы
	около 50 чел.
	миграция горцев, земельный вопрос
	нет данных
	двое госпитализированы

	Стальское – Кизилюртовский район
	июль

2008г.
	столкновения, погромы, хулиганство
	кумыки – аварцы (кварельцы)
	около 60 чел.
	миграция горцев, земельный вопрос
	стычка произошедшая в близи Шушуновки
	примирение сторон делегацией чиновников из Махачкалы

	Красноармейск – административно подчинен г. Махачкала
	2003- 2009гг.
	митинги, сходы, обращения к мэру г. Махачкала
	жители поселка – глава администрации села
	около 50 чел.
	незаконные продажи земельных участков
	нет данных
	нет данных

	Львовское-1 – Бабаюртовский район
	декабрь 2010г. 
	массовое столкновение с перестрелкой
	ногайцы – аварцы
	около 200 чел
	миграция горцев, земельный вопрос
	применение огнестрельного оружия в земельном споре
	возбуждено уголовное дело по ст. 167 (умышленные уничтожение или повреждение имущества, совершенные путем поджога) и 222 (незаконный оборот оружия) УК РФ
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