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Введение

Изучение опыта жизнедеятельности традиционного общества имеет важное научно-теоретическое и практическое значение, поскольку  содержит в себе значимый для современной науки и практики социально-философский аспект. Он заключается в том, что чеченцы, как один из этнокультурных сообществ Северного Кавказа, создал самобытную жизнеспособную модель общественного устройства.  

Как известно, у чеченцев отсутствовал важнейший атрибут власти, как единоличная власть главы общества, но, тем не менее, в лице  социально-правовых  институтов мы имеем образец структуры общественных отношений, образующих этническое единство. Эта социально-правовая  система существовала и развивалась, обладая внутренней сплоченностью, тесной связью и взаимообусловленностью всех своих элементов,  способностью удовлетворять личные и коллективные интересы. 

Теоретический анализ традиционного бытия чеченцев дает возможность для осмысления  подобного рода социокультурных и социально-политических процессов и явлений других этносов, более глубокого постижения прошлого народов и создания реалистичной программы определения этнокультурной стратегии в Российской Федерации.  

Характер интереса к различным аспектам  прошлого определяется так же текущими практическими задачами, определяемыми современной реальностью. Изучение проблемы важно в условиях развития демократических процессов, происходящих в России, способствующих реанимации многогранного этнокультурного опыта народов. Тенденция изучения исторического и культурного прошлого этносов позволяет глубже понять современность, острее почувствовать ее актуальные проблемы. 

Россия – страна полиэтническая и поликультурная. В этом отношении российский северокавказский регион следует рассматривать как суперэтнический. Исследователи все более склонны объяснять проблемы, возникающие в межкультурной коммуникации межцивилизационным столкновением. Это обстоятельство актуализирует необходимость изучения   особенностей общественного уклада жизни российских регионов, в том числе и Северного Кавказа. Так, анализ системы многообразных видов социальной, политической, духовно-нравственной, нормативно-регулятивной сфер жизнедеятельности этноса будет способствовать выявлению специфики механизмов, наиболее приемлемых и эффективных для самоорганизации и саморазвития этнической общности. А анализ глубинных пластов историко-генетической памяти этноса позволяет обнаружить устойчивые поведенческие модели индивидов в социально-политической и правовой сфере, проникнуть в логику поведения его представителей. 

Подвергая социокультурному анализу традиционные общественные отношения чеченцев, акцентируя внимание на социальной структуре общества, нами также решается задача выявить динамику этого процесса. Для достижения этой цели в работе формулируются принципы организации и самоорганизации традиционного общества, дается характеристика традиционным общественным связям, позволявшим этносу в условиях  отсутствии дисциплинирующей власти органов государственного управления обеспечивать в обществе стабильность и общественный порядок.  

  В  интерпретации традиционного общества мы исходим из того, что  это объективная реальность, спонтанно проявляющееся как устойчивое, саморазвивающееся явление. В качестве важнейшего элемента его функционирования нами рассматривается коллективная солидарность людей, основанная на  системе социальных институтов общественного регулирования (семья, род, община, традиции, мораль, обычное право, общественное мнение), и социальных практиках (общение, гостеприимство, наследование, ритуальность, избегание, отцовство, материнство, табуитет и др.).  

Структурное и функциональное  соотношение этих институтов и общественных практик демонстрировало неразрывную связь  индивида и общества, обеспечивавшее системное единство этноса в целом. 

Раздел 1. 

Традиционное общество чеченцев

как саморазвивающийся организм

1.1. Философско-методологические концепции

изучения традиционного общества

Выбор концепции теоретико-философского анализа традиционного общества обусловлен  спецификой обозначенной проблемы, ее многогранностью. Прежде всего, диалектический метод научного анализа позволяет выявить универсальный объективный характер взаимосвязи общественных явлений и процессов через   систему принципов и связей общего и единичного, абстрактного и конкретного, логического и исторического. 

В результате определены внутренние и внешние механизмы развития традиционного общества в процессе его исторического развития, способность  этноса к саморазвитию и самоорганизации, а также выявлена его этнокультурная самобытность. Системный метод исследования позволил  рассмотреть традиционное общество, как целостную, развивающуюся общественную систему. Структурно-функциональный анализ позволил  выявить универсальные механизмы регулирования в системе до-государственных общественных отношений. 

Современная западная социология и  социальная философия, исследуя так называемые «традиционные общества» «третьего мира», пришла к выводу, что единственной альтернативой модернизации, предлагаемой передовой цивилизацией, является идеология местного традиционализма.  В современной науке традиционализм трактуют и как совокупность идеологий,  возникших в качестве негативной реакции на массированное давление со стороны идеологии модернизма. Это и определенное мировоззрение, идеология, система идей. Так, исследователь проблемы О. А. Осипова считает, что «традиционализм – это особая приверженность традиции, ее исключительное почитание, ориентация на нее, поддержание авторитета традиции и подчинение ему»
.  Традиционные общества, реорганизовываясь, эффективно приспосабливаются к новым условиям жизни, а их ценности в некоторых случаях даже обеспечивают источники легитимации для достижения поставленных целей. 

Прежде всего, определимся с понятием «традиционное общество». Оно объединяет в себе такие стадии развития этноса, как первобытный строй и до-государственные отношения, последней стадии которого характерно разложение общинно-родовых отношений, классовая дифференциация и создание централизованного государства. 

Несмотря на то, что период традиционных отношений занимал в истории государств значительное время,  его базовые характеристики, даваемые в общественных науках, не воспроизводят это развитие с достаточной степенью полноты. Так, оно не рассматривается как направленный процесс. Тем не менее, анализ социокультурного опыта жизнедеятельности этноса показывает, что это – эпоха существенных изменений, которые происходили не только в материально-технологическом облике общества. Радикальную трансформацию переживали сами основы социокультурной самоорганизации общества, в которой наиболее активную роль играли социальные институты, различные формы общественной жизни, и особенно сфера социально-правового регулирования. 

Одним из важнейших аспектов изучения традиционного общества является та теоретическая матрица, под которую мы подводим само понятие «общество». Мыслители всех времен и народов пыталась ответить на вопросы: как возможно совместное существование индивидов, каковы механизмы социально интеграции, обеспечивающие социальный порядок, чем обусловлена специфика этих отношений и др.? Эти вопросы приобретают особую актуальность, когда речь заходит об обществах, функционировавших без налаженной системы органов государственной власти. 

Представление об обществе как едином организме явилось результатом длительного развития философской мысли, начиная с Конфуция, Платона и Аристотеля. Наиболее активно эта проблема   разрабатывалась такими крупнейшими мыслителями XIX-XX вв., как французский философ, основоположник социологии Огюст Конт, английский философ и социолог Герберт Спенсер, основоположник марксизма Карл Маркс, французский социолог Эмиль Дюркгейм, немецкий социолог, философ и историк Макс Вебер, русско-американский социолог Питерим Сорокин, американский социолог Толкот Парсонс. Ими было определено содержание основных для решения данной проблемы понятий и категорий. 

Расставив акцент на проблеме специфики традиционных общественных связей, нами были сопоставлены различные подходы изучения общества вообще, утвердившиеся в современной науке. Так, с позиций натуралистического подхода общество рассматривается как естественное продолжение природных и космических закономерностей (А.Чижевский, Л.Гумилев), особенностями природно-климатической среды (Ш. Монтескье, Л.Мечников), эволюцией природной организации человека, его генофонда (социобиология). Согласно марксизму, связи между людьми складываются в процессе производства материальных благ. На основе сформулированного его основоположниками экономического детерминизма общество рассматривается как исторически сложившаяся относительно  устойчивая система связей  и отношений между людьми, основанных на  определенном  способе производства и распределении материальных благ. 

Наряду с экономическим детерминизмом, существенное внимание    изучению обществ и общественных отношений уделяют школы и течения, развивающие политический и культурный детерминизм. Так, политический детерминизм в объяснении общественной жизни отдает предпочтение такому фактору обеспечения общественных отношений, как власть. Примером политического детерминизма является концепция общества американского социолога Эдварда Шилза. Сформулировав системообразующие признаки общества, он подчеркивает, что социальная система должна обладать своим собственным внутренним «центром тяжести», а именно иметь свою собственную систему власти в рамках своих собственных границ. 

Детерминистский подход нами был дополнен функциональным, на основе которого общество рассматривается как совокупность структурных элементов, при этом между ними устанавливается причинно-следственная связь на основе функциональной зависимости. Функционализм  интерпретирует общество как целостную систему согласовано действующих людей, стабильное существование  и  воспроизводство которых обеспечивается необходимым набором выполняемых ими функций. 

В определении движущих сил развития общества мы также обнаружили различные подходы. Один из них состоит в утверждении, что в  качестве таковых выступают индивиды, совместная деятельность которых формирует общество (М. Вебер). Но в таком случае индивид предстает как элементарная единица общества, а само общество – совокупностью людей, осуществляющих совместную деятельность, то есть, простой суммой индивидов. На наш взгляд, это ставит под сомнение существование общества, как самостоятельной социальной  реальности, как целостности, способной к развитию и самоорганизации. И, в конечном счете, уходя в мир виртуальности, оно  превращается в плод умонастроения ученых. 

Однако общество – это объективная реальность и способно спонтанно проявляться как устойчивое, саморазвивающееся явление, «живой организм» (О. Шпенглер, Н. Данилевский, А.Тойнби). Поэтому в интерпретации общества мы исходим из  того, что общество, хотя и состоит из индивидов, важнейшим элементом его формирования все же является их единство, общность, солидарность, связь (Э. Дюркгейм). 

Традиционное общество нами рассматривается как универсальный способ организации социальных связей, взаимодействий и отношений людей, базирующихся на определенной общей основе. В качестве такой основы нами рассматриваются интересы, ценности, потребности, установки, а связующими элементами – социальные институты. Лишь такой подход нам дает возможность представить традиционное общество в состоянии динамики и как  целостную  систему тесно взаимосвязанных элементов.  

Здесь следует уточнить трактовку понятия «система». В данном контексте оно понимается как упорядоченное единство институтов общественного регулирования,  целостные образования, связующим элементом которых выступают люди и их связи и отношения, поддерживаемые социокультурными традициями и их различными формообразованиями – обычаями, обрядами, праздниками, ритуалами и т.д. Функционирование традиции здесь носит относительно устойчивый характер, воспроизводясь в историческом процессе, передавая нормы и стереотипы поведения из поколения в поколение. В этих условиях общественное взаимодействие  имеет надындивидуальный характер, а общество выступает самостоятельной субстанцией, которая по отношению к индивидам  первична. Ведь общеизвестно, что, рождаясь, индивид получает в готовом виде образцы поведения, и в процессе жизнедеятельности занимает   центральное звено в системе общественных связей и отношений.   

Социальную систему традиционного общества следует рассматривать  как упорядоченное целое, представляющее собой совокупность отдельных социальных элементов – индивидов, социальных институтов, социальных групп и т.д. Эти элементы соединены устойчивыми связями, в целом образующими социальную структуру. Природа таких связей дискуссионная и по поводу нее существует достаточно много точек зрения. Так, есть точка зрения, что система автономна и не зависит от воли включенных в нее индивидов. Поэтому такой системный подход всегда оборачивается большой проблемой – как соединить свободное действие индивида и функционирование системы, существовавшей до него и  обусловливающей своим существованием его решения и поступки.  По логике системного подхода свободы индивида нет вообще. 

Система умеет воспроизводить самое себя. Это происходит как результат бессознательного участия включенных в нее индивидов. Если она функционирует нормально, то следующие поколения спокойно вписываются в ее жизнедеятельность, действуют согласно правилам, которые диктует система, и в свою очередь передают эти правила своим детям. Например, в бесклассовом обществе, каковым являлось чеченское общество, старшее поколение передавало своим детям представления о свободе, равенстве и справедливости как незыблемых основах своего бытия. И это общество неоднократно демонстрировало способность воспроизводить себя. Благодаря этой способности последующие поколения спокойно и бесконфликтно вписывались в ее жизнедеятельность, начиная действовать согласно правилам, которые выработало общество и диктовало индивиду, и, в свою очередь, должны были  передавать эти правила и навыки своим детям. 

Социальные институты  являлись необходимой предпосылкой социальной стабильности и устойчивости общественного развития. Их можно рассматривать с двух сторон: с внешней  и внутренней. В традиционном обществе мы можем говорить о  содержательной внутренней стороне  социальных институтов, как комплексе норм, целесообразно ориентированных стандартов поведения людей, призванных выполнять социальные функции данного института. 

Социальные институты были нацелены на удовлетворение социальных потребностей индивидов. Способы и пути достижения этой цели и составляли функции социальных институтов. Общество через социальные институты устанавливало нормы и правила поведения индивидов, закрепляемые моралью и общественным мнением. Следование данным правилам обеспечивало в обществе стабильность и возможность развития индивида. Так, институт обычного права через систему правовых норм ограничивал возможность девиантного поведения индивидов. 

Развитие социальной системы сводится к эволюции институтов. Она идет в направлении от традиционной модели социальных институтов – к современной. В традиционном обществе все институты характеризовались однозначным, допускающим предельно низкий уровень индивидуальной свободы приписыванием статусов и норм поведения,  в то время как в обществе современном социальная регламентация, осуществляемая институтами, имеет гораздо более мягкие формы. 

 Традиционные общественные отношения отличались выраженной спецификой основных характеристик. Так, человек от рождения, помимо своей воли, оказывался вовлеченным в конкретную социальную реальность, которая во многом лишала его свободы индивидуального выбора и обусловливала его жизнь вплоть до мелочей. Это самоорганизующаяся система, все части которой выполняют те или иные функции, направленные на сохранение и жизнеспособность общества в целом.  

Таким образом, традиционное общество представляло собой социальную реальность коллективной жизнедеятельности. Эта коллективная сущность традиционного общества имела свой облик, имеющий черты единства индивидов. Это единство проявлялось  во всех сферах жизнедеятельности индивидов, создавая  ощущение  своей причастности к единому целому. Поэтому  это общество,  состоящее из совокупности институтов, верований, поведения, образовывало  единство социальной жизни. То есть, сплоченность – вот та  главная социальная ценность, обеспечивающая сохранение и выживание общества. 

Любое общество живет и развивается,  благодаря сплоченности и солидарности своих членов. Однако традиционное общество, будучи особой реальностью, существовало и развивалось по своим законам. Прежде всего, общество полностью властвовало над индивидом, заполняя его сознание своими идеями и образами, направляя его деятельность на поддержание сплоченности, и требуя жертвовать индивидуалистическими ценностями ради коллективных интересов. Иными словами, традиционное бытие  полностью детерминировало жизнь и сознание индивидов. 

Специфичностью отличалось и его регулирование, которое  реализовывалось не механизмами внешнего воздействия на социум, а изнутри, через его внутренний мир. Инструментом регулирования здесь выступали  моральные ценности,  наделенные сакральной значимостью, которые  затем  господствовали в сознании индивидов, побуждая их к стандартным поступкам.   

В связи с этим возникает необходимость в выявлении истоков социального взаимодействия в данном обществе. Оно происходит через функциональную зависимость. Как пишет П. Сорокин, «…когда изменение психических переживаний или внешних актов одного индивида вызывается переживаниями или внешними актами другого индивида, когда между теми и другими существует функциональная связь, тогда мы говорим, что эти индивиды взаимодействуют…»
.  

Таким образом, социальная реальность складывалась  из наличия индивидов, взаимной обусловленности их действий. Это  взаимодействие определялось возникающей функциональной связью между этими элементами и вело, по выражению П. Сорокина, к образованию «коллективного единства или коллективной индивидуальности». Необходимым условием возникновения социального единства являлась функциональная связь социальных институтов.  Там, где ее нет, структурного единства не наблюдается. Такое единство и есть общество. Этим,  по мнению ученого, объясняется не сводимость его к простой сумме индивидов. 

Детальные классификации социальных форм, ставшие фундаментом для широких историко-социологических обобщений, выработал немецкий социолог Фердинанд Теннис. Он разработал теорию общества, основу которой составляют понятия «община» и «общество», не сводимые друг к другу. Понятием «община» выражена сущностная основа традиционного бытия этноса, а понятием «общество» - современные индустриальные  социумы.

При всей дискуссионности позиции Ф.Тенниса об искусственности различения общины и общества, о которой пишут исследователи, ученым с достаточной полнотой выявлены основные характеристики традиционного общества. Так, под общиной, олицетворяющей традиционное общество, он понимает любую социальную организацию, основанную на эмоциональных и родственных отношениях, объединяющих людей на бессознательном уровне, и на традиционных связях, поддерживаемых и культивируемых сознательно. 

Общинные социальные связи основаны на доверительности, привязанности, душевной склонности, в то время как общество основано на формально-рациональных связях, ориентированных на коммерческий успех. То есть, община – это отношения и связи родственников, соседей и духовно близких людей, которые позволяют  индивиду сохранить всю полноту своей эмоциональной жизни и подлинных связей. 

Таким образом, в традиционном обществе социальное целое предшествует его частям, а нормативное регулирование основано на обычаях, традициях, религии, в то время как в обществе целое складывается из частей, а нормативное регулирование основано на законах.

Описывать общество удобнее всего с помощью типологий, которые обеспечивают и достаточный уровень обобщения, и достаточную степень конкретности. Поэтому чаще всего рассмотрение вопроса о природе общества быстро перетекает в типологизацию реальных исторических обществ. Как пишет Э.Дюркгейм, «… между запутанным множеством исторических обществ и единым идеальным понятием человечества есть посредники: это социальные типы»
. Таковым является и традиционное общество, как тип общественных отношений. Это определенный тип образа жизни, социальное единство, основанное на единых культурных ценностях. 

Общество он рассматривают с двух точек зрения: с точки зрения функциональных взаимоотношений между собой ее элементов, и с точки зрения отношений между системой и внешним миром вокруг нее – окружающей средой.  Отношения между элементами системы таковы, что поддерживаются сами собой, никем и ничем не направляясь извне. Отношения системы с окружающей средой служат критерием ее  прочности и жизнеспособности. 

Из всего многообразия связей, взаимодействий и отношений, присущих обществу, как целостной системе, в применении к традиционному обществу нами рассматриваются коррелятивные связи. Они  являются наиболее характерными для данного типа обществ, поскольку основаны на координации и строгой субординации элементов социальной системы. Именно согласованность действий всех ее элементов  есть условие,  благодаря которому обеспечивается сохранение общества, как целостной системы. 

Согласованность в сочетании с субординацией  обеспечивали строгую подчиненность и соподчиненность всех элементов социальной системы. Требовалось строгое соблюдение принципа сохранения особого специфического места каждого социального института. При  этом учитывалось их неодинаковое значение  в этой системе общественных отношений. Общество, в свою очередь,  обладало качествами, которыми не располагал ни один из включенных в него элементов в отдельности. Оно обладало относительно самостоятельным способом своего развития.  

Как видим, координация и субординация, проникающие в процесс взаимодействия всех элементов социальной системы традиционного общества,  являлись в этом обществе важнейшим условием его жизнедеятельности. Вот почему даже в условиях отсутствия интегрирующей власти органов государственного управления чеченское общество  представляло собой целостную систему, способную к саморазвитию. 

Таким образом, традиционное общество – это и специфический  характер общественных связей между индивидами и социальными институтами. В марксизме указывается, что  основа этих связей заключена в особенностях материального производства, базирующихся на определенном характере отношений собственности. Французская историческая мысль, традиционно тяготевшая к «истории мировоззрения», обратилась к истории мышления и его проявлений во времени, что знаменовало собой попытку рациональным способом исследовать коллективную ментальность, предопределявшую социальное поведение индивидов в условиях его традиционного бытия. 

Примером такого подхода к истории стала монография Пьера Шоню «Цивилизация Европы в эпоху Просвещения». В контексте рассматриваемой проблемы особый интерес вызвали рассуждения Пьера Шоню   о ментальности, как генетической кладовой рода, когда философ подтверждает связь происхождения института частной собственности с антропологическим и цивилизационным развитием общества. 

Он подчеркивает, что основа частной собственности – индивидуализм человека, который позволяет ему «держать дистанцию» по отношению к другим. Для того чтобы появилась частная собственность, человек должен выделиться из коллектива и проявить свою индивидуальность в сфере материального бытия. В свою очередь этому «выделению» должна предшествовать определенная «ментальная эволюция», в ходе которой индивид обретает равенство, обусловленное частной собственностью
. 

Так, обращение к философской антропологии культуры и анализ культурного наследия одного из этносов Северного Кавказа (чеченцев) позволило конкретизировать обусловленность жизнедеятельности народа, прежде всего, социокультурным потенциалом, заложенным предыдущими поколениями, к авторитету которых неизменно народ обращался. Реальность конца ХХ века выявила, что в условиях коренных социально-политических и социокультурных трансформаций они взяли на вооружение механизм рефлексии, подняв на поверхность такие символы этнической идентичности, как идеал свободы, а также «воинственную отвагу», ориентированные на «коллективную психологию» этноса.

С другой стороны, в силу этой же инерции, обусловленной устойчивостью традиции, она может препятствовать возникновению мнимых, случайных инноваций. То есть, традиция может выступать действенным средством упорядочения и стабилизации общественных отношений. По метафорическому выражению Э. Шилза, «традиция – это не мертвая рука прошлого, она скорее подобна руке садовника, питающей и выявляющей духовные стремления, которые сами по себе не могли бы появиться»
. 

Как известно, французская историческая мысль, традиционно тяготевшая к «истории мировоззрения», усилиями школы «Анналов» выявила их проявления во времени. Так, была рациональным способом объяснена коллективная психология, предопределявшая социокультурное поведение индивидов в разные периоды его жизнедеятельности. Примером такого отношения к истории стала монография Пьера Шоню «Цивилизация Европы в эпоху Просвещения». 

В контексте рассматриваемой проблемы особый интерес вызвали его рассуждения о культурных традициях, как генетической кладовой рода, когда философ подтверждает связь происхождения института частной собственности, как социально-исторического явления, с антропологическим и цивилизационным развитием общества. Это позволило нам затронуть проблему и впервые дать теоретическое обоснование причин отсутствия у чеченцев индивидуализма, и, как следствие – частной собственности, особой тяги данного этноса к принципам и нормам коллективной солидарности, равенства и справедливости. 

Частная собственность, считает П. Шоню, – это институт этнически однородного общества, постепенно сформировавшего «единые правила игры» для всего общества. Их основа – индивидуализм человека, который позволяет ему «держать дистанцию» по отношению к другим. Индивидуализм в свою очередь – это признак определенной антропологической эволюции, совершить которую способны лишь те индивиды, которые не обусловливают свое сосуществование взаимным вмешательством в дела друг друга. Они в состоянии постоянно находиться вместе, в то же время, в частной жизни они могут быть врозь. «Индивиды в таком обществе генетически не в состоянии разделиться между собой, не говоря уже об индивидуализации в частной собственности»
. 

Действительно, в социально и этнически разнородном обществе индивиды представляют собой настолько разрозненную картину, что человеку трудно самоопределиться, обрести необходимые социальные основы для совместной выработки правил сосуществования с другими людьми. В традиционном обществе, основанном на коллективных представлениях и нормах общежития, перед индивидом такая проблема не стоит. Его социальный статус и социальные роли, мотивация социального поведения и т.д. четко определены со дня его рождения, и к тому же имеют для него выраженный императивный характер.

Институт частной собственности, считает П. Шоню, антропологически обусловлен и совпадает с процессом национально-этнического обособления в рамках суверенных государств и с рождением экономических и правовых признаков этого социально-исторического феномена. Но для того, чтобы появилась частная собственность, человек должен выделиться из коллектива и проявить свою индивидуальность в сфере материального бытия. В свою очередь, этому «выделению» должна предшествовать определенная «ментальная эволюция», в ходе которой индивид обретает равенство, обусловленное частной собственностью. 

Однако история общественного развития, традиционный общественный уклад чеченцев свидетельствует, что сложившийся и строго охраняемый обществом образ человека растворял его в коллективе, не позволяя выделиться и обрести свою идентичность, взять на себя ответственность за свою индивидуальную жизнь. Человек обретал равенство только в этом мире, только в сфере своей культуры, а рациональность, как антропологическое явление, необходимое этносу для приобщения к мировой истории, оставалась в стороне. В традиционном обществе человек не совершает этой эволюции, и остается «заключенным» в коллектив, и это не способствовало развитию у него индивидуальной идентичности. 

Философская модель истории, где она предстает как развитие культурно-исторических типов, а ее носителями выступают исторически сложившиеся социальные группы, нашла обоснование в творчестве известного русского философа Н.Я. Данилевского. Обращение к ней позволило выявить закономерную связь этнической самобытности и своеобразия природных и этнографических факторов. По свидетельству Н.Я. Данилевского, культурно-исторические типы одинаково самобытны в том смысле, что только из самих себя – из особенностей своей духовной природы и внешних условий жизни, черпают содержание своей жизни. 

Теоретические обоснования философа позволили ему сделать вывод об этносах, как самостоятельных, независимых и неповторимых в своей самобытности этнокультурных единицах. Вместе с тем, трудно согласиться с выводами ученого о том, что «общечеловеческой цивилизации не существует и не может существовать …», что не существует и не может существовать и «всечеловеческой цивилизации, к которой можно было бы примкнуть…, потому что это недостижимый идеал…»
. 

Хотя сочетание понятий «частное – единичное», то есть, индивидуальное, и является приоритетным для наук о культуре, это вовсе не означает, что общее для них не имеет значения. Гегель в свое время обращал внимание на то, что всякое явление есть «цельность», а закон – часть явления, так как он выражает в нем только существенное, «идентичное, спокойное». Поэтому  явление богаче закона, так как содержит в себе не только его, но еще и более – что не раскрывается данным законом. 

Несомненно, стадиальное развитие культур – это реальность, от которой невозможно отказаться. Однако, в отличие от Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьев обращает внимание «на постепенное восхождение от простейшего к сложнейшему…»
. Даже если эпоха, культура, традиция являются своеобразными творениями по одному, только им свойственному плану, к их изучению должен быть применен индивидуальный подход, поскольку только законы постепенного восхождения от простейшего к сложнейшему,  открытые Г. Гегелем, создают подлинно научную картину мира
. 

Начиная с формирования марксизма, традиции, и соответственно, традиционное, рассматривались как явление, обреченное уже ввиду своей связи с прошлым на исчезновение. Сторонники этого направления, противопоставляя категории традиционного и рационального, даже рассматривали традиции, как мы уже отмечали, тормозом прогрессивного развития общества. Стоя на позициях эволюционизма и развивая идеи о стадиальном развитии общества, они пришли к выводу, что традиционные общества – отсталые в своем развитии общественные структуры.  

Многие  авторы, обращавшиеся к исследованию традиционных обществ, исходя из подобных оценок традиционного, чаще всего, ограничивались экзотической обрядностью, как проявления самобытности этноса. Традиционалистская культура представлялась враждебной прогрессу, общечеловеческим ценностям. 

Выявляя специфику общественных отношений этноса в условиях его до-государственного бытия, мы обратились к работам Д. Белла, в которых ученый дает характеристику трем типам обществ: до-индустриальному, индустриальному и постиндустриальному. В каждом из этих типов он выделяет три относительно независимые сферы, которые существуют в любом обществе, но имеют способность развиваться не синхронно: это политическая система, социально-экономическая структура и сфера культуры
.  

Согласно Беллу, общества отличаются друг от друга типом соотношения их социальной структуры с культурой. Так в до-индустриальном обществе, о котором и идет речь в данном исследовании, с преобладанием использования природных материалов, отношения строились, ориентируясь на «взаимодействие с природой». Основным фактором, движущим, и, одновременно, сдерживающим его развитие, является опора на устойчивые  образцы культуры – традиции. Отсюда и название до-индустриального общества – «традиционное». Оно внутренне едино и внешне замкнуто, что позволило Д. Беллу называть его «обществом всеобщего знакомства». Производство здесь не отделено от семьи и регулируется системой неписаных моральных норм, и реализуется через политическую и экономическую самодостаточность, территориальную локализацию общества, а также неприятие всего иного, как «чужого», как «чуждого». 

Понимание традиционного бытия этноса неотделимо от имени антрополога и философа Клода Леви-Стросса, который совершил радикальный прорыв в изучении доклассовых обществ и культур и многих других проблем. Исходной при анализе этих проблем для него является бинарная «оппозиция» человека и природы. 

Прожив среди первобытных племен, Л.- Стросс убедился, что это весьма сложное образование, которое в каком-то смысле не уступает культуре Запада и что к их культуре не применимо слово «дикость». В выдвинутой им теории каждая культура автономна и имеет особую, присущую только ей сущность. Это позволяет исследователям традиционной культуры представить ее своеобразным творением, созданным и существующим по свойственному только ей плану.

Научный взгляд на традиционное общество  М. Вебера сводится к жесткому противопоставлению  понятий  «традиционное»  и  «рациональное», где «традиционное» рассматривалось препятствием в развитии, противоречащим всему рациональному.  Поэтому длительное время, вплоть до 60-х гг. ХХ в., внимание исследователей сосредоточивается на проблемах модернизации, и соответственно, традиционное определялось как  негативное противостояние новому, а значит – прогрессивному и модернизации в целом.  Традиция в культуре этносов   рассматривалась   в качестве отмирающего явления, не способного противостоять современным моделям жизни. То есть, рудиментом, который должен  исчезнуть по мере все возрастающей активности трансформационных процессов. 

Как видим, несмотря на многообразие подходов к изучению традиционного общества, обществоведы, обращаясь к истокам его саморазвития и самоорганизации, важнейшую роль отдают  налаженной системе институтов социокультурного регулирования. 

Упоминание о культуре как факторе, определяющем существование традиционного общества, является важным в концепции Э. Шилза. Он подчёркивает, что люди образуют общество уже в силу своего существования, но под общей властью, благодаря которой поддерживается и насаждается общая культура.  

Как известно, под культурой в широком смысле этого слова понимают специфическую совокупность средств, способов, форм, образцов и ориентиров взаимодействия людей со средой существования, которые они вырабатывают в совместной жизни. Если же говорить о культуре того или иного этноса, то она формируется как механизм взаимодействия индивидов, помогающий людям жить в этнокультурной среде, сохранять единство и целостность сообщества,  осуществлять взаимодействие с другими этносами. 

Каждое  общество на протяжении веков создавало свою культуру, которая сопровождала индивида на протяжении  всей  его жизни  и  передавалась из поколения в поколение. Создавая тот или иной тип культуры, присущий его мировосприятию, народ формулировал его в определённых понятиях и языке, сохранял  и  передавал опыт своей жизнедеятельности. Здесь следует особо выделить, наряду с такими феноменами традиционного бытия этноса, как различные формообразования традиций, значение языка, выступающего условием социализации индивида. Поэтому язык этноса – это первый базисный элемент его культуры и общественной системы в целом. 

Традиционное  общество отличает и такая особенность –   изначальная слитность интеллектуального, рационального, чувственно-эмоционального и волевого компонентов, в реальной жизни проявляющееся как единство знаний, эмоций и воли, и выступающее непосредственным мотивом действий, социальных и ценностных ориентаций индивидов. Эта культурно-эмоциональная целостность и создавала нормативные механизмы общественного регулирования, упорядочивающие общественную жизнь. Поэтому общественные связи в традиционном обществе предстают как комплекс этнокультурных явлений – традиций, морали, идей и верований, общественного мнения и обычного права, мифов.  

Г. Гегель также усматривал источники саморазвития общества во взаимодействии трех сфер, трех миров, не сводимых друг к другу – мира природы и вещей, мира общественного бытия и мира человеческой субъективности. 

Применительно к традиционным общественным отношениям нами выделена духовная сфера, относительно независимая от внешнего мира и обладающая максимальной степенью  самовыражения этнокультурной самобытности. Поэтому приоритеты следует перенести на устойчивую систему связей и отношений людей, поддерживаемых обычаями, традициями и иными институтами социокультурного и правового регулирования.  Однако при этом следует уточнить, что социальные функции и роли, выполняемые ими, были изначально определены нормами и  ценностями, существующими  в  данном обществе. А их задача заключалась в сохранении незыблемости этих устоев.  

Понимание традиционного бытия этноса и его общественного устройства во многом зависит от содержания, которое вкладывают в понятия «этнос». Хотя это понятие становится основным в научной литературе  уже  начала ХХ в., в отечественной этнологии, культурной антропологии, культурологии, социологии его трактовка до сих пор продолжает оставаться дискуссионной. В зарубежной же науке понятие «этнос» вообще отсутствует.  Тем не менее, в изучении этого феномена отчетливо оформились такие теоретические подходы, как примордиализм, конструктивизм и инструментализм. В рамках этих подходов продолжаются дискуссии по поводу сущности этноса, его определения как социальной или биологической общности. Сторонники социальной сущности этноса настаивают на понимании этноса как социального организма (Ю.В. Бромлей) и определяют его как исторически сложившуюся общность людей. 

В свою очередь, подчеркивая биологическую природу этноса, Л.Н. Гумилев, Ю.М. Бородай определяют его как биосоциальный организм, результат биологической популяции. Так, по мнению Л.Н. Гумилева, этнос – это «устойчивый, естественно сложившийся коллектив людей, противопоставляющий себя всем другим аналогичным коллективам,… и отличающийся своеобразным стереотипом поведения, который закономерно меняется в историческом времени». При этом он подчеркивает, что «не единство языка, хотя в известном (смысле) случае язык может служить индикатором этнической общности, не он ее причина». Историческая судьба этноса и его самобытность определяются тем способом, который позволил этносу приспособиться к кормившему его ландшафту
. 

Одним из ключевых положений его теории является идея о взаимодействии этноса и географической среды: «…этнос – это явление живой природы. Развитие этноса зависит от особого вида энергии, которую он предлагает называть «пассионарностью». Импульс пассионарности бывает столь силен, что носители этого признака не могут заставить себя рассчитать последствия своих поступков»
. 

Тем не менее, и социальная, и биологическая концепции, тесно переплетаясь, обосновывают сущность этноса как исторически сложившейся общности людей и результат биологической популяции человека. Так, по мнению Бородай Ю.М., «этнос – это только и исключительно естественная общность. А это значит, что этнос сам по себе не нуждается в государственности, поскольку этническое единство исходно основывается не на искусственно сконструированных рациональных юридических нормах, но на самобытных стихийно сложившихся обычаях и присущих данной общине бессознательных представлениях – архетипах»
.

Таким образом, примордиалисты рассматривают «этническое» в качестве изначального феномена. Обосновывается вывод о том, что осознание групповой принадлежности как бы заложено в генетическом коде человека и является продуктом ранней человеческой эволюции, когда способность распознавать членов родственной группы была необходима для выживания
. Конструктивисты рассматривают этническое чувство и формулируемые в его контексте представления как конструкции, создаваемые учеными и политиками. А сторонники инструменталистского подхода переносят внимание с содержательного состояния этнического на функциональный аспект. 

По замечанию В.А. Тишкова, «инструментализм, как и примордиализм, совершая довольно уязвимую первичную операцию с определением этничности как культурного архетипа, порождают в ряде случаев неубедительные заключения». Вместе с тем, несколько спорным является утверждение В.А. Тишкова, что «этническую идентичность следует рассматривать больше как форму социальной организации, чем выражение определенного культурного комплекса»
, поскольку игнорируется этногенетическая обусловленность социокультурного взаимодействия индивидов. 

Полемизируя с позицией В.А. Тишкова,  Р.Г. Абдулатипов замечает, что «…в отличие от США для России базовыми категориями этнологии являются «народ», «этнос», «этно-нация» со всеми вытекающими отсюда последствиями», и что «реквием по этносу» (В.А. Тишков), через сто лет будет «реквием по культуре»
.  

Вместе с тем, несмотря на некоторые различия в обосновании понятия «этнос», в них, по нашему мнению, нет заметного противоречия. Ученые единодушны в том, что этносом следует называть социокультурную общность, характеризующуюся устойчивостью существования в социальном пространстве, биологическим воспроизводством, наличием культурных ценностей – традиций, языка и т.п., единым полем социально-правового взаимодействия людей, обеспечением идентификации для членов общества. Большое значение ученые придают этнониму, общей для этнической группы исторической памяти и легендам (мифам) об общем происхождении. 

Этнос, как культурно-историческое формирование – явление  динамическое, основные признаки которой, как и внутреннее взаимодействие, находятся в процессе постоянного изменения, эволюции. Сделав акцент на динамике, которой подвержено общественное устройство, нами делается попытка проследить поступательный процесс  развития этноса, когда сначала в нем преобладает этническое, а механизмом самоорганизации выступают социокультурные традиции, затем – социальное, и основой его функционирования становятся, наряду с традициями, и социокультурные институты, и уже потом – политическое
, как свойство сформировавшейся этно-нации. 

Это позволило разграничить этнос от таких общественных групп, как классы, сословия, расы, и выявить обращенность этноса, в отличие от нации, не к политическим принципам и нормам поведения индивидов, а к культурным образцам и ценностям, заключенным в этнокультурных традициях. 


Чеченское общество, как культурно-историческое формирование – явление  динамическое, основные признаки которой, как и внутреннее взаимодействие, находятся в процессе постоянного изменения, эволюции. Сделав акцент на традиционном общественном устройстве этноса,  нами делается попытка установить процесс его поступательного    развития, когда сначала в нем преобладало этническое, а механизмом самоорганизации выступали социокультурные традиции, затем – социальное, и основой его функционирования становятся, наряду с традициями, и социокультурные институты, и уже потом – политическое.   

  Выявить эту объективную закономерность общественного развития  оказалось возможным лишь   в процессе выявления связи   всех составляющих традиционного бытия этноса, его социальной системы: многообразных форм социокультурной традиции  – обычаев, обрядов, ритуалов, праздников, этнического самосознания, социально-правовых и хозяйственно-бытовых отношений и мн. др. 

В связи с этим была выявлена необычайно широкая историография исторического прошлого народа, благодаря которой автору удалось раскрыть ряд важных аспектов функционирования чеченского общества. Среди них фундаментальные работы В.Х.Акаева, Ш. Б. Ахмадова, Я.З. Ахмадова, Ш.А Гапурова, С. Дауева,  И.М Сигаури
.  

Глубокий социально-философский анализ религиозных, этических и эстетических аспектов народного сознания выявлен в работах В.Ю. Гадаева,   Д. Д. Межидова, И.Ю. Алироева, А. Х. Танкиева
. Эти работы, опубликованные в постсоветский период развития нашей страны, стали важным шагом в исследовании духовно-нравственной культуры и общественных отношений чеченцев. Различные аспекты социокультурного наследия и этнографии народа нашли отражение в работах И. Ю. Алироева,  Ш.М.-Х. Арсалиева, Мусы Ахмадова, С. М. Джамирзаева, Э.А. Исаева, И.Б. Мунаева, С.-Х. Нунуева, З.И. Хасбулатовой, Я.В. Чеснова
. 


Таким  образом, в определении понятия «традиционное общество» и механизмов его функционирования  наука располагает   рядом   методологических подходов,  которые нередко согласуются друг с другом, но по некоторым вопросам  вступают в  противоречие.  Однако независимо от методологической позиции, ученые-обществоведы  представляют его  сложной системой, развивающейся на своей собственной основе благодаря отлаженной системе социальных институтов, призванных удовлетворять разнообразные потребности людей. Оно воспроизводилось за счет внутренних процессов генерации, имело территорию, которая этим обществом считалась своей собственной, имело собственную систему управления и  систему  ценностей – обычаев, традиций, норм, правил, нравов, которую называют этнокультурой.

Все многообразие подходов к его изучению отражает определенные грани той сложнейшей реальности, которая определяется термином «традиционное общество».

1.2. Традиции как форма историко-генетической памяти этноса


В самом слове «традиция» выражена ее чрезвычайно важная особенность – заложенное в ней человеческое начало.  В них  фиксируется общее отличие человеческой жизнедеятельности от биологических форм жизни. Воплощением универсального смысла этой жизнедеятельности являются духовные ценности, созданные человеком и составляющие основу традиций. Именно сквозь призму традиций и ценностей, выступающих в качестве всеобщего эталона жизнедеятельности, человеческое сообщество воспринимает и оценивает все жизненные явления. 

Зарубежные и отечественные авторы, используя конкретный, эмпирический опыт культурного бытия народов мира, с различных методологических позиций и в рамках различных исследовательских подходов рассматривают сущность и динамику традиций, соотношение традиции и инновации в культуре и обществе и т.д. 

Понятием «традиция» в науке и обыденной жизни обозначают многообразные явления общественной и бытийной жизни человека. В качестве традиции выступают культурные образцы поведения, различные институты регулирования общественных отношений, нормы, ценности, обычаи, обряды, ритуалы, праздники. То есть, все то, что направлено на упорядочение поведения людей – ведь всякое общество, чтобы сохранить свою целостность, формирует систему поведенческих стандартов, предписываемых его членам. По словам Б. Малиновского, «…традиции с биологической точки зрения есть форма коллективной адаптации общины к ее среде. Уничтожьте традицию –  и вы лишите социальный организм его защитного покрова и обречете его на медленный, неизбежный процесс умирания»
. 

Однако, прежде всего, традиция – это одна из форм человеческой деятельности, социальная реальность, которая, по словам В.А. Лекторского, в отличие от реальности природной, «не существует вне человеческой деятельности: она производится и воспроизводится последней (можно даже сказать, конструируется человеческой деятельностью)»
. 

Ценности, которые мы открываем в культуре прошлых эпох, не имели бы такой жизненной силы, если бы мы видели в них бесполезные для нас исторические реликты. Поэтому созерцательное отношение к традициям, или догматический подход к ним приводят к игнорированию закона преемственности. Есть и другой вариант отношения к традициям – копирование, механическое перенесение прошлого в систему новых социально-нравственных стандартов культуры. Это не только не создает временной связи, но может обернуться их неприятием.

Есть традиции, передающие «дух народа», образующие фундамент духовной культуры этноса – это традиции, в которых отражен его культурный код, или, как их называют исследователи, «культурные столпы»
. Составляя духовную опору человека – представителя той или иной этнической общности - они передают этнокультурную самобытность. Если же использовать терминологию Ю.М. Лотмана, они выражают «статику культуры», благодаря чему «система, оставаясь собой, может развиваться»
. 

«Культурные столпы» выражают национальный характер и его менталитет. Так, специфичное и потрясающее своей силой, по выражению Л. Гумилева, «энергийное начало», проявляется в жизни и быту этносов в самых разнообразных формах, особенно обостряясь в переломные периоды истории народа. Например, воплощением силы у чеченцев является волк, достоинством мужчины – мужество, достоинством женщины – покорность, огромный эмоциональный заряд содержится в культе матери, в почитание предков и старших вообще. Среди духовных ценностей, составляющих социальную, психологическую, эмоциональную, политическую доминанту народа составляет понятие свобода. Стремление к единению и консолидации также отчетливо выражено в культуре этноса. И, чем более были значимы для индивида сферы его жизнедеятельности, тем более жестко они были регламентированы и был сильнее контроль за исполнение предусмотренных стандартов и образцов. 

Поэтому «при всех трансформациях жизни общества, при любой смене инвариантов культурной традиции, присущей этносу, неизменным остается ядро его культуры, код. «До тех пор, пока это ядро не разрушено, этнос сохраняет свою идентичность, меняя лишь формы выражения»
. 

В научной литературе даются разные характеристики традициям, к тому же, в одном исследовании невозможно охватить всю полноту этого понятия. В каждом из исследований этот феномен раскрывается в какой-либо из своих сторон. Например, если В.Б. Власова, В.А. Колеватов обращают внимание на специфический способ социальной связи индивидов в процессе их социализации, свойственный традициям, то в работах В.Д. Плахова, Л.П. Буева выявлена вовлеченность традиций в систему общественных отношений. Нормативный характер традиций раскрыт Ю.Н. Давыдовым, К.С. Сарингуляном и др., характер традиций выступать способом фиксации социальной информации обнаружен в работах Л.В. Даниловой, И.А. Барсегян. 

В рамках данного исследования приемлемым оказался системный подход, благодаря которому традиции предстают как механизм развития этноса, становления его самосознания. Это позволяет отнестись к традиции как к способу существования, развития и функционирования этноса, его самоидентификации. 

Так, в традициях сосредоточен интеллектуальный, нравственный и эстетический опыт жизнедеятельности народа. Это, в определенной мере, обусловлено тем, что окружающий природный мир интересовал человека не сам по себе, или с позиций утилитаризма или прагматизма, а как внешние условия, данные ему для существования. И в этой гармонии с окружающим миром человек находил разумные жизненные ориентации и передавал новым поколениям. Как пишет И.А. Ильин, «…судьбы народа сокрыты в его истории, которая таит в себе не только его прошлое, но и будущее. Она являет собой его духовное естество: и его силу, и его дар, и его задание, и его признание. История народа есть молчаливый глагол его духа, таинственная запись его судеб, пророческое знамение его грядущего»
.

Исторический процесс – это длящаяся во времени коллективная драма. Её действующими лицами являются народы и цивилизации. При этом вечной остается проблема связи прошлого, настоящего и будущего. Однако каким бы ни было это движение из прошлого в настоящее и будущее, для каждого отдельно взятого народа главным связующим звеном в цепи непрерывного движения остаются традиции. 

Обращаясь к своему прошлому, человек стремился проникнуть в суть минувших событий – понять, представить, объяснить, каждый раз реконструируя его по собственным нормам и правилам, ориентируясь на привычные и понятные ему ценности и идеалы общественной жизни. Как справедливо заметила Х. Агнес, «…история не есть прошлое, это – настоящее и будущее в настоящем»
. Именно поэтому концептуальные модели истории, предложенные теоретиками различных научных школ и в разные исторические эпохи, так отличаются друг от друга. 

Каждая концепция истории – это базовая научная интуиция. Вот почему при рассмотрении каждой из них так важно помнить, что ее создатели – ученые, принадлежали к определенной эпохе и использовали свою историческую интуицию и интеллектуальный багаж для объяснения и понимания истории как таковой. Поэтому, как остроумно заметил Г. Гегель, мы не должны «дать себя обмануть историкам-специалистам», поскольку даже наиболее авторитетные среди них допускают субъективные вымыслы в истории
. 

Существует целый ряд распространенных «вымыслов истории». Среди них, например, непреходящей ценностью, особенно на уровне обыденного сознания, пользуется миф о своем народе, как самом древнем из народов, богом избранности и исключительности его перед другими народами. Эти, и другие мифы, бытующие в народе, и передающиеся из поколения в поколение, К. Юнг описал, как проявление коллективного бессознательного – архетипами
. 

Традиции – это продукт социокультурного бытия этноса, накопленного в процессе его исторического развития. В этом смысле традиции обеспечивают последовательную связь прошлого, настоящего и будущего. По словам В.Д. Плахова, «…традиция проявляется в детерминирующем действии прошлого на настоящее и будущее. Прошлое сохраняется в настоящем, оказывая определенное влияние на действительность»
. И именно в традициях обнаруживается диалектическая сущность общественного развития, непрерывный и поступательный характер общественно-исторических процессов. 

В ряде антропологических концепций конца ХIХ – начала ХХ в. создавался  образ эволюции человека в виде его развития от злого «дикаря», озабоченного проблемами физического выживания, до современного человека. Но уже в начале ХХ века эта картина была кардинально пересмотрена. Жизнь народов, находящихся на уровне первобытнообщинных отношений, была показана как подчиняющаяся законам, но иным, не тем, которым подчинена жизнь современного человека, однако же, не лишенная здравого смысла. 

Принципиальное отличие заключалось лишь в примитивности производства, которая заставляла людей идти на некоторые ограничения в потреблении продуктов питания, и т.д.  Многообразие жизнедеятельности этноса, высший смысл, скрытый в его духовной культуре, «без обмана» и каких-либо конъюнктурных соображений,  передают его культурные традиции. Поэтому история народа не исчерпывается историческими фактами, которые лежат на поверхности социальной действительности. То есть, традиция – это универсальная форма существования и исторической передачи духовной культуры, и в этом смысле традиция предстает как темпоральная характеристика исторического процесса. 

Общество во все времена нуждалось в системе традиций, в которых закреплялись сложившиеся и зарекомендовавшие себя формы нравственных норм в образе жизни людей. Становление традиций является естественным и историческим процессом. Их формирование и функционирование объясняются тем, что человек, являясь существом не только биологическим, но и социальным, сознательно стремился к укреплению и неукоснительному соблюдению тех или иных нравственных и правовых норм. 

Поэтому для их образования был необходим исторически определенный отрезок времени, в течение которого повторяющиеся формы деятельности людей приобретали традиционный характер. Затем они передавались от поколения к поколению, воспитывали необходимые для общества привычки и выступали конкретными регуляторами поведения индивидов. По мере усложнения деятельности людей, направленной на удовлетворение своих потребностей, возникала необходимость в фиксировании этих норм, положительного опыта в виде традиций. 

Известно, что развитие представляет собой направленное изменение – от прошлого к настоящему и от настоящего к будущему, поэтому развитие – это смена состояний. А всякое развитие, характеризующееся диалектическим переходом от одного состояния к другому, сохраняет в ходе диалектического отрицания старого новым, то «положительное», что составляет основу дальнейших изменений и соответственно обусловливает сам процесс развития. Традиции – это и есть та универсальная форма, которая обеспечивает сохранение и перенос из прошлого в настоящее и будущее необходимых, обеспечивающих историческую связь элементов развития. И, поскольку традиции обеспечивают диалектическую преемственность, они выражают диалектическую логику исторического развития. 

Поэтому понятие «преемственность» имплицитно содержит в себе смысл исторической связи и основы развития общества. В этой связи вполне допустим, на наш взгляд, еще более дифференцированный подход к истолкованию традиции, которая может быть представлена как специфическое выражение генетической связи в рамках исторического развития общества. Именно в этом свойстве традиций заключено этнокультурное своеобразие каждого народа. 

В связи с этим, понимание традиции может быть сведено к стереотипным представлениям, в которых преобладает нормативная основа в форме предписаний, императивов, включенность в них внутреннего мира индивидов. Ведь, определяя границы приемлемых и одобряемых, социально допустимых действий в данной исторической реальности, традиции одновременно упорядочивают, контролируют и регулируют их. В результате в рамках определенного этноса и в определенный социально-исторический период формируются устойчивые представления, отражающие основные психологические характеристики, присущие членам данной этнической общности, то есть, менталитет, выступающий основой культурных традиций. 

Таким образом, складываясь и развиваясь в зависимости от менталитета, традиции, со своей стороны, определяют социокультурный тип ментальности, формируя этническое самосознание. Как узловые моменты связи между прошлым и будущим, традиции выступают фактором стабилизации общественных отношений, обеспечивая живое смысловое единство человеческого существования. Однако, прежде всего, они детерминировали динамику самосознания этноса. То есть, традиции – не случайное явление в истории, а то, что имеет значение для социальной общности. Каждое человеческое общество, для того чтобы функционировать, должно иметь сложившуюся систему культуры, проявляющуюся в традициях и формирующую самосознание этноса. 

Здесь мы обнаруживаем еще одну сущностную характеристику традиций – выступать коллективной памятью этноса. Стереотипы фиксировали этот опыт коллективной жизнедеятельности индивидов, стереотипизировали его в традициях. Поэтому в основе каждой традиции лежит опыт того социального коллектива, который ею располагал и поддерживал. То есть, традиция, как продукт исторического развития общества, своеобразный результат накопления знаний, наряду с этим, опыт, передаваемый от поколения к поколению. Аккумулируя общезначимое содержание социокультурного опыта, традиции обеспечивали механизм воспроизводства самосознания этноса и сохранения его идентичности. При этом память удерживает только те достижения прошлых поколений, которые, проявляя свой устойчивый характер, способны воспроизводиться во все новых и новых поколениях. 

Сохраняясь в памяти этноса в обобщенном виде, явления общественной жизни, ставшие социокультурной памятью этноса, обретали способность определять стереотипы общественного поведения людей и в целом способы мышления индивидов. Так, по словам одного из исследователей проблемы В.А. Колеватова, социальная память выступает как «…процесс фиксации в общезначимой форме, систематизации и хранения теоретически обобщенного коллективного опыта человечества» в виде традиций, способных воздействовать на настоящее как реальная сила
. 

Вместе с тем, новые поколения заимствуют из прошлого не все традиции, а лишь те из них, которые необходимы ему для осуществления жизненно важных функций и способны удовлетворять новые потребности общества в социокультурной сферах. Следует подчеркнуть, что благодаря именно этому традиции оказываются способны осуществлять свою важнейшую функцию – передавать неповторимые черты самобытности этноса, сохранять его идентичность. Кроме того, в философских и политологических исследованиях стали все большее внимание уделять проблеме роли традиций в обеспечении политической стабильности в обществе. 

Традиции основаны на вере в их незыблемость и эта вера глубоко укоренена на уровне подсознания человека, на уровне эмоционально-психическом и поэтому прочно занимают место между инстинктом и разумом. Мы не раз обращали внимание на то, что традиция может воспроизводиться человеком даже без контроля разума, когда он бессознательно совершает поступки, согласно общепринятому стереотипу в условиях, идентичным тем, которые породили эти стереотипы поведения. Например, угроза (реальная или мнимая) культуре, этнической идентичности, языку и т.д. 

И все же функционирование и воспроизведение традиции связано с сознательной деятельностью человека. Это ее фундаментальная черта. Человек, наследующий традиции, делает это сознательно, стараясь соблюдать необходимые меры, чтобы они не утратили тех устойчивых свойств, которые обусловливают его естественное предназначение. И здесь, прежде всего, речь идет о наследовании духовной культуры и достижениях культуры вообще. Следуя традиции, член общества осознает, что в первую очередь в них заключена самобытность, а потому и значимость его этноса. Являясь фактором общественно-исторического развития, традиции связаны с прошлым социума, а в некотором смысле, это и есть прошлое, которое оказывает непосредственное воздействием на настоящее. 

В связи с этим, актуализация таких понятий, как «преемственность», «новация», «модернизация» – представляется явлением закономерным. Сущность преемственности проявляется в стремлении сохранить некоторые элементы, или отдельные стороны традиций, при неизменности их целостности, как системы. Преемственность выступает как отношение между старым и новым, причем это отношение, по словам Г. Гегеля, раскрывается только в объектах, обладающих определенной структурой, и, кроме того, она зависит во многом от внешних условий и факторов, от направленности развития, тем самым, определяя многообразие форм и типов преемственности
. 

Конечно, не все прошлое входит в «живую» ткань развивающегося общественного организма: и забывание, и изъятие «прошлого» происходит постоянно в исторической памяти народа. Вспомним, что традиция (tzado, tzaditio) в переводе с латинского языка означает «передавать», «передача» и, следовательно, традиция в своем исконном значении выступает как один из факторов развития общества, как процесс смены различных его состояний от прошлого к настоящему и далее – к будущему. 

Но здесь следует пояснить: хотя прошлое всегда рождает традицию, но прошлое и традиция не тождественные понятия. «Традиция – это тот массив «изъятых» из прошлого общества социокультурных отношений и артефактов культуры в совокупности с их ценностными и смысловыми характеристиками, без которых общество не может сохранить свою идентичность или обогатить свою дальнейшую историю. Изучать традицию –  значит «изучать то, как общество переживает свое прошлое, а не то, каково само это прошлое»
. 

Традиция не просто сохраняет целостность этноса и всей системы общественных отношений, но и выступает фактором устойчивости, неизменности, историчности общественных процессов. Поэтому реализация преемственности происходит в процессе взаимосвязи устойчивости и изменчивости, старого и нового. Некоторые авторы ограничивают существование традиции только сферой наследия: «традиции – элементы социального и культурного наследия, передающиеся от поколения к поколению …»
; «традиционный способ наследования предполагает копирование деятельности, усвоение накопленного опыта во всей его полноте и конкретности»
. 

Таким образом, сущностная характеристика традиции – связь с прошлым и воздействие на настоящее. Прошлое народа – это все то, что было пережито им в своей многотрудной истории. Из прошлого идут к нам в настоящее ценности и идеалы, принципы и нормы. Поэтому назначение традиции – выступать фактором развития общества, смены различных его состояний. Поэтому, традиции - это живой массив общественных отношений и культуры, без которых общество не сможет сохранить свою идентичность и обеспечить свое дальнейшее развитие. 

Вместе с тем, традиции не являются реальностью  раз и навсегда данной, то есть закостенелой, неизменной. По мере того, как менялись потребности и интересы общества, изменялись и традиции. «Общественно-политическая жизнь неизменно оказывает воздействие на выбор традиций, на их оценку, на понимание традиции как особого механизма самоидентификации этноса. Поэтому, задачу  изучения традиций следует видеть в том, «…как общество переживает свое прошлое, а не в том, каково само это прошлое…»
. При этом роль и значение традиции в общественной жизни, того или иного статуса во многом зависит от сложившихся исторических условий. В результате традиции, как социальная память, имеют определенные границы устойчивости. 

Не менее важной является проблема функций, которые выполняют традиции в обществе, определяя его развитие. Основной из них является функция социальной памяти народа. Она находится в полном соответствии с сущностью самих традиций, как механизма сохранения и передачи устоявшихся элементов социокультурного опыта, накопления и трансляции образцов социальных отношений от поколения к поколению. Одновременно они выступают механизмом регуляции социальной и культурной жизни членов этноса, выполняя управленческую функцию, направленную на упорядочение человеческой деятельности, на согласование внутренних процессов в общественной системе. В результате традициям удается поддерживать общественное равновесие. 

Традиции формируют определенную совокупность ценностей, социально одобряемых моделей поведения и ориентирует на следование им. То есть, традиции обладают и демонстрируют способность к нормативной регуляции социумов, создавая и транслируя систему определенных, строго очерченных требований, предписывающих члену общества как способы поведения, так и мышления, а также и чувствования. Традиции выступают средством социальной интеграции, способствуя тем самым приобщению человека к обществу, формированию социально-психологической общности людей. 

Прежде всего, традиция выполняет функцию социализации индивидов. В рамках традиции происходит формирование личности посредством приобщения к общепринятым образцам деятельности. «Впитывая» в себя социально-исторический опыт, накопленный этносом и сосредоточенный в традициях, член общества усваивает его, делает его своим внутренним содержанием. То есть, традиции, приобщая его к богатствам социокультурного опыта народа, участвуют в формировании и развитии личности. 

Многообразие функций, которые выполняют традиции в общественной жизни, свидетельствуют о многосторонности традиций и ее форм. Отечественные исследователи выработали критерии классификации традиции, которые различаются по способам и формам проявления в определенных сферах и формах общественной жизнедеятельности. В соответствии с этим основанием мы выделяем, например, нравственные, правовые, политические традиции. В зависимости от формы существования, традиция может проявляться как стереотип – устойчивый образ своего или другого этноса, как норма поведения, то есть, как этикет
. Есть и другая классификация, но она выходит за рамки данного исследования. 

Анализ сущности и функций традиций выявляет проблему соотношения понятий «традиция», «обычай», «обряд», «ритуал». Исследователи не подвергают сомнению положение, что обычай, обряд, ритуал – явления одного порядка, и что «традиция» по отношению к ним выступает как родовое понятие, в котором сконцентрировано то общее, сущностное, что относится к разным способам передачи социокультурного опыта
. То есть, понятие «традиция» шире, чем понятия «обычай» и  «обряд», так как «…традиция – это исторически сложившиеся формы поведения людей во всех областях общественной жизни, а обычай функционирует преимущественно в сфере бытовых отношений»
.  

Обычаи, обряды, ритуалы – это поведенческая форма существования традиции. Например, обычаи выполняют регулирующую функцию, задают определенную программу тем или иным традиционным действиям. Поведение, регулируемое обычаем, в конечном итоге сводится к строгому следованию норме. Обычаи более жестко определяют поведение членов общества, разрешая или запрещая выполнение тех или иных действий. В то же время традиция предоставляет свободу индивиду в выборе линии поведения, в них содержатся не строгие предписания, хотя общественное мнение и следит за этим, а лишь общее предписание, которое ориентирует человека на определенный тип поведения. 

Обряды, в свою очередь, выражает устоявшиеся ценности, установки в виде ритуализированных действий в наглядной форме. Поэтому обряд и ритуал – это реальное, жизненное воплощение традиции. Специфика обряда в том, что в традиционных обществах он служит наиболее эффективным средством коммуникации членов общества, способствует эмоционально-психологическому формированию их психологической общности. А ритуал – это наиболее устойчивая и неизменная часть обряда, неизменная часть которой – порядок исполнения
. Он исполняется в строго заданных действиях, и главное в нем – в своеобразно-неповторимой символической форме воплотить традиционные образцы поведения.

Традиции же по отношению к ним выступают способом соединения всех поведенческих моделей жизнедеятельности человека. Представляя собой цельную систему идей, взглядов, принципов, ценностей и норм, традиции всесторонне воздействуют на практическую деятельность членов общества. Общественное мнение, тем не менее, не допускало иных стандартов поведения людей. «Традиции – это сложившиеся устойчивые и обобщенные нормы и принципы отношений людей в обществе», – отмечает в своей работе Сафронов Ю.Н.
, подчеркивая, что они выступают закрепившейся в обществе нормой, установкой, задающей программу поведения человека, предписывающей ему определенный образец действий – в форме обычая, обряда и т.д. 

Обращая внимание на специфику традиций как регулятора общественных отношений, следует уточнить, что оно осуществлялось не стихийно, не спонтанно. Регуляторами и строгими контролерами их выполнения выступали: общественное мнение, нормы обычного права, совесть, а также социальные институты – семья, род, община. Они следили за тем, чтобы традиции, выполняя нормативные функции, утверждали и воспроизводили в сознании людей общепринятые эталоны поведения. 

Поэтому нравственно-нормативная регуляция поведением человека в жизни наших предков имела универсальный характер. Регулятивная роль традиций усиливалась тем, что в них органически соединялись эмоции, настроения, чувства, воля, стереотипы поведения и убеждения всех членов общества. Их действие через эмоции способствовали быстрому проникновению этих норм в сознание человека, поднимаясь до уровня формирования психологии этноса в целом. Выполняя эту функцию, традиции обеспечивали устойчивость образа жизни этноса, стабилизировали жизнь этноса, служили непременным условием их общественной жизни. 

Это свойство традиций играло и играет чрезвычайно важную роль в истории существования этноса. Благодаря традициям, происходило своеобразное воспроизводство прошлых общественных отношений в настоящих и будущих образах жизни наших предков. Каждое новое поколение имело возможность как бы перенестись «в глубину веков», и на эмоциональном уровне пережить то, что было в прошлом. В этом смысле традиции выступали универсальным средством передачи стиля жизни отцов и дедов, обеспечивая связь поколений. Как писал французский социолог Э. Дюркгейм, традиции, обычаи представляют собой правила, которые люди находят готовыми в обществе и которые побуждают, регулируют поведение. Наказание, следующее за нарушениями обычая, представляет собой охранительное средство, помогающее сохранить единство групп
. 

Традиции,  как специфическая форма социальных связей в обществе, выступают механизмом воспроизводства социальных институтов и норм, передачи духовных ценностей от поколения к поколению. Этим они  определяют тип социокультурных отношений, отличающийся исторической устойчивостью, повторяемостью, общностью
. Благодаря,  прежде всего культурным традициям, член общества был способен овладевать культурным наследием своего этноса, приобщиться к социокультурным достижениям общества. Они воспроизводили «социальную связь людей, реализующуюся через воспроизведение ими групповых стереотипов деятельности для освоения ее новых условий и задач»
. 

Реализуясь в поведении, поступках людей, осуществляя функцию социокультурной связи, они сохраняли и оберегали уклад жизни этноса от распада, «связывали» жизнь людей в нечто целое и неразрушимое, выступали гарантом равенства и справедливости. Эта – и родственные и неродственные связи и отношения, необходимые для его сохранения, для защиты свободы, этнических интересов. Следуя традициям, член общества демонстрировал свою социальную причастность не только по поводу того или иного события, но и во всей своей повседневной жизни. 

Иначе говоря, соблюдая установленные правила поведения, наши предки объединялись в определенную общность, в единое социокультурное и социально-политическое целое. Поэтому в своем становлении, как этнической общности, народ обязан традициям. Они справлялась и с задачами отбора и хранения социокультурной информации, и с ролью главного механизма в системе социально-политических связей, являлись носителем информации, поскольку их основа – накопление, хранение и передача социальной информации и воспроизводство этих образцов в жизнедеятельности общества. Так, Л.В. Данилова определяет традицию как «специфическую информационную программу способов воспроизводства общественной жизни»
. Такова же точка зрения И.А. Барсегян
. 

Несомненно, через традицию прошлое воздействует на настоящее как реальная социальная сила, и традиция, таким образом, выступает как форма связи поколений во времени. Вместе с тем, в реальную жизнь новых поколений входят лишь те культурные феномены, которые необходимы для осуществления жизненно важных функций и способны удовлетворить новые социокультурные потребности. 

Традиции, сосредоточившие в себе все то, что в процессе развития общества обнаружило свою полезность, значимость, становились объектом тщательного отбора в результате общественно-исторической практики людей. И в этом смысле традиция – носитель социальной памяти, которая оценивает события и явления прошлого через призму настоящего, выделяя то, без чего невозможно развитие новых форм социальной жизни. Память не только «хранит» прошлое, но и синтезирует его с настоящим, давая этим самым возможность представить будущее
. Член традиционного общества умело и всесторонне пользовался этим свойством традиций. 

Воздействуя на индивидов с целью формирования определенных качеств, необходимых для гармоничного их взаимодействия с обществом, традиции  ориентировали на осуществление таких видов деятельности, без которых член общества не смог бы жить и выживать. Они учили, как вести себя в тех или иных ситуациях, переживать, держаться в коллективе своего рода и общины и относиться так, а не иначе к его членам. 

Итак, традиция – это социальный опыт, ставший стереотипом. Как пишет Э.С. Маркарян, «…культурная традиция – это выраженный в социально организованных стереотипах групповой опыт, который путем пространственно-временной трансмиссии аккумулируется и воспроизводится в различных человеческих коллективах»
. По словам В.Д. Плахова, «…традиция проявляется в детерминирующем действии прошлого на настоящее и будущее. Прошлое сохраняется в настоящем, оказывая определенное влияние на действительность»
.

Традиции реализуют себя во всех отраслях духовной культуры: социокультурной, социально-политической, нравственной, религиозной, правовой. Так, обычное право содержит в себе весь многообразный комплекс нравственных и правовых норм. В отличие от государственной правовой системы, оно имеет специфику – выражает взаимосвязь права, морали, традиций и т.д., где главным фактором выступает моральное воздействие. При этом механизмом воздействия на члена общества выступает чувство стыда и чувство долга (и неотвратимость наказания в случае покушения на убийство, попрании чести и т.д.). Определяя границы социально одобряемых и допустимых действий, обычное право упорядочивало, контролировало, регулировало общественные отношения.

Социально-гуманитарное познание, основанное на философской диалектике, ориентировано, прежде всего, на процессы, то есть на развитие общественных явлений, на выявление причин и источников этого развития. Вот потому особую значимость в изучении традиций, как феномена общественно-исторического развития этноса, приобретает принцип историзма – рассмотрение явлений и процессов в их развитии и преобразовании. 

В рамках решения этих проблем оказалась близка философская система тождества исторического бытия и сознания Дж. Коллингвуда. Ставя вопрос о сближении истории и философии, мыслитель тем самым ставил вопрос и о необходимости создания философии истории. Он считает, что «прошлое, которое изучает историк, является не мертвым прошлым, а прошлым, в некотором смысле все еще живущим в настоящем»
. 

Это значит, если прошлое и настоящее не проникнут друг в друга, знание прошлого ничего не дает для решения проблем настоящего. Поэтому основополагающим принципом традиции является ее опора на твердую историческую почву, поскольку они соотносятся между собой, они взаимообусловлены. Эта связь приводит не к возникновению противоречий, а определяет выработку нового, конструктивного отношения к истории. Ведь  сущность традиции – ее способность сохранять и передавать социокультурные ценности новым поколениям, непрерывно воспроизводясь в самосознании этноса. Благодаря традициям, у членов общества формировалось сознание своей самобытности, отличия от других. Чем богаче традиционная культура, тем более самодостаточным является этнос. Развитость традиции – это показатель формирования этнической общности. 

Однако традиция способна выступать не только в роли механизма общественного развития. Оказывая диалектическое влияние на содержание и направленность социально-исторических процессов, и на весь комплекс жизнедеятельности людей, традиции, с одной стороны, обладая значительной устойчивостью, обретают историческую инертность. Это свойство традиции способствует искусственному сохранению, консервации давно отживших, устаревших моделей поведения, способов мышления, сдерживанию социально-необходимых перемен. 

Так, обращение к философской антропологии культуры и анализ культурного наследия одного из этносов Северного Кавказа (чеченцев) позволило конкретизировать обусловленность жизнедеятельности народа, прежде всего, социокультурным потенциалом, заложенным предками, к авторитету которых неизменно народ обращался. Реальность конца ХХ века выявила, что в условиях коренных социально-политических и социокультурных трансформаций, они взяли на вооружение механизм рефлексии, подняв на поверхность такие символы этнической идентичности, как идеалы свободы, «воинственной отваги», ориентированные на «коллективную психологию» этноса.

С другой стороны, в силу этой же инерции, обусловленной устойчивостью традиции, она может препятствовать возникновению мнимых, случайных инноваций. То есть, традиция может выступать действенным средством упорядочения и стабилизации общественных отношений. По метафорическому выражению Э. Шилза, «…традиция – это не мертвая рука прошлого, она скорее подобна руке садовника, питающей и выявляющей духовные стремления, которые сами по себе не могли бы появиться»
. 

Практическая деятельность и духовная жизнь прошлого – это ценнейшее богатство любого этноса. На это обращали внимание многие мыслители. Так, Г. Гегель отмечал, что социально-исторический опыт «…является результатом сбережений всех предшествующих поколений, святилищем, в которое все человеческие поколения благодарно и радостно поместили все то, что им помогло пройти жизненный путь, что они обрели в глубинах природы и духа»
. 

Традиции являются специфически социальным феноменом. Обладая устойчивостью, они не исключают развития, а являются выражением историко-генетической связи в русле трансформации общественного сознания и его основы – этнического самосознания. Поэтому традиции не противостоят истории, а соотносятся с ней. Вместе с тем, в процессе исторического развития этноса происходит обогащение содержания самих традиций, их изменение. 

Соотношение традиций и инноваций, в принципе, неизбежно, поскольку новации детерминированы меняющимися историческими и культурными условиями. Как явление динамичное, традиции составляют важное звено общей эволюции человека и общества. Эволюционные законы и механизмы, действующие на всех этапах общественно-исторического развития, основаны на способности человека аккумулировать и передавать свой жизненный опыт от поколения к поколению через социокультурные традиции. Несмотря на родовое начало, заложенное в традициях, в их становлении и развитии преобладало сознательное начало. 

Таким образом, традиции, как хранимая в памяти этноса информация, является нечто большим, чем просто память об опыте. Живое коллективное воспоминание, закрепляясь, принимало или форму исторической памяти этноса, то есть, объективных воспоминаний, или традиции – нарратива, образа прошлого, как опыта, интерпретированного  на уровне чувств и осмысленного на уровне разума, ставшего историко-генетической памятью этноса.

1.3. Социальная структура традиционного общества


Расширение диалога этносов и культур, возрастание интереса  к традиционным общественным отношениям, как к возможному способу сохранения целостности в социально-историческом разнообразии  и обретения обществами утрачиваемой идентичности, ведет к необычайному всплеску интереса этносов к духовно-нравственным основам своей культуры, быту, специфическим нравственно-этическим нормам, составляющим основу общественных отношений. «Именно научное, гуманитарно-рациональное осмысление идентификации и идентичности создает условия для гуманизации, т.к. это единственный способ для человека сохранить свое «Я», а не быть придатком технологий власти, иллюзий и мифов массового вещания … и мозаичной глобальной культуры» 
.


Исходной движущей силой общества являются люди,  совместная  деятельность которых формирует общество. То есть, индивид  –   это элементарная единица общества, а само общество  –  это  совокупность  людей,   осуществляющих совместную деятельность и отношения. Однако общество – это не простая  сумма индивидов,   хотя  реально существуют индивиды,  а  общество  –  это  плод  умонастроения  ученых (М.Вебер). Но если общество – это  объективная  реальность,  то  оно  должно спонтанно проявляться как устойчивое, саморазвивающееся явление.

При всем различии  в  подходах  интерпретации  общества,  о котором мы указывали ранее, общим для них является рассмотрение  его как целостной системы элементов, находящихся в состоянии тесной взаимосвязи. То есть речь, прежде всего,  идет  о социальной структуре общества, поскольку система – понятие более обширное, чем структура общества. Социальная структура – это «сеть устойчивых и упорядоченных связей между элементами социальной системы, обусловленных … характером социальных институтов»
.  Если социальная система – это определенным образом упорядоченное множество элементов, взаимосвязанных между собой и образующих целостное единство, то внутреннюю природу  этой целостности определяет ее структура.

 Основным элементом этой структуры являются люди – их связи, взаимодействия, отношения, которые носят устойчивый характер и воспроизводятся в историческом процессе, переходя из поколения в поколение. Их социальная деятельность определяется социальным  статусом, который они занимают, социальными функциями (ролями), которые  они выполняют, социальными нормами и  ценностями,  принятыми  в  данной общественной системе. Существенную роль играют также индивидуальные  качества людей. И это несмотря на то, что их социальная деятельность  неизменно обусловливается социальным  статусом, социальными функциями и ролями, которые  они выполняют, социальными нормами и  ценностями, которым они следуют.  

Тем не менее, социальная структура – самостоятельная субстанция, которая по отношению к индивидам первична. Ведь уже рождаясь, индивид составляет определенную  структуру  связей  и отношений и в процессе социализации включается в нее. Поэтому в интерпретации общества недостаточно указать на то, что оно состоит  из  индивидуальной деятельности. Важнейшим элементом формирования общества является их единство, общность, солидарность, связь людей, которые  имеют конкретно-исторический и этнокультурный характер. 

Таким образом, общество – это универсальный способ организации  социальных  связей,  взаимодействий и отношений людей.  Эти связи, взаимодействия и отношения людей, образуются на  определенной общей основе. В качестве такой основы   выступают потребности,  установки, ценности общества. 

Однако в каждом конкретном случае, в пределах каждой отдельно взятой общности эти связи и отношения имеют неповторимый характер.  Своеобразными они были и у чеченцев, у которых отношения традиционного коллективизма, состояние их до-государственного бытия оказались более устойчивыми и жизнестойкими, чем у многих народов Северного Кавказа. 

Исследование глубинных причин данного явления   требует определения характера этих связей и отношений, содержания   социальной структуры и т.д. При этом  следует иметь в виду, что, во-первых,  все  социальные явления и процессы   должны быть рассмотрены   как   системы,   обладающие определенной внутренней структурой, и, во-вторых, процесс их функционирования  и  развития всегда сопряжен со специфическими изменениями  и  закономерностями  процесса развития  этих систем.  

Социальная  практика  показывает,  что  для   человеческого   общества

жизненной необходимостью являлось закрепление некоторых типов социальных  отношений,  превращение их в обязательные  для всех членов общества. Это, прежде всего, относится к тем социальным отношениям, вступая в  которые, индивиды  обеспечивали  удовлетворение наиболее важных потребностей,  необходимых  для  успешного функционирования их сообщества как целостной социальной единицы. 


Так, потребность в  воспроизводстве материальных благ заставляла людей закреплять и поддерживать производственные   отношения,  потребность социализировать подрастающее поколение и воспитывать молодежь на образцах  этнической культуры заставляла закреплять семейные  отношения,  поддерживающие преемственность поколений.  


Практика закрепления отношений, направленных на удовлетворение насущных потребностей, заключалась в создании жестко  определенной  системы ролей и статусов, предписывающих индивидам правила  поведения  в  социальных отношениях, а также в определении системы санкций для того, чтобы  добиться неукоснительного выполнения этих правил. 


Эти системы ролей, статусов и санкций функционировали в виде социальных институтов, которые являлись наиболее важными для существования общества видами социальных связей. Именно социальные институты поддерживали совместную коллективную деятельность, определяли устойчивые образцы поведения. Эта устойчивая связь социальных институтов составляла социальную структуру общества. 


Понятие социальной структуры в обществе обычно употребляют в  следующих основных смыслах. В широком смысле социальная структура – это строение общества в целом, система связей между всеми его основными элементами. При таком подходе социальная структура характеризует все многочисленные виды социальных общностей и отношения между ними. В узком  смысле термин «социальная структура общества» чаще всего применяется к социально-групповым общностям и в этом смысле социальная структура –  это совокупность взаимосвязанных социальных элементов, и, прежде всего, социальных институтов и индивидов.

В социологии  существует большое множество концепций социальной структуры общества, и исторически одной из первых является марксистское учение. В марксизме ведущее место отводится социально- классовой  структуре  общества. Социально-классовая структура общества, согласно этому учению, представляет собой взаимодействие трех основных элементов: классов,  общественных прослоек  и  социальных групп. В результате эта концепция структуры общества включает в себя политические, духовные и иные связи и отношения. 

Однако с этих позиций не поддается объяснению традиционное бытие чеченцев, которому, при отсутствии дисциплинирующей власти органов государственного управления, были характерны самоорганизация и саморазвитие. При этом оно функционировало, не зная таких атрибутов социальной дифференциации, как эксплуатация и подавление личности. Поэтому в интерпретации социальной структуры чеченского общества наше внимание акцентировано на понятии «социальные интересы», как ключевого явления, образующего социальные институты. 

Интересы – это те реальные жизненные устремления индивидов и общества в целом,  которыми они осознанно руководствуются в повседневной практике. В социальных  интересах  находили выражение жизненно важные потребности индивидов и общества. Именно эти интересы и являлись побудительной причиной формирования и функционирования тех или иных социальных институтов. 

Термин «социальный институт» употребляется в самых разнообразных значениях. Одним из первых развернутое определение ему дал американский социолог и экономист Т. Веблен, который рассматривал эволюцию общества как процесс естественного отбора социальных институтов. Другой американский социолог, Ч.Миллс, под  социальным институтом понимал форму некоторой совокупности социальных ролей. Он классифицировал их по выполняемым задачам, которые образовывали институциональный порядок.  

То есть, многие авторы понятие «институт» определяют как устойчивый комплекс норм, правил и символов, регулирующих ту или иную сторону человеческой жизнедеятельности, организующих их в систему ролей и статусов. Тем не менее, наиболее объективный характер носит определение социального института, которое дает Л. Бовье. Он считает ее системой  культурных элементов, ориентированных на удовлетворение конкретных  социальных потребностей или целей людей. 

Не лишена объективности и трактовка   понятия, предложенная  Д. Бернардом,  как  совокупности  норм  и образцов поведения, сложной конфигурации обычаев, традиций, верований, установок, законов, имеющих определенную цель и выполняющих определенные функции. Стоит упомянуть также определение, которое дает социальным институтам С.С. Фролов: «Социальный институт – это организованная система связей и социальных норм, которая объединяет значимые общественные ценности и процедуры, удовлетворяющие основным потребностям общества»
. 
 


Несмотря на многочисленность представленных трактовок, все же ограничимся определением, что социальные институты – это основной компонент социальной структуры общества, упорядочивающий социальные отношения в различных сферах общественной жизни. Являясь главным компонентом социальной структуры общества, они интегрировали и координировали множество индивидуальных действий людей, упорядочивая социальные отношения в наиболее важных сферах общественной жизни
. 

 Возникновение социальных институтов происходило в ходе общественной  практики, когда социум открывал для себя приемлемые образцы поведения, которые постепенно через повторение и общественную оценку превращались в стандартизированные обычаи и привычки. Спустя  некоторое  время эти  шаблоны  и  образцы  поведения  стали поддерживаться  общественным мнением, приниматься и узакониваться, и затем на этой основе стала разрабатываться система санкций. Так, обычай назначать  свидание, будучи элементом  института ухаживания, развивался как  средство выбора партнера. 

Этот процесс институционализации, то есть, образования социальных институтов и их дальнейшая эволюция проходили в следующей последовательности:


-возникновение  потребности, удовлетворение которой требовало совместных организованных действий индивидов;


-появление социальных норм и правил в ходе стихийного социального взаимодействия;  


-появление процедур, связанных с нормами и правилами поведения;


-институционализация  норм  и  правил, то есть, их принятие, как руководства для практического применения;


-установление системы санкций за нарушение этих норм  и  правил.


Но, все же, в любом обществе есть институты, призванные удовлетворять фундаментальные потребности людей. И, как насчитывают ученые-обществоведы, их всего пять:


- потребность в воспроизводстве рода породила институт семьи и брака; 


- потребность в безопасности и социальном порядке породила институты политического регулирования;  


-потребность в средствах существования – хозяйственно-экономические институты;


-потребность в социализации подрастающего поколения – институты воспитания;


-потребность в решении духовных проблем – институт религии
. 

 
Но, несмотря на единый для жизнедеятельности человека комплекс потребностей, в каждом конкретно взятом обществе их удовлетворение осуществлялось  институтами, порожденными  общественной практикой определенного общества. Поэтому мы можем говорить о структуре социальных институтов, имея в виду определенное общество. Это своеобразие и неповторимость  проявлялась в формообразованиях социальных институтов, в их содержании, в значимости выполняемых функций, той пользы, которую они  приносили обществу, решая те или иные задачи, достигая тех или иных целей. 

Если в современных обществах роль социальных институтов,  организующих хозяйственную деятельность, а также социокультурную, политическую, правовую, семейно-брачную, можно изобразить  в последовательности, в какой они даются нами, то в традиционном обществе мы имеем иную последовательность. Здесь на первое место выходят институты, поддерживающие кровнородственные связи и отношения. Это институт семьи и брака и образуемый ими род. Набирала силу соседская община, являвшаяся в традиционном обществе социально-политическим институтом.  Функционирование  этих институтов «от и до» пронизывали такие институты социально-правового регулирования, как общественное мнение, обычное право и различные формообразования социокультурных традиций:  обычаи, обряды, праздники, ритуалы и т.д. 

Главным назначением всей этой системы общественных отношений являлось удовлетворение жизненно важной потребности этноса – сохранить устои традиционного коллективизма, незыблемость принципов коллективного общежития, приоритет коллективных интересов над индивидуализмом.    То есть, своеобразие  социальных отношений чеченцев мы наблюдаем не только в комбинации социальных институтов, которая, как правило, складывалась в зависимости от потребностей общества, но и в их направленности   на удовлетворение интересов социума в целом.  

Хотя социальные институты решали задачи, обусловленные конкретной жизненной ситуацией, тем не менее, есть функции универсальные,  присущие   всем   институтам. Среди них в традиционном обществе следует выделить  функцию закрепления и воспроизводства общественных отношений,  их социально-правового регулирования,  функцию интеграции социума, функцию трансляции социокультурного опыта, а также коммуникативную функцию. 

Однако в традиционном обществе мы наблюдаем тесное переплетение функций, когда ряд  социальных институтов выполнял несколько функций одновременно. В то же время на выполнение одной функции могли быть направлены усилия одновременно несколько институтов. 

Причина данного явления заключалась в том, что социальные институты, как и социальная структура традиционного общества в целом, еще находились в состоянии формирования и, соответственно, процесса разграничения функций, который еще не получил полного завершения. Пример тому – формирование правовой системы. И, вместе с тем, именно эта многоплановость в функционировании институтов  позволяла им достигать максимальной эффективности в решении важнейшей задачи – этнического единства, которое могло быть достигнуто только в сбалансированности  интересов индивида и общества.  

Например, функцию воспитания в чеченском обществе выполняли не только семья, род, община, но и общественное мнение, общение, и вся система этнокультурных традиций. В то же время,  институт семьи выполняет не только функцию воспитания и социализации.  Семья одновременно выполняла  такие функции, как воспроизводство, воспитание и социализация, добывание средств существования, эмоционально-психологическая  и т.д. Благодаря институту семьи  человек удовлетворял не только  эмоционально-психологическую потребность в любви, социализации индивида, но это было для человека главным и самым родным убежищем, где он обретал безопасность, получал заботу в состоянии болезни или период немощной старости. 


Характер взаимодействия индивида и социальных институтов дает ответы на многие вопросы, связанные со спецификой функционирования традиционного общества чеченцев. Прежде всего, речь идет о механизмах его социокультурной и социально-правовой интеграции, благодаря которой в условиях отсутствия государственных органов социально-политического регулирования в обществе обеспечивалась стабильность и общественный порядок.  


Объяснение этого феномена содержится в понимании чеченского общества, как коллективной солидарности людей, реализующейся в их жизнедеятельности. В течение  всей своей истории, приспосабливаясь к среде обитания – климатической и этнокультурной, оно вырабатывало инструменты, пригодные для удовлетворения многообразных потребностей людей, при  этом строго соблюдая принципы коллективной солидарности. С этой точки зрения процесс развития чеченского общества можно представить  как закрепление общественно значимых типов социальных отношений,  социальных норм, правил и ролей, приведение их в  систему институтов, осуществляющих  социально-правовое,  политическое,  хозяйственное и т.д. регулирование коллективных отношений. 


Однако понимание общества, как социальной структуры взаимосвязанных элементов, возможно лишь в том случае, если социальные институты и индивиды, как его элементы, связаны между собой стабильными отношениями. Были ли они таковыми? Ведь такой порядок вещей предполагает наличие постоянных и упорядоченных взаимосвязей между ними, характерным признаком которых является четкое разграничение статусов и ролей социальных институтов. Э. Дюркгейм, рассматривая социальную структуру, так же указывал на нее, как на социальный факт, то есть существующий вне человека, как независимую реальность, которая является частью его окружения, и способна ограничивать поведение человека и направлять его действия в определенное русло. 

Социальные институты и, в целом, социальная структура чеченского  общества, рассмотренная в плане институциональном, хотя и не предстает как упорядоченная система форм социальной деятельности, но в плане функциональном может быть охарактеризована как развитая система связей между ее элементами. Она имплицитно обозначает совокупность социальных, социально-правовых, социокультурных, социально-политических, хозяйственно-экономических институтов, в совокупности регулирующей жизнедеятельность людей в масштабе всего общества.    

Представленная в таком единстве составляющих его компонентов, социальная структура чеченского общества – это своего рода каркас, на котором строились все общественные отношения народа. Ее элементы – социальные институты, пронизывая своим существованием все сферы общественных отношений,  выступали  для индивидов как данность их социального бытия. Эту данность отдельный индивид уже не мог изменить по своей воле, но она проявлялась в их поведении, мышлении, понимании себя и общества. 

Таким образом, социальная структура и ее социальные институты выступали в отношении к индивиду как готовая, но постоянно обновляющаяся в процессе динамики общества, основа активной деятельности  человека.  

Прежде всего, эта система являлась нормативной основой общественных отношений этноса, поскольку ее составляли модели нормативной культуры, ставшие социальными институтами. Таковыми являлись этнокультурные традиции, а также мораль, которая своим воздействием пронизывала все сферы общественной жизни. Являясь относительно постоянными в данном обществе, они обеспечивали единообразие и стабильность социальных отношений. Поэтому нельзя не согласиться с мнением А.Р. Рэклифф-Брауна, который выявляет в социальных институтах   их главный аспект – способность выступать  «стандартизированными способами поведения, с помощью которых социальная структура  поддерживает свое существование во времени»
. 


Действительно, такие социальные институты, как семья, собственность – это своего рода «кристаллизированные» способы действия, мышления и чувствования, постоянные для данной социальной группы, обязательные для нее и отличающие ее от остальных
. Например, институт семьи – это принятая обществом форма постоянной совместной жизни мужчины и женщины, связанной с продолжением рода. В условиях традиционного бытия этноса – это целая цепь взаимосвязанных моделей поведения, защищаемых общественным мнением: и сложная ритуальность между членами семьи, и нормы взаимоотношений между супругами, между невесткой и свекровью и свекром, и свадебная обрядность, и наследование детей и мн. др. 

В этом смысле социальные институты традиционного общества, как главные компоненты общественных отношений,  интегрировали и координировали множество индивидуальных действий и связей людей, упорядочивали их поведение. По свидетельству П.Л. Бергер, они «побуждали их идти проторенными путями, которые общество считало желательными»
.  

  Поэтому роль, которую играли социальные институты в традиционном обществе, в какой-то степени, можно сравнить с функциями биологических инстинктов человека. Они являлись мощным инструментом выживания, сформировавшимся в процессе человеческой жизнедеятельности, помогали индивиду бороться за свое существование и удовлетворять важнейшие жизненные потребности. 

Если инстинкты помогали бороться за свое существование и выживать каждому отдельно взятому человеку, то социальные институты помогали в выполнении этой же задачи, но уже всему обществу. Приспосабливаясь к среде – природно-климатической и этнокультурной – общество в процессе исторического развития вырабатывало полезные инструменты для решения жизненно важных задач и удовлетворения важнейших потребностей. Хотя единая система институтов, как составной элемент социальной структуры общества, существует как явление абстрактное, как научное понятие, но  каждый из этих институтов выполнял определенную реально обозначенную задачу.  

Социальная структура общества – явление  конкретно-историческое. Уровень ее развития соответствует уровню развития общественных отношений.  Кроме того, она является отражением специфики этнокультурного облика того или иного общества.  Роль, степень задействованности и востребованности, место и роль институтов в социальной структуре и т.д., так же не похожи друг на друга, как и культуры этносов. Например, институт брака чеченцев покоился на оригинальных обрядах, церемониях, нормах и правилах, и допускал то, что у другого народа тот же институт, возможно, запрещал. Например, многоженство и умыкание невест.  

Социальная структура общества – явление динамичное. Прежде всего, динамика предполагает такие взаимосвязанные процессы, как выделение и закрепление определенных общественных отношений и приведение их в систему. То есть, институционализация – процесс динамический, и в этом заключена ее сущность. Тем более, если речь идет о традиционных обществах. Хотя здесь она и выступала принудительной силой, но именно человек определял ее значимость, и по мере усложнения общественных отношений она неизбежно подвергалась процессу трансформации.  

Однако в традиционном обществе этот процесс происходил не такими ускоренными темпами, как это характерно общественным отношениям современных государств. Специфика этого процесса проявляется в том, что  процессы трансформации происходили не под воздействием внешних обстоятельств, что характерно современным обществам, а в силу действия внутренних причин, коренящихся в самих институтах. Например, из-за снижения  значимости для функционирования общества такого института, как аталычество, востребованности в нем со стороны членов социума, он постепенно утрачивал свой статус.  

Социальную структуру каждого общества  составляют социальные, хозяйственно-бытовые, правовые, социокультурные и иные институты. Соответствующие институты, в принципе, составляют основу функционирования любого общества. Они обеспечивают социальный порядок в обществе и его стабильность, хотя содержание, статусы и роли институтов у каждого народа имеют свой, неповторимый характер. 

Содержательную основу всей системы традиционных институтов чеченцев – обычного права, традиций, морали, общественного мнения и др., составлял комплекс норм, стандартов поведения, обеспечивающих морально-правовое регулирование общественных отношений. В чеченском обществе в структуре  общественных отношений центральное место принадлежало нормативным институтам. Их  назначение   – упорядочить социальные отношения в наиболее важных сферах общественной жизни. В этом смысле их следует понимать и как главный компонент социальной структуры, интегрирующий и координирующий  все многообразие индивидуальных действий людей. 

Поэтому всю систему социально-правовых отношений народа, реализуемую социальными институтами, следует  квалифицировать  как нормативную систему. Именно этот нормативный характер социальной структуры чеченского общества  позволял ей быть не хаотичной суммой разрозненных элементов, а подвижной, динамичной  целостностью,  позволявшей ей сохранять устойчивость этноса в трудной борьбе за выживание на протяжении столетий и даже тысячелетий. Нормативный характер этих институтов обеспечивал  слаженность функционирования социальных институтов, что являлось   необходимой предпосылкой социальной стабильности и устойчивости общественного развития.  

Функциональные возможности социальных институтов в традиционном обществе сравнимы с деятельностью государственных органов в развитом государстве. Они выполняли функции (от лат. function -  исполнение, осуществление), без которых общество просто не могло бы существовать как таковое. Эти функции в своей целостности составляли систему задач по удовлетворению жизненных потребностей людей и общества в целом. В результате   система социальных институтов охватывала практически все сферы жизнедеятельности человека: сферу хозяйственно-бытовых отношений индивидов, сферу социализации людей, усвоения культурных норм и освоения социальных ролей. 

Этот список  функций можно продолжить и включить  в него и такие, как – функция воспроизводства, регулирования общественных отношений, функции интеграции, трансляции и коммуникации социальных связей, то есть, роли, выполняемые  социальными институтами в обществе, можно назвать универсальными. 

Таким образом, социальные институты в традиционном обществе располагали широким социально-правовым полем в масштабе всего социума, что невозможно сказать о современных обществах, в которых, например, воздействие института общественного мнения замыкается рамками определенной социальной группы. Следует пояснить, что в традиционном обществе общественное мнение, как и институт обычного права, как и мораль и т.д., выступали действенным инструментом социального контроля. Являясь совокупностью норм и образцов поведения, благодаря своему нормативному потенциалу, они стимулировали людей подчиняться и дисциплинироваться,  направляли образ жизни и образ мышления каждого члена общества в заданное русло. 

Ни одно общество не может обойтись без социального контроля. Но в условиях традиционного бытия этноса социальный контроль выполнял функции более обширные, более значимые для индивида и общества в целом.  Здесь  социальный контроль представлял собой особый механизм поддержания общественного порядка с помощью использования властных полномочий и включая в себя такие понятия, как социальные нормы, санкции и власть. 

Как видим, социальный контроль – таково  важнейшее предназначение  социальных институтов в традиционном обществе.  Известный социолог П. Бергер, рассматривая  социальное взаимодействие в обществе и выявляя природу социальных институтов, подчеркивает, что сущностью этого взаимодействия является социальный контроль. Он пишет: «…если человек стоит в центре расходящихся кругов, представляющих разные виды, типы и формы социального контроля, то  каждый круг – это новая система контроля»
. В этой системе самым внешним кругом является правовая система, следующим является мораль, обычаи, нравы. А последним и ближайшим к человеку является круг семьи, самое дорогое для человека «отечество». 

Реально действующим механизмом социального контроля в обществе выступали традиции, обычаи, общественное мнение  и иные традиционные институты. Они закрепляли и защищали незыблемость нравственных принципов, правил и норм поведения индивидов. При этом закрепленные в стандартах поведения людей, эти нормы делали поведение людей социально предсказуемыми. Благодаря социальному контролю,  в обществе поддерживался общественный порядок и стабильность общественных отношений.

 Социальный контроль включал в себя такие значимые понятия, как социальные санкции, предписания, требования и ожидания соответствующего поведения индивида, а также различного рода запреты – табу, призванные сдерживать биологическую природу человека.  

Являясь совокупностью норм и образцов поведения, благодаря своему нормативному характеру, социальные институты стимулировали людей подчиняться и дисциплинироваться. Эти нормы, передаваясь из поколения в поколение, становились коллективной привычкой, обычаем, направляли образ жизни и образ мышления людей в определенное русло. При этом в нормативной системе все элементы социального контроля были согласованы, составляя логически связанное, целостное образование. 

Так, общество, требуя соблюдения норм супружеской верности, связывало это с  требованием моногамного брака. Поэтому даже в случае неверности мужа, а такое случалось повсеместно, подобное нарушение моногамии  было непозволительно со стороны жены. Как мы видим, ответственность за сохранение в обществе моногамных отношений полностью была возложена на женщину. Система же социального контроля следила  за неукоснительным соблюдением этих правил. 


Важную роль в реализации социального контроля играли принятые и соблюдаемые обществом нормы поведения. Благодаря нормативной основе социального контроля, социальным институтам удавалось регулировать общий ход социализации индивидов, интегрировать индивидов и общество. Иначе говоря, они служили образцом, эталоном поведения, выправляя  антиобщественные действия.  


Подчеркнем, что нормы – это и обязанности индивида по отношению к обществу, поскольку нормы – это еще и ожидания общества. От соблюдающего определенную норму поведения окружающие ждали вполне однозначных действий.  Так, защита чести и достоинства членов семьи представляла собой обязанность каждого мужчины. Речь  шла о стандарте должного поведения. Этому стандарту соответствовали и вполне конкретные ожидания членов семьи, надежда на то, что их честь и достоинство будут защищены. У кавказских народов, в том числе и у чеченцев, подобная норма ценится очень высоко, а отступление от нее карается очень строго. Общественное мнение не щадит в этом плане никого. И чем выше общественный статус человека, как члена совета старейшин или главы семьи, тем более  строгими  были требования к соблюдению им норм добропорядочного поведения. 


Конечно, сами по себе нормы не могут контролировать, это не социальный институт. Но они составляют основу социальных институтов, которые и   контролируют поведение социумов на основе этих норм, которые, как ожидается, будут соблюдаться всеми. Соблюдение норм, как и выполнение санкций, было жизненно необходимым для функционирования общества,  так как это делало поведение индивидов предсказуемым. Поэтому нормы и санкции, составляя основу функционирования социальных институтов,  представляли единое целое – систему общественного регулирования.  


Наряду с социальными нормами, регулирующими общественное взаимодействие в качестве внешней силы, выступающей в качестве контроля, большое место в обществе занимал самоконтроль, когда индивид сам согласовывал свое поведение  с общепринятыми нормами. Самоконтроль выступал  внутренним механизмом регулирования поведения индивида. В процессе социализации эти нормы и образцы поведения, ожидания и требования общества усваивались индивидом настолько прочно, что он, движимый внутренней силой, уже сам, без напоминаний, следовал им. Этим внутренним «контролером» в традиционном обществе выступала совесть человека. 

  Наряду с функцией контроля и самоконтроля, жизненно важную роль в жизнедеятельности традиционного общества играли функции коммуникации и интеграции. Благодаря этим функциям, выполняемым социальными институтами по  упорядочению  общественной жизни индивидов, в обществе  устанавливалась внутренняя взаимосвязь всех элементов социальной структуры. Нормативный  характер этих институтов позволял им опять-таки выступать инструментами социального контроля, поскольку выполнение этих функций было сопряжено с необходимостью подчинить индивидов к выполнению  соответствующих норм общежития.  

 В роли институтов,  осуществляющих функции интеграции и коммуникации в традиционном обществе,  прежде всего, выступали этнокультурные традиции.  Воплощая  в себе  и передавая новым поколениям информацию о многовековом опыте социокультурного взаимодействия  в обществе, традиции способствовали интеграции всех его звеньев в единую структуру социальных институтов. Индивид, в свою очередь, получал информацию о признаваемом, должном, необходимом, полезном, одобряемом в данном обществе через освоение этих традиций, следовал им. 

Таким образом, традиции, являясь единой нормативной основой жизнедеятельности социума, интегрировали деятельность индивидов в единое целое – этническую общность. Они регулировали отношения между мужчинами и женщинами,  родителями и детьми, да и весь комплекс индивидуальных и коллективных действий человека. 

Коммуникация и интеграция были  заложены в самом коллективизме характера социальных отношений.  Поэтому приоритетными моральными ценностями признавались исключительно те нормы и принципы поведения, которые исходили из коллективного долга и человеческой солидарности, способствовали сохранению единства и консолидации общества. В связи с этим, следует обратить внимание на значимую роль в чеченском обществе  института «белхи» – института оказания взаимной помощи в строительстве жилья, сборе и обработке урожая, строительстве мостов и дорог и т.д. Эта помощь, доведенная до ритуальных действий, составляла неотъемлемую часть общественной жизни чеченцев. 

Большое значение в интеграции общества имел институт  коллективного времяпрепровождения, одними из элементов которого являлись  - коллективная трапеза, коллективное времяпрепровождение и т.д. Коллективный прием пищи был приравнен к обязательному действию для установления близких доверительных отношений, единение в достатке и бедности, в радости и несчастье. А одними из наиболее развитых форм коллективного времяпрепровождения являлись вечеринки для молодежи, и пхIоьга – (место, где собирались  мужчины для обсуждения текущих проблем).  

 Но, все же, незаменимым институтом коммуникации являлось  гостеприимство. Этот традиционный институт общественного взаимодействия индивидов  выступал одним из главных условий связи между родами, племенами, общинами, как средство коммуникации  в условиях отсутствия иных источников получения информации, расширения кругозора. Поэтому к гостю проявляли большой интерес, он был уважаемым лицом в любом доме и в любой семье, поскольку   являлся   носителем новых вестей из жизни других обществ, народов. Поэтому общественная мораль гостеприимство приравнивала к норме достойного поведения и даже относила к священной обязанности, долгу каждого члена общества. Нарушившего традицию гостеприимства подвергали общественному порицанию. 

Система социальных институтов традиционного общества является не только контролирующей, интегрирующей и коммуникационной, но и ценностно-нормативной. Эта функция выполнялась практически всеми для социально-правового регулирования, но наиболее значимой была роль таких институтов, как традиции и ее различные формообразования – обычаи, обряды, ритуалы, праздники, а также общественное мнение.

Обычай, как институт социокультурного регулирования, представлял собой образец поведения, пришедший из далекого прошлого, и указывающий, как надо вести себя в повседневной жизни. С понятием обычай тесно взаимодействует понятие нрав, так как обычай  может обретать форму нрава. Поэтому поясним, что мы имеем в виду, говоря о нравах и их роли в традиционном  обществе. Нрав – это строго соблюдаемые и не нарушаемые обычаи, которые  сопровождались оценкой правильности или неправильности поведения индивидов. Поведение, нарушающее нравы, являлось безнравственным, аморальным. 

Некоторые нравы-обычаи обрели форму табу – запретов, игравших в жизни общества огромную роль. Их нарушение таило в себе угрозу быть осужденным обществом, за которым следовали суровые санкции, о которых более подробно будет сказано в соответствующих параграфах. Поведение, соответствующее общепринятым нормам, называли соответствующим этикету – то есть, детализированному кодексу вежливого поведения. Он предписывал правила вежливого обращения друг к другу, строгое соблюдение правил общения в семье и обществе.  

Общество, жизнедеятельность которого построена  на   принципах этнической солидарности, не сможет  существовать, если новые поколения не станут носителями этой ценности и сопряженных с ней норм и принципов поведения. Поэтому функция социализации личности решалась в этом обществе практически всеми социальными институтами:  семьей, родом, общиной, общественным мнением, обычным правом и т.д. В этом проявлялась некоторая специфичность в функционировании этой социальной системы – слабая степень дифференциации  сфер социального воздействия. 

Кроме названных основных социальных институтов, в обществе функционировали, так называемые, не основные институты.  Их еще называют социальными практиками. Так, например, если социализацию индивида осуществлял институт семьи и брака, то это реализовывалось под воздействием другого, взаимодействующего с ним  института общения. Внутри самого института семьи и брака сосуществовали такие институты, как институты отцовства и материнства, институт избегания,  социальная практика знакомства и ухаживания и мн. др. 

Таким образом, с одной стороны, уровень развития общественных отношений народа, специфика его жизнедеятельности определяла содержание и функции социальной структуры общества, с другой стороны – ее специфика  выступала фактором, определяющим  этнокультурную самобытность.  Одна из наиболее существенных ее особенностей заключается в том, что в ней  невозможно сразу охватить или разграничить сферы влияния социальных, социокультурных, правовых и политических институтов. Это обусловлено тем, что значительная часть их, и, связанных с ними отношений, скрыты под покровом перекрещивающихся общинных, семейно-брачных, соседских и родственных связей. 

Так, например, родовая организация чеченцев к периоду ее разложения оказалась настолько переплетенной с общинной, что   невозможно с точностью отслоить функции генеалогические, осуществляемые родовыми институтами,  территориальные, характерные общине, и нравственно-этические, выполнявшиеся практически всеми институтами общественного регулирования. 

По своему типу общественные отношения чеченцев соответствовали демократической форме властных отношений, и это отличало его от других народов Северного Кавказа, система социально-политической организации которых в большинстве случаев носила автократический характер. Как пишет К.С. Гаджиев, «..на микроуровне - в общинных, традиционных структурах, по сути, действовала внутренняя демократия, в них существовали довольно эффективные коллективистские формы и методы принятия решений»
. 

Однако, на первый взгляд, слово «демократия», применённое к чеченскому обществу, может вызвать недоумение. Но, как верно отмечает известный политолог Ильин И. А., «…демократический строй сам по себе представляет лишь форму власти и его ценность зависит, прежде всего, от содержания, которое способно влиться в эту форму»
.  

Атрибутами демократии в чеченском обществе являлись:  


-полное отсутствие наследственной власти и развитых отношений социального превосходства;  


-коллегиальность принятия решений, выборная система формирования коллегиальных органов власти (Советов старейшин, Совета страны); 


-эгалитарная этика межличностных отношений; 


-гипертрофированное  отношение к соблюдению принципов равенства, восприятие свободы, как высшей ценности, идеала; 


-неукоснительное соблюдение принципов справедливости; 


-миноратный тип наследования (младшему из сыновей) семейного имущества (передача имущества старшему из сыновей характеризует авторитарный тип властных отношений) и др. 

Рассмотрение лишь некоторых аспектов общественных отношений чеченцев обнаруживает, что в сложной системе социальных институтов, выполнявших   многообразные функции социально-правового регулирования, общество и человек, взаимопроецируясь, воспроизводили и транслировали свои фундаментальные характеристики:

- в понимании основополагающих принципов  функционирования традиционного общества – равенства, справедливости, гуманизма;  

- в сбалансированном взаимодействии структурных элементов этой системы, в которой определяющую роль играли родовые характеристики и мотивы поведения индивидов,  которые, несмотря на ее усложнение, составляли основу социально-правовых и социально-политических, хозяйственно-бытовых и социокультурных отношений; 

-в системе переплетающихся общинно-родовых отношений, в которых все более отчетливо дифференцируются функции социальные, и их носителем  остаются кровнородственные отношения, и социально-политические, отражением которых становится родовая соседская община. 

1.4.  «Традиционный коллективизм»

общественных отношений чеченцев


Введение понятия «традиционный коллективизм» в сферу категорий социальной философии позволило углубить социально-философское исследование проблем традиционного бытия этносов. Изучение традиционного коллективизма  позволяет извлечь из традиционных ценностей прошлых эпох сконцентрированную в них творческую энергию и превратить её в своё сегодняшнее достояние. Тем более,  что распространение ценностных ориентаций западного образа жизни с его культом индивидуального успеха обнаружили свои негативные стороны – черствость, нигилизм, бездушие и т.п. Коллективистская направленность общественных отношений создает условия для  укрепления общечеловеческих ценностей. Коллективизм  составляет основу российской ментальности.    

Несмотря на то, что проблемы бытия традиционных обществ стали объектом пристального внимания, и имеются обстоятельные работы, посвященные изучению сферы культуры и быта, особенностей нравственного развития народа, специфики ритуально-церемониальных норм, этнокультурному своеобразию, традициям, обычаям, нет специальных исследований, посвященных традиционному коллективизму. Вместе с тем, традиционный коллективизм явился способом сохранения естественно-природной и общественной жизни этноса, его социокультурного существования.  

В данном исследовании автор ставит цель – раскрыть коллективистскую природу общественных отношений чеченцев, как фактора самоидентификации этноса,  выявить положительный потенциал традиционного коллективизма как нравственной модели его существования, как способа приспособления народа к реальной действительности, устойчиво проявляющегося в таких ментальных качествах, как этническая солидарность, взаимопомощь, взаимопонимание и взаимовыручка.

В поиске истоков нравственной природы общественных отношений чеченцев мы обратились к саморегулирующемуся коллективистскому образу жизни, не скованному внешним принуждением. Ведь осознание этничности, прежде всего, основывается на понимании людьми общности своего происхождения, языка, места проживания, модели поведения и культуры. Эти представления аккумулируют тысячелетний опыт и мудрость народа, фиксируют наиболее значимые и эффективные результаты общественно-исторического развития. Среди них - ценности коллективизма, заложенные в нравственных традициях народа, остаются приоритетными.

Сущность коллективистского феномена невозможно раскрыть, не выяснив его сущность и внутреннюю структуру. Сущность традиционного коллективизма  чеченцев образуют общественные отношения,  которые связывают индивидов в целостное образование – сообщество, коллектив с историческим прошлым духовного мира. Первое, что обращает на себя внимание при изучении коллективизма чеченцев, это пространственная и временная устойчивость социальных связей, явлений, различного рода традиций.    

Прежде всего, сущность общественного коллективизма, как и любого общественного явления, наиболее адекватно запечатлевается в мировоззрении.  Обладая общими знаниями о своем месте в мире, член чеченского общества строил свою деятельность, определяя общие и частные цели в соответствии со своим традиционным мировоззрением. При  этом традиции  выступали основой  мировоззрения этноса. Поэтому в  них нашло  отражение содержание мировоззрения –  знания, убеждения, верования, настроения, общественные нормы и образцы поведения и т.д. В структуре традиций традиции выделяются следующие компоненты:

-конкретная и универсальная картина мира как сумма знаний и исторического опыта людей;

- ценности, идеалы, нормы и т.д., назначением которых является общественное регулирование;

-взгляды,   психологические установки на готовность действовать определенным образом.

 Таким образом, содержание и структура традиций, как воплощение традиционного коллективизма, является выражением  духа этнической целостности. Они демонстрируют неразрывную связь индивида и общества, что обеспечивает устойчивость общества и самобытность этнического бытия. В связи с этим, коллективизм как структурообразующий фактор традиционных отношения определяется интересами  индивидуальными, семейно-родовыми, общинными, общеэтническими.  

Коллективизм – явление специфическое. Коллективистские традиции, поддерживающие коллективное мировоззрение,  по своей природе сами являются разнообразными элементами общественных отношений.   Они уникальны для каждого этнического сообщества. Поэтому при всей схожести сущности коллективистских отношений, содержание и структура коллективизма имеют неповторимый характер у каждого этноса. Коллективизм этноса, являясь продуктом определенной социокультурной среды, является неповторимым выражением общего. Это сочетание особенного и общего   и составляет   характеристику традиционного коллективизма чеченцев.

Так, особенностью  этнического мировоззрения  чеченцев  является  исключительная зависимость от общественного мнения. То есть, через общественное мнение традиции оказывают повседневное влияние на поведение каждого человека, его образ жизни и убеждения. Только требуемая, ожидаемая общественная оценка, выражающая мнение общества,  является побудительным или стимулирующим фактором для индивида. 

   Коллективизм, с одной стороны, можно рассматривать, как феномен   объективный, как отражение  объективных законов общественных отношений. С другой стороны,  как экзистенциональная рефлексия, как концентрация знаний, ценностей, смыслов, идеалов.  

Традиционный коллективизм по своей структуре и содержанию, это   некий набор  правил и образцов поведения, мышления и т.д., и даже эмоций, соответствующих  тем идеям и духовным ценностям,   которые  передаются   новым  поколениям, и используются в жизнедеятельности.  Основная цель передачи этих моделей –  направить действия, мысли и чувства нового поколения по пути, исторически проверенному предшественниками, проторенному вековым опытом многих поколений.  

Каждое общество вырабатывает определенную систему символов этнической коллективности:   представления, определяющие взаимоотношения членов общества,   отношение к другим этносам, к   их культуре. То есть, результат осмысления   явлений и событий,   образа жизни. Все это создает условия для выработки коллективного мировоззрения, в пределах которого жизнедеятельность индивида и общества обретает устойчивость, предсказуемость. Устойчивость коллективизма является выражением исторической неизменности сохраняемых этносом духовных ценностей.

Таким образом, коллективизм  является выражением общего в общественных отношениях, а  случайные,  неповторяемые наслоения, тем более, навязанные извне, никогда не смогут стать содержанием и структурным элементом традиционного коллективного мировоззрения. Тем не менее, каждый отдельно взятый  компонент коллективного мировоззрения возникал   в определенное историческое время и под воздействием определенных исторически сложившихся условий. Поэтому они могут   отставать от изменившихся социально-политических условий, определяя ретроактивное поведение человека.

Вместе с тем, будучи исторически сложившейся системой, традиционный коллективизм этноса может найти себе место в мировоззрении современных обществ. Так, например, отношение к родной земле, как этническому достоянию.  

 Однако в любом случае, какие бы трансформации ни происходили в традиционном коллективизме этноса, все они в различных своих состояниях произведены человеком. Можно сказать, это модели поведения,  представления и т.д.  есть проявление  внутренней природы человека,   его  отношение  к  условиям своего бытия – природно-климатическим и этнокультурным,  к обстоятельствам своей жизни.  Каждое поколение застает изначально сформированную  коллективом   культуру, которую он  в дальнейшем преобразует в нужном ему направлении. 

Поэтому существование человека – есть продукт его социального, коллективного бытия, наряду с его природным биологическим бытием.  Человек-  это   единство общественных и индивидуальных проявлений,  творимое и творящее традицию. Эта человеческая природа призывала его к коллективному существованию   как единственному средству выживания в условиях суровой действительности. Как отмечал  Аристотель,  общественное предназначение людей обусловлено самой природой.



Формируются различного рода контакты с другими людьми, что рождает ритуалы общения, особенные формы взаимоотношений, которые со временем превращаются в модели поведения человека внутри коллектива, а затем и в модель поведения  коллектива в целом, т.е. в повторяющиеся действия, традиции.  Э. Фромм и Г.Г. Диллигенский классифицируют эту потребность как «фундаментальный мотив» социального существования
.  

Традиционный коллективизм как комплексная система бытовой, общественной практики помогают социальной общности решать ключевые проблемы человеческого бытия посредством   реализации  специфических функций, в которых проявляется  сущность коллективного аспекта жизнедеятельности этноса.  В частности, коллективизм через систему этнокультурных  традиций, в том числе обычаев, обрядов, ритуалов и т.д.  реализует следующие функции:  регулирующую, коммуникативную, воспитательную по социализации индивидов. Так,   регулирование общественных процессов осуществляется посредством   морально-нравственных принципов.  Коммуникативные возможности коллективизма имеют для общества жизненно важное значение – для сохранения его как этнической самобытной общности. Воспитательное воздействие коллектива   является действенным средством приобщения новых поколений  к духовным ценностям общества. Сущность этой функции  заключается в приобщении индивида к традиционному общественно-коллективному опыту, в формировании его личности как органического элемента социума. 

Традиционный коллективизм общественных отношений этноса имеет различные аспекты. Одним них  является социально-ценностный.  Он  обусловлен тем, что коллективизм как способ жизнедеятельности социума представляет собой   особый мир, в котором создаются необходимые для человеческого существования условия.  Духовные ценности, овладевая сознанием индивида и коллектива в целом,   становятся объединяющим фактором.  

Если рассматривать коллективные отношения и образцы коллективного бытия этноса, то мы обратим внимание, что они являются эталоном подражания,  как   образцы и нормы, как суммированный опыт жизнедеятельности предшествующих  поколений. Следование этим образцам интегрирует общество, ведет его к сотрудничеству, взаимопониманию, что важно в условиях коллективного бытия. 

Не менее значимым является аспект этнической идентификации. Этническая идентичность  основывается на осознании  людьми общности  своего этнического происхождения, принадлежности этноса месту его проживания,  исторического прошлого, языка и культуры. 

Важнейшим предназначением коллективизма традиционных обществ   является его стабилизирующая функция. Функционирование общественной системы предполагает   некоторые ограничения действий и свобод членов общества. Общество,   которое базируется на ценностях коллективного существования, заинтересовано в стабильном  функционировании, и  обеспечивает это  ограничение  свободы действий индивида соответствующими традиционными нормами. Традиционные нормы этнического коллективизма  несут в себе проверенные временем способы деятельности, систему естественно сложившихся этнических правил и отношений.   

Одним из важнейших аспектов традиционного коллективизма является    его информационно-воспитательный характер.  Механизм передачи, трансляции социального опыта через коллективные ценности заключается в закреплении тех или иных  действий, форм отношений, способов общения, моделей поведения в виде целостной системы традиций.  Воспитательное значение  коллективистского образа жизни   заключается в создании такой атмосферы жизнедеятельности   индивида   в семье, в обществе,  которая окружает его вниманием и заботой. Объединенный уважением к члену общества, коллектив  выступает внушительной воспитательной силой. Он   требует от человека такого поведения,  которое не противоречило бы    интересам сообщества в целом.

Приверженность коллективизму – неотъемлемое свойство традиционных обществ. Традиционному образу существования  характерны такие формы социального взаимодействия, как взаимопомощь и взаимовыручка, взаимопонимание, солидарность. Эти принципы удерживают человека в  мировоззренческом пространстве этноса в целом.

Вместе с тем, коллективистские действия имеют символический характер. Они  выступают как идеальное воплощение образов, представлений, социальных установок, принятых в данном сообществе для поддержания коллективистских отношений. Тем не менее, случайные, единичные, неповторяемые проявления коллективной деятельности или навязанные извне никогда не смогли бы достичь заданной цели – этнической солидарности. Коллективизм – это неотъемлемой свойство менталитета этноса, находящегося на уровне до-госудаственных общественных отношений. Это является неопровержимым свидетельством устойчивости коллективистских начал. Но, прежде всего, коллективизм – родовое качество человека, обусловленное его коллективной сущностью, поскольку, по  меткому выражению Аристотеля, человек – «животное коллективное». 

Таким образом,  коллективизм является выражением  общего в общественных отношениях, в то время как в качестве единичного выступают конкретные проявления коллективной деятельности того или иного этноса. Природа общественного целого, как проявление коллективного единства, было рассмотрено Г. Гегелем, указывавшим на существование некоего народного духа как выражение сознания общественного целого.  М. Шелер, в свою  очередь, рассматривал человеческое сообщество как синтез индивидуальных сознаний.  Однако в данном случае  не представляется возможным рассматривать коллективизм, как свойство человеческого сообщества. 

Так же неоднозначна позиция авторов, полностью детерминирующих поведение и действия индивида коллективом – обществом, в котором он живет. 

 Коллективизм общественных отношений нами рассматривается сквозь призму двух тенденций. С одной стороны, что человек, все же, сам творит свое коллективное существования и, с другой, что коллектив творит человека.  

Именно в таком понимании сущности коллективизма мы находим ответ на вопрос о причинах различия форм существования традиционного коллективизма. Своеобразие коллективизма этносов объясняется тем, что элементы этого объединения произведены человеком, и что они являются проявлением его внутренней природы,  его субъективным отражением  внешних воздействий. 

Таким образом,  этнокультурное разнообразие – это и есть  единичное проявление сущности традиционного коллективизма. Тем не менее, это разнообразие  форм в принципе не может не соответствовать друг другу, ведь коллективистская сущность человека не может проявляться вопреки его человеческой природе. Поэтому человек, как явление социобиологическое, удовлетворяя свои  жизненно важные потребности, действует как существо, одновременно, творимое и творящее свое общественное и индивидуальное бытие.

 Здесь можно употребить такие характеристики, как стихийный и сознательный коллективизм. Так, изначальной, стихийной организацией человеческого общества,  проявлением естественно-коллективного начала в человеке является семья. Социальной, выработанной на уровне сознания, формой коллективного сознания являются традиции. Из них, прежде всего, следует выделить трудовые традиции, поскольку в основе выделения людей из животного состояния находится трудовая деятельность человека. В процессе трудовой деятельности человек совершал различные действия, постепенно выбирая,  сохраняя из них те, которые оказывали позитивное воздействие на их приспособление к окружающей среде, гарантировали их бытие. Накапливаясь и передаваясь по наследству, эти действия  превращались в традиции и его различные формообразования – обычаи, обряды и т.д. 

Не менее важное значение для коллективной жизнедеятельности имели коллективные навыки бытовой и общественной практики, о которых нами было сказано в предыдущем параграфе. Напомним: речь идет об институтах взаимной помощи, выборных институтах старейшин, институте общественного мнения, институте общения и др. Поэтому природа коллективизма содержит в себе  важный социальный аспект. 

Таким образом, коллективизм как комплексная система трудовой, бытовой, общественной практики помогала этносу  решать ключевые проблемы общественной жизни, по поддержанию сбалансированных отношений в масштабе всего общества. В частности, проблема по воспитанию члена общества заключается в том, чтобы, применяя различные методы воздействия, происходило  приобщение новых поколений к духовным ценностям данного общества,    формированию у них  этнокультурной идентичности. Это способствовало приобщению индивида к традиционному общественно-коллективному опыту,  формированию его личности как элемента данного социума.  

Воспроизводство принципов коллективизма  было продиктовано  необходимостью  самосохранения общественной системы, что представляется невозможным без интеграции и идентификации человеческой личности в человеческом коллективе. 

Традиционный коллективизм представляет особый   мир, в котором  ценности человеческого существования были заданы обществом. Выступая, как коллективная традиция, эти ценности  делали этот мир, и в нем действия и поступки человека приобретали смысл. Они были продиктованы обществом и представляли собой заранее созданную идеальную модель, эталон, то, к чему   устремлено человеческое сознание. Высшие ценности, овладевая сознанием людей, становились объединяющим фактором, базой этнокультурного единения, обеспечивая ему осмысленную жизнь. 

Но все же, важнейшим предназначением традиционного коллективизма являлась  его стабилизирующая задача. Обеспечивая стабильность хозяйственно-экономических, социально-политических, правовых и социокультурных отношений, коллективизм выступал условием совместного сосуществования. Коллективизм сопровождал человека, начиная  с совместного строительства жилья, помощи в сборе урожая, пахоте, вплоть до совместного времяпрепровождения. 

Таким образом, коллективизм общественных отношений – это та основа, на которой строились   и развивались традиционные   отношения внутри этноса. Коллективное мировоззрение составляло сущностную основу менталитета чеченцев.   В нем отразилась  многогранная духовная жизнь этноса, многовековой опыт его общественных отношений. Поэтому изучение этого социокультурного феномена имеет важное стратегическое значение: извлекая сконцентрированную в них творческую энергию, этнос обретет возможность превратить её в своё сегодняшнее достояние и обогатиться духовным опытом прошлых поколений. 


Именно коллективизм и обусловленный им характер взаимоотношений, основанный на взаимной ответственности и солидарности, мог породить моральные принципы, которые бескомпромиссно боролось с проявлениями индивидуализма и эгоизма, укрепляли сознание неразрывности личных интересов с интересами всего этноса. Нормы и принципы нравственного поведения, воспитанные и поддерживаемые в человеке духом коллективизма, составляли основу не только нравственного начала, но и вообще условия существования человека.

Принципы коллективизма определяли всю совокупность общественных отношений в целом. Общинные нормы поведения воспитывали соответствующие коллективизму нормы морали. Поэтому наибольшее признание и всестороннее обоснование в духовной культуре чеченцев находили те нормы коллективного поведения, которые способствовали поддержанию духа коллективизма. Это: 


- готовность к защите этнических ценностей – земли обитания, устоявшихся социальных отношений, культуры, 


- солидарность, справедливость, взаимопомощь, взаимовыручка, понимаемая как круговая порука «не выдавать своего», 


- дружелюбие, приветливость, что должно было выражаться в обязательном соблюдении этикета взаимных приветствий, 


- обязательность заботы о больных со стороны не только близких родственников, но, при отсутствии таковых, со стороны представителей соответствующего рода, 


- обязательность оказания помощи родственникам (и не только) в совершении обрядов – свадебных, похоронных, участие в их выполнении и т.д. 

Так, известный исследователь проблемы традиций и обычаев чеченцев Д. Д. Межидов пишет: «Отдельный человек не мыслил себя вне рода, фамилии. Последние, в свою очередь, не мыслили себя вне сельской общины, вне родного аула. Все это укрепляло систему: человек – семья – род – сельская община. Включенный в систему этих отношений человек обязан поддерживать авторитет своего рода, фамилия, аула, где бы он ни находился. В свою очередь сородичи и соплеменники должны были защищать своего человека (независимо от того, мужчина или женщина) от посягательств на его честь, достоинство и жизнь со стороны представителей других родов, фамилий»
. 

То есть, человек в процессе своего становления и развития преодолевал зоологический индивидуализм. Так зарождались основы нравственности, зачатки совести, чувства равенства и справедливости и соответствующие им обычаи, традиции, нормы поведения.

Наиболее одобряемыми обществом были нормы поведения, которые не противоречили коллективизму. Поэтому положительными характеристиками человека признавались скромность и простота, а гордость и высокомерие, которые могли быть выражены в походке, манерах высокомерного обращения при приветствии и в разговоре, считались неприемлемыми, так как среди членов общества не  было преимуществ друг перед другом – все были равны.

Создается впечатление о чрезмерной детализации в предписаниях морали. Однако эти детали не являются формальностью, поскольку выполняли исключительно важную задачу – помочь человеку и обществу эффективно использовать свои потенциальные возможности, реализовать свои способности, и, вместе с тем, сохранить баланс в общественных отношениях. Так, коллективная жизнедеятельность людей требовала избегать нанесения людям любого оскорбления или вреда (физического, морального или психологического), говорить или делать что-либо, не учитывая интересов других людей. 

Например, уделяя большое внимание речи, общественная мораль учитывала, насколько важную социальную функцию она выполняет в общении людей. Так, мораль предписывала, чтобы речь была неутомительной для окружающих, поэтому поощрялась ее краткость, с элементами юмора, который в необходимых случаях мог смягчить обстановку во взаимоотношениях людей. Неприемлемо было в общении, как в семье, так и в общественных местах, употребление нецензурных или бранных слов. Смех не должен был быть громким и неуместным, а негодование истеричным и самозабвенным. А ислам вообще возвел на уровень тягчайшего греха насмешки над другими людьми вообще, подшучивание над кем-либо, обсуждение чужих ошибок, даже если поступки и заслуживали этого. 

Осторожность в высказываниях в чеченском обществе относилась к обязательным нормам взаимоотношений. По обычаю чеченцев, каждый, считающий себя достойным человеком («оъзда стаг»), должен был говорить только пристойные и правдивые слова, не пустословить, не говорить необдуманно, о чем можешь пожалеть. Возможно поэтому в чеченском языке понятия «слово», «дело», «клятва» часто отождествляются. Самым серьезным оскорблением является упрек: «дош дац ахь дйцург» (ты говоришь пустые слова), за который тот может потребовать объяснений. 

Огромное значение, которое придается в чеченском обществе осторожности в высказываниях, нашло отражение в устном народном творчестве. Так, в одной из поговорок звучит недвусмысленное предупреждение: «рана, нанесенная мечом, заживет, а рана, нанесенная словом, не заживает никогда». 

Коллективистские нравственные традиции служили эффективным средством взаимодействия людей в едином социокультурном пространстве. Так, чрезвычайно ритуализированной и контролируемой обществом была система приветствий друг друга при встрече. В отношениях между мужчинами оно выражалось в рукопожатии, в объятии – в зависимости от статуса и возрастной иерархии, в отношениях между представителями различных полов и возрастов – в пожелании доброго дня, вечера, утра, счастья, но особенно – свободы. 

В этой системе взаимных требований уважения и вежливости на высоком уровне стояло требование почтительности, которая распространялась на отношения младших к старшим, в отношении к родителям, в отношении к мужчинам со стороны женщин. В ней значительное место занимали правила запретов, предполагавшие взаимное избегание родственников, то есть какого-либо общения между ними. Так, строгими были правила избегания в общении невестки со своим свекром, тещи с зятем и т.д.

К числу отрицательных качеств, не соответствующих коллективистским отношениям, были отнесены также тщеславие и самолюбование, когда человек начинал противопоставлять себя другим, исходя из мнимых, или даже подлинных заслуг. «…Человек был полностью растворен в родоплеменном и фамильном коллективе. Вне него человек не мыслил своего существования. Такую же роль играла в жизни каждого отдельного человека сельская община. Поэтому люди больше и пользовались понятием «мы», чем «я»», - пишет Д.Д. Межидов
. 

Осуждению подвергался и тот, кто делал добрые дела, чтобы быть на виду других. Даже милостыню не рекомендовалось давать при людях. А эгоизм, отчужденность, неприветливость в общении вообще считались тяжким злом, поскольку эти качества не способствовали взаимопониманию, установлению здоровых взаимоотношений в обществе. Фундаментальными социально-нравственными ценностями в этих условиях были взаимопомощь и взаимовыручка, продиктованные самой жизнью.

Поэтому приоритетными моральными ценностями признавались исключительно те нормы и принципы поведения, которые исходили из коллективного долга и человеческой солидарности, способствовали сохранению единства и консолидации общества
. На страже их выполнения стоял основной принцип поведения члена общества – не причинять окружающим вреда или даже какого-либо беспокойства по  своему поводу. 

Требования морали и были той основой, на которой развивались нормальные человеческие взаимоотношения. Исключая превосходство над обществом одного лица, наибольшее признание и всестороннее обоснование в духовной культуре чеченцев находили те нормы коллективного поведения, которые способствовали поддержанию равноправных и справедливых взаимоотношений между людьми. 

Член чеченского общества, включенный в общую систему общественных отношений, на первое место ставил интересы общества, а затем уже личные. Совестливость, как матрица его внутреннего мира, определяла его поступки, соизмеряя их с общечеловеческими нормами общежития. Эти качества могли сложиться только в обществе, где глубоко уважалась человеческая личность, где жизнь человека представляла ценность, где общественные отношения были основаны на принципах справедливости.  И, чем больше человек был значим для общества, тем в большей мере он был обязан соблюдать нравственные устои общества. Поскольку от благополучия общества зависели его безопасность и спокойствие, то он видел свое могущество в могуществе общества, в котором жил. 

Формами проявления коллективного единства, наряду с развитой системой взаимной помощи – в строительстве жилища, в совершении похоронного обряда, и т.д., большое значение имела национальная традиция коллективной трапезы. Коллективный прием пищи способствовал установлению близких доверительных отношений, единение в достатке и бедности, в радости и несчастье. Чеченец не мыслит своего полноценного существования вне коллектива родственников или земляков, то есть без общения именно в рамках традиционной системы времяпровождения. Соблюдение традиции коллективного времяпровождения осуществлялось по различным поводам: женитьбы, вечеринки в связи с приездом гостя или гостьи, встречи у родника и т.д.  

Из принципов коллективизма вытекала и весьма привлекательная нравственная особенность традиционных отношений не только чеченцев – это гостеприимство. Гостеприимство выступало одним из главных условий связи между родами, племенами, общинами, как проявление толерантности, как источник единения и консолидации, как возможность социализации человека в условиях отсутствия иных источников взаимодействия и получения информации, расширения кругозора. А народная мораль гостеприимство признает основной нормой достойного поведения и относит к священной обязанности, и даже долгу каждого человека. 

Но его нельзя рассматривать  лишь как проявление элементарных норм вежливости.  Как пишет П. Берже, чеченец «…всегда чтит нравы гостеприимства. Если странник, даже и незнакомый, проездом остановится у чеченца на ночлег, то хозяин не преминет в честь гостя зарезать одного или нескольких баранов… Чеченец обязан проводить своего гостя до безопасного места или передать другому чеченцу и вообще заботиться о личной безопасности и неприкосновенности своего гостя. Если гость ограблен, оскорблен или убит вследствие нерадивости чеченца, или невыполнения им обязанностей гостеприимства, то он подвергается остракизму всего общества до тех пор, пока нанесенная гостю обида не будет им отомщена. Остракизм выражается следующим оригинальным образом: на дворе виноватого  насыпают бугор, который он, разумеется, сносит днем, но в следующую ночь делается то же самое, и это до тех пор, пока он не смоет с себя пятна за оскорбление гостеприимства»
. 

Далее автор подчеркивает, что гостеприимство у чеченцев более всего соответствует таким понятиям, как «аристократизм», «рыцарская воспитанность», но не как отражению первобытного состояния общества
. 

К тому же, по справедливому замечанию М. Ахмадова, что в этом обычае, кроме общего этикета уважения, проявилась также защита слабого и беззащитного, каковым был человек, попавший в чужое, незнакомое  село. Он был бессилен перед любой проблемой, у любого нашлось бы силы, чтобы причинить ему зло или обиду, поскольку он был одинок. Общественная мораль делала эти проявления невозможными, ограждая жизнь и честь человека, где бы он ни оказался.  

Отказ от гостя считалось проявлением не только скупости, но и унижением чести и достоинства, что делало позор не смываемым. Здесь следует уточнить, что проявление подобного пренебрежения к обычаю практически было невозможно, тем более гостеприимству, носящего общественный, публичный характер. В крайнем случае, речь могла идти о недостаточно ритуальном приеме гостя, которое предполагало не только наличие у семьи отдельного для гостя помещения, но и лучшего угощения, обходительного обращения, что было обязательным проявлением гостеприимства. 

Наиболее изысканным приемом считалось, если в честь гостя хозяин дома устраивал молодежную вечеринку, или свидания у родника с самой красивой девушкой, а возможно и дарение какого-либо оружия или коня. 

К гостю проявляли большой интерес, он был уважаемым лицом в любом доме и в любой семье. Это объясняется, по-видимому, тем, что гость всегда был носителем новых вестей из жизни других обществ, народов, стран. Рассказы гостя помогали его слушателям расширять свой кругозор.  Хозяин дома первым встречает гостя, сам выходит ему навстречу, здоровается, принимает коня и привязывает его к столбу. «Пригласив гостя в гостевую комнату, хозяин в дверях принимал, по обычаю, передаваемое ему гостем оружие. После этого на него возлагалась ответственность за безопасность гостя, и вместе с тем обязанность оказания самого изысканного гостеприимства. Несмотря на жалкую обстановку жилищ, нищету и бедность, чеченцы отличаются самым радушным гостеприимством. Каждый старается окружить гостя тем материальным довольством, какого сам не имеет ни в годовые праздники, ни в торжественные минуты для своего семейства» - пишет Н. Дубровин
. 

Вместе с тем, гостю также давался совет не злоупотреблять гостеприимством. По этому поводу бытуют поговорки и пословицы, как, например: «срок гостя – три дня», которые чаще всего употреблялись в шутливой форме. Но в целом быт чеченцев был выстроен на том, что « во двор, куда не заходит гость, не войдет и счастье». Как отмечает М. Ахмадов, подчеркивая значимость для чеченца обычая гостеприимства –  это «… чрезвычайная норма, нарушение которой грозит крахом бытию в этом мире. Если ее переступить, то возникает угроза большого бедствия…»
. 

Коллективистские начала в нравственных традициях народа находят отражение в мировоззрении этноса. Высшим проявлением совершенного человека народ издревле считал чувство национального достоинства. Оно предполагало осуждение человека, порочащего свой тейп, семью, своих предков, и, в конечном счете – свой народ. 

Член чеченского общества, включенный в общую систему общественных отношений, на первое место ставил интересы общества, а затем уже личные. Совестливость, как матрица его внутреннего мира, определяла его поступки, соизмеряя их с общечеловеческими нормами общежития. Эти качества могли сложиться только в обществе, где глубоко уважались человеческая личность, где жизнь человека представляла ценность, где общественные отношения были основаны на принципах справедливости. И, чем больше человек был значим для общества, тем в большей мере был обязан соблюдать нравственные устои общества. Поскольку от благополучия общества зависели его безопасность и спокойствие, то он видел свое могущество в могуществе общества, в котором жил. 

Это способствовало воспитанию ответственности за своё доброе имя, а перед другими народами – за доброе имя своего народа. Поэтому основополагающими в любом сказании о герое оставались высказывания: «он бережет имя своего отца», «он достоин своего народа», «он никогда не опозорил честь своего тейпа», «он бережет честь и достоинство земли отцов», и т.д., как высшее признание значимости человеческой жизни. Но таковым может быть только «къонах», то есть человек, обладающий лучшими качествами: орлиной ловкостью, силой тигра, смелостью волка, чуткостью и верностью коня (верность собаки оставалась незамеченной, поскольку у чеченцев она не пользовалась особым почитанием, а исламская этика подтвердила такое отношение). 

У чеченцев в целом, как и других народов, уважение к человеку являлось нормой этики и выступало нравственным принципом коллективистских общественных отношений. Отсюда и отличительная черта духовной культуры чеченцев – установка на соответствие внешнего вида и внутреннего состояния, которые должны находиться в гармонии. Внешне «безобразное» не могло быть связано с внутренним прекрасным. Внутреннее содержание должно было находиться в полной гармонии с внешней формой. Хотя предпочтение, в конечном счёте, бесспорно, отдавалось внутреннему содержанию, однако их взаимное соответствие непременно подчёркивалось. 

Во внешнем облике чеченцев были определены и четко соблюдались требования к позе, жестам, тону, темпу и оборотам речи. Как отмечает Я.В. Чеснов, «в облике человека чеченская традиция всегда отличала чистоту. Эта касается не только одежды. Чистота лица и взгляда отмечаются в первую очередь»
. 

Подчеркнутой была требовательность чеченцев к внешнему облику человека. «Большое значение … придавалось форме одежды, как мужчин, так и женщин. По своей природе, как и их предки, чеченцы относятся к светскому этносу, что подчеркивалось и в форме их одежды. К форме одежды и ее ношению предъявлялись строжайшие требования (как на людях, так и в кругу семьи)». Так, по традиции мужчина чеченец не имел права выходить за порог дома без подтянутого пояса. Считалось, что не подпоясанный мужчина уподобляется женщине (ждущей наследника). За такой позор мужчину могли выдворить из села. Не только мужчина должен был быть за порогом в поясе, но и девушка до выхода замуж»
. 

В основу нравственных представлений чеченцев были заложены глубокие принципы толерантности. Так, понятие «собар», отражающее один из аспектов толерантности, был исторически обусловлен коллективным образом жизни чеченцев и всегда причислялся к лучшим качествам человека. Оно соизмерялось с высокой культурой поведения, терпеливым отношением к слабостям людей, со сдержанностью во взаимоотношениях. 

Проявление «собар»  во всем считалось самым похвальными качеством человека. Поэтому «…нет особой нужды доказывать, что в целом не соответствует действительности мнение о чеченцах … как о людях необузданных страстей, дикого нрава, готовых вспыхнуть по малейшему поводу и без повода, наделать всяких бед. «Терпение гору одолело», - говорят чеченцы. Непритязательность в быту, еде, умение довольствоваться малым, наличие силы воли и терпения в невзгодах, голоде, холоде, при других жизненных коллизиях – черты, которые всегда ценились чеченцами. Какая бы большая радость или непереносимое страдание ни постигали мужчину, внешне он должен был оставаться спокойным и уравновешенным. В ином случае его обвиняли в малодушии, недостойном мужчины. 

В современной социологии и антропологии ментальность народов, стоящих на уровне традиционных обществ, обычно характеризуется с помощью таких понятий, как – «коллективная совесть», «коллективные представления», как совокупности чувств и представлений, свойственных всем без исключения членам общества. При этом следует отметить, что они в принципе отличаются от психологии и морали индивидуализма современных демократических обществ
. Превосходство коллективизма над индивидуализмом подчеркивал К.Юнг: «… коллективная психика – это божественная творческая энергия, которая несопоставима с униженной душой современного человека»
. 

У чеченцев  для выражения коллективной совести есть самобытное нравственное понятие – «яхь». В нем нашли отражения и представления чеченцев о благородство, чести, стыде и совести. Имеющий «яхь» человек, независимо от возраста и пола, поступает всегда справедливо и честно – не струсит, не солжет, не будет мелочным, и т.п. Иметь «яхь» значит быть достойным мужчиной или женщиной. Одновременно «яхь» - это и идеал совершенного человека, и образец поведения, своеобразный устав достойного поведения члена чеченского общества. 

Однако склонность нашего народа к коллективизму не следует рассматривать как проявление безликости  его членов. Здесь следует уточнить, что традиционный коллективизм чеченцев совершенно отличался от коллективистских представлений марксизма. Как известно, в марксистской идеологии личность растворялась в коллективных интересах. И это объединение, основанное на внешнем факторе – идеологии, не ставшей в большинстве случаях, внутренним голосом, лишь создавало видимость объединения людей. 

Чеченское общество высоко ценило жизнь каждого человека, независимо от пола, возраста и  социального статуса. В борьбе за жизнь, достойную человека высокой духовной культуры, «чеченцы создали законы, обычаи и уклад жизни, … которые развили у них сильное чувство национальной индивидуальности… Сила и стабильность, явившиеся вследствие этих особенностей национального характера, помогли чеченцам пронести все эти законы и обычаи сквозь века»
.  

В частности, свидетельство тому, неотвратимость наказания за обиду, оскорбление, убийство, унижение, а также весь комплекс нравственных предписаний, где прослеживается глубокое уважение личности. То есть, коллективизм общественных отношений чеченцев ни в коей мере не противоречил представлениям о ценности каждого члена общества – его достоинства и чести, и, в конце концов – ценности самой жизни. Чеченец был поставлен в такие общественные и нравственные условия, когда  не мог никого оскорбить и его никто не имел права его оскорбить или унизить – наказание было неотвратимым. 

Мораль  строго регулировала талион: для каждого конкретного случая, например, оскорбления словом, прелюбодеяния, убийства – преднамеренного или нет, были возможны лишь определенные пределы мести, выход за порог которых было непозволительным, поскольку могло нарушить основополагающие принципы коллективизма.   

Коллективистские принципы общежития, связывая всех членов общества сотнями нитей, наполняли жизнь каждого из них глубоким смыслом, а общинные нормы поведения определяли всю совокупность общественных отношений в целом, воспитывали соответствующие коллективизму нормы морали. Поэтому наибольшее признание и всестороннее обоснование в духовной культуре чеченцев находили те нормы коллективного поведения, которые способствовали поддержанию духа коллективизма. Это: 

- во-первых, готовность к защите этнических ценностей – земли обитания, устоявшихся социальных отношений, культуры; 

- во-вторых, солидарность, справедливость, взаимопомощь, взаимовыручка, понимаемая как круговая порука «не выдавать своего»;  

- в-третьих, дружелюбие, приветливость, что должно было выражаться в обязательном соблюдении этикета взаимных приветствий; 

- в-четвертых, обязательность заботы о больных со стороны не только близких родственников, но, при отсутствии таковых, со стороны представителей соответствующего рода, обязательность оказания им помощи в совершении различного рода обрядов – свадебных, похоронных, участие в их выполнении.

Таким образом, ценности коллективизма, овладевая сознанием людей, стали объединяющим фактором, основой этнической идентичности чеченцев. Общинные (а также родовые) принципы коллективистских отношений воспитывали соответствующие этнической общности нормы морали. При этом  коллективизм, как традиционная форма бытия чеченцев, выступал тем инструментом, с помощью которого народ сумел в сложных исторических условиях сохранить свой духовный потенциал.  

1.5. Специфика социальных отношений чеченцев


В литературе понятию «социальная динамика» до последнего времени отказывалось в статусе научной категории. Более того, в специальных справочных изданиях подчеркивалось, что данный термин сохранил свой смысл лишь в исследованиях по истории и социологии
. Между тем понятие социальная динамика отражает определенную и весьма существенную сторону общественного развития в целом. Она концентрирует свое внимание на направленности общественных изменений. И,  когда мы обращаемся к развитию общества, то закономерно встают вопросы: что движет им? как могут быть представлены субъекты этого развития? какой деятельностью определяется развитие общества? И это не просто теоретические, а жизненно важные вопросы. 

Общественно-политическую организацию любого народа можно рассматривать либо в рамках государственной организованности, либо мы можем говорить о способности народа к единению и консолидации. То есть, ключевыми элементами, вокруг которых объединяются все остальные составляющие социально-политических отношений – это государство и власть, которые в основе своей равнозначно содержат отношения господства и подчинения. Равноценным понятием является упорядоченность общественных отношений, независимо от того, благодаря каким ресурсами власти они реализуются. В обоих случаях речь идет об общественном устройстве, но разных его формах.

Социально-политическое устройство чеченцев соответствовало уровню его социально-экономического развития
. Оно было несложным и носило территориальный характер, где ее низовой единицей являлась община, которая, в свою очередь, делилась на тукхумы, состоявшие из малых индивидуальных семей, связанных между собой родственными и хозяйственными узами. Общины в своей основе были объединены в военно-политические союзы, объединявшие от трех до нескольких десятков сельских обществ.

Конечно, в связи с отсутствием профессионального управленческого труда, социально-экономических связей,  иерархической лестницы  общественных отношений и т.д., к чеченскому обществу  не применимо понятие «государственная организованность». Исследователи единодушны в том, что чеченское общество «…было внутри себя свободным. Здесь не было князей, княжеских родов, которые могли бы претендовать на особую роль в обществе…»
. 

Об этом свидетельствуют и наблюдения, сделанные еще в ХIХ в. русским кавказоведом  П.Берже: «У чеченцев нет тех сословных подразделений, которые составляют характер обществ, европейски организованных. Чеченцы в своем замкнутом кругу образуют собою один класс - людей вольных, и никаких феодальных привилегий мы не находим между ними»
.  

«Политическое устройство Чечни и в ХV111 веке отличалось крайней раздробленностью и наличием многих независимых друг от друга обществ. Разобщенность более всего царила в горной зоне, где формой объединения тейпов – кроме случаев прямой экономической и политической зависимости слабых и сильных, были союзы или ассоциации «тукхумы, или джамааты», - отмечается в обобщающем труде по истории Северного Кавказа
.  

Общественные отношения  чеченцев были своеобразными. Это было обусловлено, прежде всего, живучестью патриархально-общинных институтов, препятствовавших процессу образования классов. В результате этого социальное неравенство проявляло себя лишь в отношениях между тайпами, как родоплеменными образованиями. То есть, в чеченском обществе были применимы лишь такие атрибуты неравенства, как благородный (неблагородный) тайп, благородная семья, человек. Исследователи, как правило, по установившейся в марксизме традиции, все еще связывают понятие «благородный» с материальным положением рода, семьи, человека. В частности, эта точка зрения прослеживается и в обобщающем труде по истории Северного Кавказа
. 

 Вместе с тем, имущественная дифференциация, как основа социального неравенства, по свидетельству этих же ученых, не была развита среди чеченцев. К тому же, феномены этих глубоких социальных изменений мы не находим и в самосознании народа. Важнейшее тому свидетельство, на наш взгляд, это менталитет народа, который не сохранил какие-либо отголоски этого глубокого социального и политического явления. Как известно, психология народа, как важнейший атрибут менталитета – это наиболее консервативная часть общественного сознания, передающая из поколения в поколение сущностное содержание духовной культуры этноса, как отражение всей совокупности социально-политических и экономических процессов.

Даже при наличии богатых или бедных родов, о чем все же свидетельствуют исторические факты, чеченскому обществу не было характерно социальная дифференциация  с такими его свойствами, как эксплуатация, наемный труд, бесправие и унижение. Так, если у соседних народов общественная дифференциация сопровождалась появлением таких сословий, как шамхалы, беки, ханы, мурзы в Дагестане, князья у адыгов, мурзы у балкарцев и т.д., то у чеченцев это социальное «деление» лишь обрело форму «благородного» (оьзда) тайпа, семьи, человека. И ничего более. Или, например, в Дагестане в обиходе было такое понятие, как чанка, а в Кабарде – тума, означающие детей феодалов, но рожденных от женщин более низкого происхождения, лишаемых прямого наследства, а чеченцам вообще было чуждо подобное проявление социального неравенства и унижения
. 

Общественное сознание этноса не выходило за рамки таких понятий, как равенство и справедливость, свобода. Эти неотъемлемые свойства чеченского менталитета оставались незыблемыми. Самостоятельно регулируя свои внутренние отношения на сельских сходах и в органах местного самоуправления – советах старейшин на основе обычного права – адата, чеченцы выражали свою подвластность тем или иным размерам дани, которую соглашались платить за охрану от внешних воздействий, от набегов и захватов со стороны соседних феодалов и их дружин. То есть, чеченские общины, не имея своих постоянно действующих дружин – воинов-профессионалов, охотно платили им дань-выкуп за свое спокойствие.

Здесь отсутствовал классический образец не только господства, но даже какого-либо превосходства определенной социальной группы или отдельного лица над обществом, характерные государственному объединению. Власть не была персонифицирована ни в лице вождя, ни в лице какого-либо другого субъекта власти. Оно было свободно от правоведческих и законотворческих аспектов своего функционирования. Не было организационно и законодательно оформленного факта управленческого труда, а общественное равновесие, после утверждения здесь ислама, поддерживалось мусульманским духовенством.

Наряду с этим, общество не знало и таких негативных атрибутов власти, как  угнетение, подавление, личная зависимость, тем более было исключено обращение в рабство соплеменника. Хотя, как пишут дореволюционные и современные исследователи, еще в конце XIX века в Чечне зажиточные чеченцы имели «немногочисленный класс личных рабов и происходящий от военнопленных», который ежедневно увеличивался за счет вновь захваченных в набегах. В частности, Ф.И. Леонтович отмечает наличие в Чечне двух типов рабов: лаев и яссыры
. Лай, будучи собственностью своего хозяина, мог быть продан, наказан, однако их дети пользовались в Чечне всеми правами, что и остальные. А яссыр вообще мог быть выкуплен и возвращен на родину. Поэтому отношение к нему было лучше, чем к лаю. О наличии рабства в Чечне пишет и Н. Грабовский, который утверждает, что при «проведении крепостной реформы в 1867г. в Чечне было освобождено более 300 рабов»
.   Это факты. Вместе с тем, утверждения о сколько-нибудь значимой роли рабовладения, как социального института, в чеченском обществе не находят достаточных обоснований. 

Так, в записях, сделанных в своих донесениях русскому царю А.П. Ипполитовым, говориться, что у чеченцев не было сословных различий. Вместе с тем, отмечает, что «в прежнее время хотя и был здесь класс рабов, но он возник тем особым путем, каким обыкновенно возникает рабство у всех нецивилизованных народов, то есть путем войны и права сильного. Рабы, весьма впрочем, немногочисленные, были здесь исключительно одни лишь пленные из Кахетии, тушины и отчасти русские. Они стояли вне всякого права: и собственность и жизнь их вполне зависела от воли владельца». 

Обратим внимание, что автор подмечает отличительную особенность этого явления в Чечне. Так, он пишет: «..нельзя не заметить, однако же, что, несмотря на свою дикость, горцы вообще обращались с рабами весьма мягко. У них раб … считался скорее одним из младших членов семейства, нежели бесправным рабом; он служил старшим членам точно так же, как служат и теперь дети отцу, младшие браться старшим, и т.д.»
  

По форме управления чеченское общество было демократическим. Оно было основано на эгалитарной (уравнительной) этике межличностных отношений, неукоснительном соблюдении принципов равенства и справедливости. Ее проявление мы можем проследить в системе межродовых отношений, а именно, в отсутствии иерархии родовых групп или признаков дискриминации по тому или иному признаку, хотя таковые и значились в социальной структуре чеченского общества. В частности, многочисленные или нет, образовавшие действующую общину или переселенцы, горные или плоскостные. 

То есть, общинно-родовая социальная структура чеченского общества представляла собой систему регулирования общественных отношений, не знавшей такого явления, как неравноправие в распределении функций. Претензии или попытки отдельных родов на превосходство в чеченском обществе, как правило, оказывались неудачными. А если неравенство родов в чем-то и проявлялось, то в узко престижных целях, а отчасти, и в хозяйственно-экономических сферах. Например, в желательности того, чтобы старейшины принадлежали к старой родовой ветви. Или в том, что, как мы уже отмечали, существовали «благородные», «чистые» тайпы. Однако они не имели под собой ни экономического, ни политического основания и ни один из этих родов так и не превратился в привилегированное сословие.

Что же касается до аристократизма некоторых фамилий, то различия между ними носили чисто номинальный характер. Отчасти оно было обусловлено тем, что во время анархии и междоусобиц некоторые фамилии, бравшие перевес над другими, прежде всего, в численности ее членов, и, имея за собою, если не самое естественное, то, во всяком случае, самое древнее из прав – право сильного, становились более влиятельными. Но, как бы то ни было, аристократизм этих фамилий со временем сгладился окончательно, и «…только как следствие прежнего порядка вещей, убийство, насилий …остается лишь одна кровная вражда лиц между собою, а часто и целых родов»
.  

Таким образом, в чеченском обществе речь могла идти об аристократизме не столько, как явлении  социальном, а, прежде всего, как явлении духовно-нравственном. Аристократ в понимании чеченцев, это человек, который стоит высоко над всеми в выполнении нравственных предписаний общества, составляя духовную элиту общества – «оьзда нах» (благородные люди). Это понятие в чеченском обществе было неотделимо от понятия «нохчалла», то есть идеала, к которому должен был стремиться каждый чеченец.  

С ними старались породниться, их встречали с подчеркнутым почтением, не считая это за унижение. А имущественное различие, как естественный атрибут любого общества, несомненно, присутствовал и здесь, но это не давало каких-либо преимуществ никому. И не дай бог кому-либо кичливо продемонстрировать свое кажущееся превосходство над другими, как общественное мнение тот час же лишало его этого высокого титула. Каждый чеченец считает себя достойным такой оценки, упрек в отсутствии этого качества – благородства – является наиболее тяжким, ни с  чем не соизмеримым оскорблением. То есть, общественный статус благородной фамилии (рода, семьи) определялся исключительно на уровне общественного мнения и в эмоционально-психологическом восприятии.

К ХIХ в. мы можем говорить о чеченцах, как формирующемся этническом образовании, находящемся на этапе поиска реальных путей политической консолидации. К осознанию необходимости этнического единения и политической консолидации чеченцев все более и более толкала неотвратимая реальность. Поэтому, не желая оказаться в зависимости от соседних князей, ханов, беков, чеченские общества делают первые попытки поиска путей для налаживания союзнических отношений с Россией. Как пишет С. Дауев, одним из важных шагов в этом направлении стало принятие «чеченскими племенами… присяги на верность царю Алексею Михайловичу»
.  

Таким образом, к концу ХIХ в. чеченское общество представляло собой этническую общность, в которой, помимо общего языка, религиозной идеологии мусульманства, обычаев, традиций и обрядов, собственного имени, а также, хотя и аморфного по своим полномочиям, но всё же выборного органа общего управления – Совета  страны, органов местного самоуправления – советов старейшин, формируется важнейший объединяющий признак, как политическое сознание, идентифицирующее себя с данной социально-политической общностью. 

Существуя как территориальная, этническая и культурно-психологическая общность, чеченское общество представляло собой организованную систему социально-правовых институтов, принципов и норм поведения, средств общественного контроля, права, морали, которые позволяли сплотить личность и общество в единое целое. Таковыми здесь выступали семья, территориальный институт общественно-политических отношений – община, родовой институт – тейп, нормы обычного права –  адат, институт кровной мести, общественная мораль, выполнявшая в чеченском обществе роль права, шариат, который действовал в тесном единстве с адатом, Советы старейшин, Совет страны.

Следует обратить внимание, что эти элементы социально-правового   регулирования  характерны обществам подобного типа, но их соотношение, степень развитости и влияния в обществе специфичны для каждого этноса.   Отличались они самобытностью и у чеченцев, но неизменно выполняли свою главную  функцию – способствовать единению и этнической консолидации. Неоспоримым свидетельством силы и значимости этих традиционных общественных связей стало доминирование их в социальной структуре  чеченцев, даже сегодня, когда оно находится в рамках государственной организованности – Чеченской республики, как субъекта Российской Федерации.

Общественно значимые коррективы в процессы этнической консолидации, основой которых уже начинают выступать экономическое развитие Чечни, вносило административно-полицейское вмешательство в процессе установления здесь колониального режима. Как пишет в своей работе «Установление Российской администрации в Чечне (вторая половина ХIХ-начало ХХ в.) А.И.Хасбулатов, «чеченский народ на рубеже веков переживал переходный период, который был подготовлен проникновением в Чечню российского капитализма»
.  

Изменения, обусловленные установлением здесь российского территориально-административного управления, коснулись и социальной сферы общества. Но оно не носило масштабного характера и не коснулось основной массы населения Чечни, занимавшегося сельскохозяйственным трудом. По свидетельству ряда авторов, только небольшой слой чеченцев – офицерское сословие, купечество, смог адаптироваться к новым социокультурным реалиям. Царское самодержавие создавало в Чечне, так называемое «высшее сословие» из числа чеченских офицеров, находившихся на царской службе, которое вознаграждалось за долголетнюю службу выделением земли в частную собственность
. Но основная масса населения Чечни пребывала в состоянии традиционных общественных отношений. Новое административное управление оказалось не в силах преобразовать традиционную социальную структуру  чеченского общества.

Социальная организация чеченцев к началу ХХ века, отличаясь своеобразием, была концептуально шире, чем  рамки устоявшихся представлений о характере подобных типов обществ. Хотя она и включала процессы, не всегда отождествляемые с понятием «государство», но, все же, представляло собой организованную систему общественного регулирования. Вместе с тем, общественные отношения здесь еще не носили политический характер,  и более соответствовали таким понятиям, как единение и этническая солидарность, соответствующие социокультурным связям. 

 Чеченское общество традиционно располагало средствами и санкциями, с помощью которых могло воздействовать на члена общества в целях соблюдения им общепринятых норм и принципов поведения. Таковыми у чеченцев выступали нравственно-нормативные установки, сконцентрированные в адате и шариате, а также институты общественного регулирования – тейп, советы рода и общины, совет страны, институт семьи, кровная месть. 

Это объясняется тем, что социокультурные традиции чеченцев, основанные на принципах морали, этики, ритуала, этикета, и базирующихся на таком нравственно-психологическим фундаменте, как совесть, выполняли в обществе функцию внутреннего механизма достижения общественного согласия. В сложном переплетении  социальных, правовых, нравственных, психологических мотивов, стабилизирующим и дисциплинирующим внешним механизмом воздействия, несомненно, могут выступать только государственные органы.

Общественные отношения и общественная организация чеченского общества удивляет сложным, пришедшим из глубины веков, социальным устройством. Основы общественных связей здесь определялись, прежде всего, близким или дальним родством, а также соседством. Именно к такому порядку была приспособлена вся система социального регулирования.  Социальная структура чеченского общества представляла собой автономные, децентрализованные общины, равные между собой и не образующие иерархии, не достигшие уровня государственности, но объединенные в мелкие и крупные военно-политические союзы. Эти союзы объединяли от трех до нескольких десятков сельских обществ, которые не носили постоянно действующего характера. 

Важным шагом в развитии общественной организации чеченцев стал переход от родственного, к территориальному принципу расселения, что особенно было характерно плоскостной части Чечни. И, все же, органической частью этих общин оставалась родовая структура. Сюда  входили сегменты родовых объединений, а также малые индивидуальные семьи, связанные между собой родственными и хозяйственными узами. Возможно, это закономерное и неизбежное следствие естественно-географических условий, в которых происходила стабилизация общественных институтов чеченцев, порождение изоляции сел в специфических условиях горной местности. Ведь «развитие народов – это своего рода, приспособление к окружающей среде, к имеющемуся природно-ресурсному и климатическому потенциалу»
.   Разбросанные в горах, отдаленные друг от друга трудно проходимыми пространствами, поселения чеченцев не являлись подходящими структурными элементами для формирования социально-политического объединения.

Основу социальной структуры чеченского общества традиционно составлял родовой институт чеченцев – тайп. Само слово тайфа – арабское и означает – совокупность людей, проживающих на территории определенного участка земли. Но в обиход чеченского языка оно вошло, как обозначение родовых образований. По свидетельству ученых, исходной базой родовой системы чеченцев служат 135 изначальных родов, давших начало сем остальным родовым подразделениям. 

Является почти утвердившейся точка зрения, что роды сложились не в силу одной общности происхождения от одного предка и поэтому члены родов не являются кровными родственниками. То есть, род – не  является кровнородственным объединением. К таким обобщениям пришел  известный кавказовед М.Ковалевский, наблюдая быт и нравы горцев Северного Кавказа. Так, он пишет: «…не все роды носят генетические наименования; многие принимают те или иные прозвища, смотря по характеру их занятий… Пополнение родов пришельцами происходило очень часто. Приемными членами родов являются бывшие кровники, которые для прекращения вражды между родами просят принять их в тот или иной род, который они обидели. Если пострадавший род согласен примириться, то совершается обряд усыновления путем прикосновения губами матери  убитого, убийца становится приемным сыном»
.  

Как известно, родовая структура относится к числу древних традиционных институтов. Чеченцы сохранили родовую организацию как систему, которая пронизывала всю их жизнь, выступая в переплетении с общинными и семейными отношениями, а порой даже играя более ведущую роль в этих отношениях: например, в возможности выбора при вступлении в брак, кровная месть и т.д.

Сравнительный анализ этого института показывает, что у многих народов родовые институты претерпели такие изменения, что природа их оказалась почти утраченной, и они стали основой для принципиально иной, сословно-классовой дифференциации общества
. Но у чеченцев на протяжении всей его истории прослеживается динамика функционирования живой, действующей родовой системы. Несмотря на это, чеченский народ принадлежит к числу наиболее политически активных этносов Северного Кавказа, а по многим показателям общественного развития даже превосходил  народы, у которых процессы эволюции и разложения родовой структуры зашли значительно дальше, а по уровню развития общественного самосознания также превосходили их. 


Однако здесь следует уточнить, что сохранение этого института социальных отношений совершенно не является показателем уровня социально-политического и экономического развития общества. Более длительное сохранение родовых институтов еще не является свидетельством архаичности народа, а лишь говорит о специфике исторического развития этноса. Общественная организация чеченцев, основанная на родовых отношениях, являла собой достаточно жизнеспособное социальное образование, способное противостоять любым проявлениям вмешательства в их жизнь. Как верно отмечает известный кавказовед А.И. Робакидзе,  патронимический тип социальной организации может вполне существовать даже в условиях классового общества, в котором  «… род как таковой уже и не мог играть определяющей роли»
. 

Так, в судьбоносный для народа период формирования этнического самосознания чеченцев в связи с разрозненностью тайпов - родов, отсутствием централизованной власти, в качестве правителей в Чечне волею судьбы оказались князья из Дагестана. Ими была установлена власть посредством своих вооруженных дружин, налогообложения, выкупа, дани и т.п. Однако, как только князья обнаруживали свое пренебрежение, возможно исходящее от непонимания обычаев и традиций чеченцев, или старались укрепить свою единоличную власть, чеченцы тот час же освобождались от них и возвращались к прежним демократическим формам правления
.  

Здесь необходимо определиться с методологией  проблемы, что именно в чеченском обществе следует считать кровнородственной группой. В этнографической науке по этому поводу нет единого мнения. Не ставя перед собой задачи опровержения утвердившейся в литературе методологии, приведём несколько цитат: «… слово «тайп» не может быть употреблено для обозначения патронимии – небольшой группы близкородственных семей», - пишет в своей книге М. Мамакаев
. Однако, он не исключает, что «тайп – это объединение людей, происходящих от одного общего предка, то есть кровнородственная, экзогамная группа людей»
. 

Опираясь на эти высказывания, проф.  Хасбулатова З.И. также утверждает, что «… в рассматриваемое время (Х1Хв.) термин уже не сохранял своей прежней социальной сущности и употреблялся в различных смыслах –  «село», «сельская община», то есть определённо лишает тайп его главной кровнородственной функции
. 

Однако далее автор всё же заявляет, что «… если экономические связи у членов тайпа и гара к ХIХ веку почти угасли, то духовные связи продолжают существовать вплоть до наших дней. О несчастии сообщалось членам тайпа, и все родственники должны были собраться на похороны. Оказывалась материальная помощь семье, которую постигло несчастие»
. 

Таким образом, рассуждения авторов по проблеме патронимии в чеченском обществе носят несколько противоречивый характер. Во всяком случае, не выдвигается сколько-нибудь весомых аргументов против того, что именно «тайп» выступал родовой организацией чеченцев. Нет сомнений, что она эволюционировала, но традиционно и по  сегодняшний день сохраняет за собой этот статус. 

Связь между членами этих родственных групп выходила за рамки обычных прямых семейно-родственных связей. Его членов объединяло и даже сегодня продолжает объединять глубокое убеждение в своей ответственности за всех членов рода. В свою очередь они расцениваются как коллективы, наделённые специфическими чертами, самостоятельными группами, способными решать свои внутренние проблемы. 

Членство в тайпе в своё время оказывало,  и продолжает оказывать огромное влияние на все стороны жизни человека, который даже в отношении к дальним родственникам выполняет в принципе те же обязательства, что и в отношении к родным. Это было абсолютно логично для такой организации общества, поэтому чеченский род вполне можно  квалифицировать как продолжение семьи, контролирующей личную и общественную жизнь чеченца. А тайп, в свою очередь, обеспечивал важнейшие экономические, социальные и идеологические функции по отношению к семье, среди них: распределение земли, трудовая и материальная взаимопомощь, наследование имущества, защита, культовая жизнь, и, что особенно важно, экзогамия. 

Чеченский род - это группа людей или семейств, выросших на основе общих производственных отношений. Члены его, пользуясь одинаковыми личными правами, были связаны между собой кровным родством по отцовской линии. Свобода, равенство, братство, хотя никем не были сформулированы, являлись основой, главным началом общественных связей чеченцев. Вместе с тем, следует напомнить, что к ХVIII-ХIХ вв. он  отнюдь не был архаическим родом, сконцентрировавшим общественные и личные отношения и связи в обществе. Родовой строй чеченцев этого периода являл собой продукт своего заката, что неизбежно сопровождалось проявлением потенциальных внутренних противоречий. Прежде всего, это разложение казавшихся незыблемыми форм и его первоначальных правовых принципов, которые раньше цементировали родовой строй и надежно сдерживали его от  разложения. Эти старые формы и родовые  принципы функционирования чеченского общества уже вступили в противоречие с социально-имущественными сдвигами, которые с каждым днем все более разрастались внутри самих родов. Так, чеченский род, прежде всего, распадается в результате образования сегментов – гар, некъий, ца
. 

Особую социально-историческую группу составляли родовые структуры, создаваемые по образу и подобию аборигенной части населения Чечни, представителями других народов. Кто-то приходил в страну вайнахов сам, а других приводили сюда сложившиеся объективные и субъективные обстоятельства. «По примеру аборигенов этого края, они сплотились в кровные родства, оказывали помощь членам своей общины, объявляли кровную месть за убийство своего сородича, придерживались и других общественно-обязательных принципов правового института тайпизма». 

Немало также примеров, когда чеченское общество, согласно обычаю, принимало как равного того, кто изъявлял желание войти в него. Совершив соответствующий обряд, они принимали в свой тайп представителей самых разных народов, и после этого они находились под защитой принявшего их тайпа.  

 В социальную структуру чеченского общества, как неотъемлемая ее часть, входили тукхумы, которые, в отличие от тейпа, не имели официального главы. Поэтому тукхум был не столько органом управления, как тайп, сколько общественной организацией. Вместе с тем, в решении бытовых проблем тукхум обладал большими полномочиями, чем род. По свидетельству М. Мамакаева, в Чечне сложилось девять тукхумов: аькхий, мялхий, терлой, чъаьнтий, нохчмахкхой, чеберлой, шарой, шотой, эрштхой. В большинстве своем, основные родовые единицы чеченцев – тейпы входили в тот или иной тукхум. При этом существовали тейпы, не входившие в тукхумы и жившие самостоятельно. Это – майстой, садой, пешхой и др.

Все это определяло чрезвычайную раздробленность чеченского общества, и всегда служило источником к внутренним противоречиям и серьезным препятствием к единению и консолидации. Выходя на плоскость, чеченцы в основном сохраняли традиционную форму организации, но в новых условиях проживания приобретали смешанную форму многотейповых сельских общин, которая была более жизнеустойчивым социальным образованием
.  

Взаимоотношения чеченских родов не были лишены естественного стремления занять особое место в обществе, получить какие-либо преимущества. Так, У. Лаудаев еще в середине Х1Х в. писал: «…сильные фамилии обижали слабые; для противодействия им последние соединялись с другими слабыми или приставали к сильной, и тем давали отпор обидчикам. … фамилии соревновались между собою, не позволяя некоторым возвышаться над народом». Но следует подчеркнуть, это противоборство (но не борьба) никогда не переходила в военное противостояние обществ
.  

Как видим, традиционное социальное устройство чеченцев, основанное на родовых  тейпово-тукхумных отношениях, и соответствующей ему системе управления, подвергалось существенной социальной трансформации. В первую очередь, это было связано с массовыми переселениями с гор на равнины, образования населенных пунктов, в которых происходили процессы смешения чеченских родов, и ассимиляция инородных этнических групп с чеченцами, и образования соседских общин. Кстати сказать, процессы ассимиляции горных и плоскостных чеченцев получили продолжение и в годы советской власти, когда они начинают втягиваться в экономические, политические и культурные процессы, протекавшие в Чечне, что значительно трансформировало их образ жизни, общественное устройство, культурные и идеологические ценности и ориентации
.   

Род чеченцев к Х1Хв. уже был в значительной степени рассредоточен, особенно в плоскостной части Чечни, и представлял собой разросшуюся группу кровных родственников, утративших свою локальную целостность и компактность проживания. Части любого рода можно было встретить в нескольких, а то и во всех сельских общинах, иногда отдаленных друг от друга десятками километров. Это и понятно, ведь род становится слишком крупным, и поэтому рассредоточивался, в результате чего  сохранение за ним свойств ряда атрибутов родственной группы просто теряло свой смысл. Например, экзогамия. К тому же, не являясь локализованной группой, изначальный род уже не мог быть организатором коллектива.

В этих условиях основными формами социально-политической организации чеченского общества уже выступают не только такие кровнородственные образования, как род, его сегменты и семья, но уже и община. При отсутствии такого существенного атрибута социально-политических отношений, как глава общества, в лице общин мы имеем яркий образец политических единиц, пока и разобщенных, но образующих этническое единство – чеченский народ.  Они были объединены территорией проживания, единством языка, нравов, традиций, обычаев, национального характера и этнического самосознания в целом. К периоду формирования раннефеодальных общественных отношений  в чеченском обществе происходили следующие общественно и исторически значимые процессы: 

- во-первых, родовые отношения тесно переплелись с общинными – в решении социально-бытового характера, в распределении земельных наделов и т.д.; 

- во-вторых, семья, хотя и была неотделима от родовых связей, в ее функционировании все же происходили существенные социальные перемены; 

- в-третьих, генеалогические ветви чеченцев настолько разрослись и простирались за пределами своего исторического проживания, что образовали новые элементы социальной структуры общества – «некъий» и др.; 

- в-четвертых, община представляла собой совокупность семейно-родственных групп, ядро которых составлял Совет старейшин, представлявших совокупность родов.

Таким образом, чеченское общество представляло собой иерархию групп,  в составе которых основу составлял род, как основной экзогамный коллектив. Однако к анализируемому периоду он представлял собой систему разросшихся социальных образований, численность которых нередко достигала тысячи и более человек. 

Локализация этих родов систематически нарушалась в период вмешательства внешних сил, войн, миграции, оползней и т.д. Эти роды оказывались рассредоточенными среди большего или меньшего количества сел, далеко не всегда образующих компактную территориальную общность, а зачастую разбросанных на больших расстояниях друг от друга. По мере переселения происходило также слияние родов, так как в подавляющем большинстве сел жили представители не одного, а нескольких родов. 

К тому же, сами условия жизни – крутые горы, глубокие ущелья, труднопроходимые места и бездорожье способствовали изоляции друг от друга отдельных частей рода. В связи с этим появляется все больше точек соприкосновения у населяющих одно селение членов различных родов, чем у сородичей,  разбросанных на большом расстоянии и имеющих лишь ограниченные возможности общения друг с другом. 

В результате постепенно фактор территориального единства в чеченском обществе все более укрепляется и оказывается важнее, становясь стабилизирующим фактором социальных коллективов. В условиях, когда изначальный род, разросшийся и расселившийся, не мог осуществлять свои исконные функции организатора, собственника, ряд этих функций переходит к соседской общине. Но все же, чувство кровной близости соплеменников одного рода сохранялось даже между теми его членами, которые из-за дальности расстояния не могли иметь регулярное общение.

Что же касается важнейшей функции рода, как активного социального коллектива и экзогамной единицы, то эти функции могли осуществлять и осуществляли компактные, хотя и меньшие по численности, родовые группы – сегменты рода, названные нами ранее, как реальные единицы родовой структуры, как части рода, локализованные в той или иной сельской общине. 

И надо отдать должное, эта часть рода действительно представляла собой сплоченную группу сородичей, которая могла принимать общие решения и противопоставлять себя локализованным частям другого рода, а, смотря по силе и численности – даже общине в целом. Эта первостепенная роль в структуре чеченского общества локализованных частей рода являлась закономерным следствием усиливающейся их самостоятельности по отношению к основному роду. 

Усилению независимости этих частей рода способствовал также процесс укрепления сельских общин, становящихся основными формами политической организации народа, поскольку интересы частей разных родов все более сплетались в интересы единой общины. В конечном счете, совокупность их деятельности и составляла содержание и направление функционирования последней. 

Важное значение уже приобретают соседские связи, которые сохранялись и для кровнородственных групп. Так, в небольших селениях запрещались браки в пределах села даже между членами различных родов, то есть развивалась сельская общинная экзогамия. При постепенной утрате основными родовыми коллективами своих функций, особенно в реализации предписаний экзогамии, дольше всего запрет на брачные связи сохранялись среди членов этих локальных групп. Они давали о себе знать и в деле обеспечения порядка и закона в общине. 

Так, Совет родовых старейшин имел в общинных делах, безусловно, значительно больший вес, чем вождь в автократических обществах. Когда при решении конфликтных ситуаций речь шла о коллективной ответственности или возмещении убытков, в основе этого коллективизма лежали, как правило, кровнородственные связи. Подмена в некоторых случаях функций общины родовой вытекала из того, что сплоченность внутри рода, объясняемая их кровнородственным единством, противостояла пока еще недостаточно спаянным интересам общинников. Поэтому мы с полным правом можем говорить об определенной степени аморфности сельского общинного коллектива, в котором организованность родовых структур преобладала над общинной политической структурой. 

Тем не менее, несмотря на образование структурных подразделений, сформировавшихся по мере разрастания рода, образования на их основе соседских общин, и т.д. родовая организация пронизывала все общество чеченцев. Переплетаясь с социально-общинными, семейными отношениями, она, наш взгляд, продолжала играть более значимую роль в этих отношениях. Например, в функционировании института кровной мести, вступления в брак, ответственности за соблюдение надлежащего ритуала в проведении похоронных процессий и т.д. Но главное, и это обозначает суть рассматриваемого вопроса: в процессе их функционирования, социально-политическая структура демонстрировала неразрывную связь свих составных элементов, способствуя консолидации общества и обеспечивая общественный порядок. 

Каждая из этих структурных частей целостной социальной организации выполняла свою, незаменимую роль в общественных процессах. Так, каждый из этих родов выступал в качестве основной экзогамной единицы, а по мере разрастания и дробления родов, в качестве экзогамных единиц уже выступают подразделения родов. Этот процесс передачи экзогамных свойств последовательно уменьшающимся родовым коллективам продолжается и сейчас – ведь пока социальный организм живет, идет и его эволюция. 

При этом изначальные роды постепенно теряли свои экзогамные функции. И это естественно, так как род становится слишком крупным, рассредоточивается и сохранение за ним свойства экзогамии теряет реальный смысл. Поэтому эти группы, хотя и составляют низшее звено  в системе родовых подразделений, но являются, с одной стороны, единственно реальным функциональным родовым коллективом, а с другой стороны – основным структурным подразделением. Такое постоянное видоизменение родовых форм и постепенное оформление новых, отпочковывание их от существующих групп составляет процесс естественной эволюции родовой структуры и продолжается с самого начала существования родовой системы. 

Родовые отношения породили специфические общественные и межличностные отношения. Так, именно родовая организация породила такое социальное явление, характерное чеченскому менталитету, как круговая порука. Особенно востребована она была при кровной мести. Ее мотивами, наряду с убийством, могли быть: нарушение соглашения о браке, насильственное похищение, прелюбодеяние, как добрачное, так и супружеское. К тому же, срока давности такая месть не имела. Были и другие обычаи, отражавшие единство родовой группы.

Закономерный процесс эволюции рода неизбежно вел к  постепенному растворению локализованных родовых групп в общине, и к Х1Хв. соотношение рода и общины, уже на преобладающей территории Чечни, изменилось в пользу общины, особенно если это касалось политической и экономической сфер функционирования общества. То есть, община становится основной административной и политической единицей. Интересы общины начинают преобладать над интересами группы сородичей, человек все в большей степени ощущает себя членом не столько определенного рода, сколько определенной общины – села. Наблюдается единая общинная организация, в которую входили главы родов и составляли совет старейшин, а духовное лицо выполняло ритуал для села в целом. 

Однако в сфере социальной локализованные родовые коллективы сохраняли свое влияние значительно дольше, и продолжают сохранять, вплоть до сегодняшнего дня. Это такие вопросы, как заключение и расторжение брака, передача имущества (наряду с законами права, установленного на основе Конституции республики, вопрос о наследовании родовой земли, и др.), разбор семейных и соседских тяжб и т.д. И, хотя род являлся важнейшим социальным институтом чеченцев, основой социальной жизни чеченцев постепенно начинают выступать сельские общины. Если роду принадлежала ведущая социальная роль в чеченском обществе, то и социальной, и политической, и экономической единицей становится сельская община. 

Для чеченца община становится средоточием его бытия, всей его жизни: это был мир, в котором он жил, трудился и участвовал в ритуале. То есть, можно сказать, что община являлась также общностью ритуальной. Здесь все было точно определено: его социальный статус, нормы права, основанные на принципах нравственности и т.д. 

Так, в жизни чеченца, как общественной, так и семейной, видную роль играли многочисленные обряды, церемонии, праздники, и все они носили, в первую очередь, общинный характер, выступая в качестве важного фактора сплочения членов общины, в этих вопросах ставшей выше рода. В общине было четко определено, с кем позволен брак, кому помогать, как строить отношения с односельчанами и мн. др. Что интересно отметить, существовала тесная взаимосвязь различных социальных сфер. То есть, хозяйственные связи говорили о связях родственных, они  же определяли связи по ритуалу – свадебному, похоронному и т.п.

Соседская община являлась и экономической структурой, состоящей из отдельных семей, ведущих самостоятельное хозяйство, объединенных друг с другом территорией, то есть соседскими связями и совместной собственностью на главное средство производства – землю и пастбища. Здесь, как правило, сочетаются частная собственность отдельных семей и коллективная.

Однако в первую очередь, община являлась организацией социально-политической. Таковой ее делали, прежде всего, общинные формы управления, суть которых – ярко выраженный демократизм, совместное выступление в войнах, наличие определенного идеологического, а именно, религиозного единства общинников. Главный признак соседской общины – это замена связей, основанных на кровном родстве – на соседские, территориальные. Они причудливо переплетались между собой, а порой даже облекались в кровнородственную оболочку. Примером тому может служить хотя бы то,  что часто за соседской общиной сохранялись названия первоначальной родовой общины, и распространялась экзогамия.

Поскольку нет общины «вообще», а каждая ее разновидность занимает определенное место на ступенях общественного развития, для общины чеченцев необходимо определить ее тип в соответствии с распространенными в науке типологиями, а также исходя из того, что община одного рода принадлежит к единому типу развития. 

Если использовать преимущественно применяемую в литературе трехчленную периодизацию: родовая – большесемейная – соседская община, то в нее не вмещается все многообразие общинных типов. Не находит в ней места и община чеченцев. Если руководствоваться самыми общими формальными признаками, то община чеченцев должна быть отнесена к последнему типу. Так считают и многие известные этнографы республики. 

Действительно, ее уже нельзя считать чисто родовой и выше мы дали тому объяснения. Ее нельзя квалифицировать и как большесемейную, поскольку традиционная чеченская община состояла из отдельных семей, включающая  не более двух супружеских пар. Однако отнесение чеченской общины к соседскому типу классовых обществ также не отражает ее специфики, поскольку соседская община классовых обществ и сельская община чеченцев, социально и экономически не дифференцированная, – это абсолютно разные формы. 

Поэтому, на наш взгляд, община чеченцев более всего соответствует той стадии, которую квалифицируют, как соседско-родовую, состоящую из нескольких локализованных частей различных родов, живущих в близком соседстве. Таким образом, жители одного села входят в одну общину, состоящую из отдельных сегментов – частей рода.

Как мы отмечали, природная и экономическая среда, в окружении которой живет народ, оказывают решающее влияние на психологию, язык, общественное устройство, образ жизни и традиции,  то есть на все,  что является отличительными особенностями этноса. И это является главным двигателем эволюции этносов
.  Поэтому, характеризуя тип чеченской общины, мы можем придерживаться следующей типологии: «родовая, большесемейная и соседская», и использовать такие понятия, как «община горных чеченцев» и «община равнинных чеченцев». В данном случае мы имеем в виду исторические типы общин, сложившиеся у чеченцев в ходе эволюции в изолированных друг от друга условиях до начала бурных изменений ХVIII-ХIX вв.

Общину чеченцев обычно составляло село вместе с прилегающими к ней землями. Это было вполне оправдано географической разобщенностью многих поселений. Границы территории, земли, принадлежащие общине, были определены достаточно точно и чаще всего проходили по какому-либо естественному рубежу: реке, горному хребту или просто обозначались грядой камней. Всякое посягательство на чужую землю приводило к серьезным конфликтам, которые могли вылиться в кровопролитную войну.

По своей структуре чеченская община имела свои особенности. Она, в большинстве своем, состояла из семейно-родовых групп, а не из обособленных и разрозненных семей – малых или больших. Эти группы оказывались для входящих в их состав семей общностями первого порядка, а сама община – общностью второго порядка. Этот признак в большей степени был характерен общинам горных районов, поскольку в основном эти сельские общины совпадали с родовой группой. 

В состав семейно-родственных коллективов входили в качестве ядра члены рода, локализованного в данном  селе, а также пришельцы по браку, принадлежащие к другим родам в силу законов экзогамии. Эти группы оказывались для входящих в их состав семей общностями первого порядка, а сама община являлась общностью второго порядка. В селе обычно проживало несколько таких групп, образуя локальное единое целое. У общин, сохранивших систему родовых отношений – имеются в виду те, что совпадают с родом – члены такой группы обычно расселяются компактно, занимая определенный квартал, который называется «куп». 

Это экзогамная группа, локализованная в общине. Обычно она занимала подчиненное по отношению к общине положение. Но, по ряду вопросов, он обладал значительной независимостью, вплоть до того, что иногда заслоняли саму общину. Он владел своей землей – землей рода и сплочению жителей «куп» способствовали родственные узы. И поскольку в общине изначально отсутствовали традиции централизованного управления, которому были бы подчинены все внутриобщинные подразделения, в ней на первый план выступали «купы», как активно функционирующий, инициативный социальный институт. 

От многочисленности и силы «купов» зависела степень организаторской роли общины. Они проявляли настолько значительную самостоятельность, что вполне уместен вопрос, что следует считать общиной – село в целом или ее часть – «куп». Но, вместе с тем, «куп» - это остаток рода, а эволюция, как известно, идет не в направлении смены ими общины, а, напротив, в направлении последней. И этот процесс происходит параллельно с обособлением родственных связей внутри «купа».

В поселениях чеченцев обычно проживало несколько таких групп. Поскольку у них сохранилась система родовых отношений, обычно члены такой группы старались расселиться более или менее компактно, занимая определенный квартал села. По мнению некоторых авторов, они представляли собой своего рода военно-экономические союзы определенных групп тейпов, связанных между собой кровным родством. Они могли проявлять настолько значительную самостоятельность и порой выступали такой действенной структурной единицей, что возникает вопрос о значимости общины как функциональной организации чеченского общества. 

Но, несомненно, что община выступала как стабилизирующий политический институт, члены которого были связаны между собой общими правами и обязанностями. Поэтому в рамках села проходит вся экономическая и общественная деятельность чеченца. Основная масса земли также относится к категории общинной. Таким образом, сельская община интенсивно становится воплощением общинного демократизма, символом коллективизма и единства общины и рода.

Можно привести и другие примеры динамики соседско-общинного коллектива. Но, в целом, чеченская община выступала как вполне стабилизировавшийся коллектив, члены которого были связаны общим управлением, правами и обязанностями. Каждая община в качестве автономной политической организации ведала такими вопросами, как пограничные споры, основы хозяйственной деятельности, владение землей. Каждый общинник в равной степени имел право на свободное пользование лесными участками, принадлежащими общине, а также право сбора в лесу необходимых материалов для построек. К числу прав общинника относились право на участие в социальном и религиозном ритуале, а также право быть избранным в органы общинного самоуправления. 

Были  у общинника и свои обязанности: участие в общинном собрании и выполнение различных общинных повинностей, взнос на общее жертвоприношение и обряды, участие в коллективных работах – «белхи», защита села от нападения.

В качестве специфической черты чеченской общины можно выделить более сильную, чем у ряда народов, зависимость чеченца от общинных коллективов. Эта зависимость может даже непосредственно не осознаваться, так как ряд общин были не столь организованы и упорядочены в своих внутренних отношениях. Так, для «горных» общин почти не используются особые земельные и прочие ограничения и правила. И хотя член общины, и без особого на то разрешения, может иметь достаточно свободных земель, он все же зависел от общины. 

Однако в данном случае дело даже не в земле, а совершенно в другом. Из-за сложности природных условий, неразвитости средств передвижения для человека совершенно невозможно существование вне своего общинного коллектива. Поэтому самым страшным наказанием за нарушение норм обычного права было изгнание из общины, а не земельные, то есть хозяйственно-экономические отношения.

Специфической чертой общины чеченцев был и его несколько военизированный, но, лучше сказать, «спартанский» характер. Известно, что у всех народов в условиях доклассового состояния война выступала как стабилизирующий фактор. Но, если у одних народов она способствовала становлению ранних деспотий, то в чеченских обществах, где сам рельеф служил препятствием к объединению племен и созданию здесь постоянной системы государственной власти, войны укрепляли авторитет и влияние тех или иных общин и родов, и только на период войны.

Известно, что постоянные войны оказывали огромное влияние на историю. Прежде всего, они ускоряли, подталкивали вызревание зачаточных форм государственной организации. Кроме того, они являлись источником возникновения рабства. Но в чеченском обществе нельзя проследить ни одно из этих последствий. Причина, как нам представляется, заключается в том,  что войны у чеченцев, имея форму первобытной «охоты», носили эпизодический характер, где не были особенно востребованы ни организованность, ни упорядоченность отношений. 

Тем не менее, они также были формой войны и, как это и характерно для военных действий, налагали отпечаток на воспитание юношей, и вообще отношение к мужчине, пониманию его достоинства и доблести. Так, на основе этнологических исследований, С.Х. Нунуев пишет: «Периодически совет старейшин проверял военную дисциплину мужского населения. Делалось это таким образом: неожиданно, чаще всего ночью, объявлялся всеобщий сбор. Того, кто приходил последним, бросали со скалы. Естественно, никто не хотел опаздывать…»
. 

Таким образом, община – это реально функционирующий социально-политический институт, компонент социальной структуры чеченского общества, который занимает в нем более чем просто значимые позиции.  Она составляла основную единицу чеченского общества и представляла собой сложный, комплексный организм, где были переплетены самые различные интересы  и социальные взаимоотношения. В свою очередь, родовые коллективы были теснейшим образом связаны с жизнедеятельностью общины. Именно в их функционировании зачастую выражалось функционирование общины в целом. 

Так, родовые старейшины входили в состав общинного совета,  составляя его костяк, участвуя в осуществлении норм обычного права. Между землей рода и общины не было определенных границ, эти формы переходили одна в другую. Самой мелкой ячейкой чеченского общества являлась семья, которая выступала как основная единица при распределении земли и осуществлении всего производственного процесса. 

То есть, для социальных институтов, как видим, была характерна такая черта, как полифункциональность, проявляющаяся в нерасчлененности институтов и расчлененности функций, которые распределялись довольно строго. Так, локализованная в конкретной общине часть рода могла играть роль экономическую, являясь владельцем родовой земли, политическую, являясь военным отрядом в случае военных действий, религиозную – ритуальную, при жертвоприношении. Отдельные семейные и родовые коллективы, несомненно, имели свои особые формы деятельности, но само функционирование общины складывалось из множества действий, входящих в ее состав институтов. 

Нет сомнений, значение соседской общины, как политического института социально-политического регулирования, в истории народа велико. Но, все же она была немыслима без такого социального института, как род.  Функционирование общины в целом все же складывалось из действий множества входящих в ее состав родовых сегментов и института семьи. Что касается семьи, как социального института, и ее взаимодействия с родом и общиной, большинство этнографов признает, что семья не была экономически самостоятельной и лишь временно, в целях более полного освоения природных ресурсов, могла обособляться от своей родовой общины. По мере хозяйственного обособления семей родовая община переставала быть необходимой как производственный коллектив, так как препятствовала развитию частной собственности. 

В результате возникла борьба между частнособственническим началом, которое олицетворялось отдельными семьями, и коллективистским, олицетворявшимся общиной и отстаивавшим принципы коллективного производства и уравнительного распределения, а также кровнородственными связями, которые все более отдаляются от производственных связей. 

Среди всех социальных институтов семья в традиционном обществе была ее важнейшей социальной единицей и формой организации личного быта людей. В условиях чеченского общества, еще не до конца определившихся в функциях политических институтов, семья играла роль универсального института, сконцентрировавшего всю совокупность общественных отношений. Она выступала мощным рычагом, механизмом социализации и защиты индивида, основным каналом его подключения к общественному целому.  

Семья чеченцев не была свободна в общей системе родовых и общинных структур. В ней тесно переплетались кровнородственные и брачные связи. Здесь фактически формировался круг общения и нормы поведения каждого члена общества. Многие нити связывали семью с общиной, но связи с родом все еще оставались неразрывными. Все жизненные события – и свадьбы, повторяющиеся из поколения в поколение, церемонии, обряды и т.д., и различного рода инициации или конфликтные ситуации, и, наконец, просто соблюдение норм обычного права, происходило при самом непосредственном участии в первую очередь сородичей. 

Связь между членами этих родственных групп выходила за рамки обычных прямых семейно-родственных связей. Его членов объединяло (да и сегодня продолжает объединять) глубокое убеждение в своей ответственности за всех членов рода. В свою очередь они расцениваются как коллективы, наделенные специфическими чертами, самостоятельными группами, способными решать свои внутренние проблемы. 


Членство в тейпе оказывало огромное влияние на все стороны жизни человека, который даже в отношении к дальним родственникам выполняет в принципе те же обязательства, что и в отношении к родным. А род, в свою очередь, обеспечивал важнейшие экономические, социальные и идеологические функции по  отношению к семье – трудовая и материальная взаимопомощь, наследование имущества, ответственность за исполнение обычая кровной мести, защита (обязательность круговой поруки),  культовая жизнь, и, что важно подчеркнуть, экзогамия. 


Определенной степенью автономности, семья,  несомненно, обладала, и она была различной в разных сферах общественной жизни. Сравнительно большей самостоятельностью она обладала в сфере хозяйственной, во все большей мере становясь экономическим коллективом, концентрирующей в своих руках право на землю. И надо было ожидать, что в результате этого зависимость семьи от рода и чувство долга по отношению к ним должны были ослабевать. Но, скорее всего, мы можем говорить лишь о наметившейся и набиравшей силу тенденции парцелляции, когда семья становилась индивидуальным собственником земли. Реальным собственником всё же продолжал оставаться род в лице если не самого клана — рода, то, во всяком случае, субкланов, но в большей степени – община. 

Многими нитями семьи были связаны  со своим родом, выступая его ячейкой. Возьмём, к примеру, традиционную функцию семьи, связанную с наследованием имущества. Проявление этой функции непосредственно связано с линейностью общества, которая, в свою очередь, совпадает с линейностью рода. Именно линейностью определяется наследование родовой принадлежности, право собственности, передача имущества.                  


Одной из сторон семьи как психологической и социальной общности людей является её сложная ролевая структура.  В условиях сложного переплетения семейно-родовых и общинных отношений,  половозрастная дифференциация семьи вобрала в себя всю совокупность социальной и политической жизни,  отражаясь и на поведении человека, и на его положении в обществе и в сложной  системе отношений между людьми. 


Как известно, семейно-брачные отношения в чеченской семье складывались на основе патриархальной регламентации. Младшие подчинялись старшим, женщины подчинялись мужчинам – вот та традиционная,  иерархическая лестница, которая распространялась не только в семье, но и простиралась за её пределами. «Иначе и не могло быть, –  подчёркивает известный кавказовед Смирнова Я. С., - ведь сама динамика семейного цикла делала многие семьи как бы осколками больших, составными частями родовых групп, сохранявшими между собой разнообразные, в том числе, и структурные связи»
.  

Чёткое распределение социальных и психологических ролей в семье способствовало тому, что все отношения в семье и обществе были основаны на признании прав, установленных каждому его ролью. Поэтому в чеченском обществе был реально невозможен произвол по принципу сильного или старшего и, несмотря на патрилинейность, произвол мужчины по отношению к женщине. А обеспечение порядка, когда младшие подчинены старшим, женщины мужчинам нельзя считать унижением. 

        Такое положение в обществе было естественным и даже более того, единственно возможным, поскольку в наибольшей степени соответствовало условиям жизни. Она защищала своих членов, давала приют немощной старости и оберегала в период болезни, защищала честь и достоинство человека, приобщала к общественно значимым ценностям и идеалам. Поэтому в процессе  регулирования  общественными отношениями ответственность, прежде всего, ложилась на семью. 

Семья являлась наиболее эффективным механизмом включения индивида в общественную жизнь. Уже в семье член общества приучался к тому, что в каждом слове, каждом поступке по отношению друг к другу необходимо соблюдать величайшую осторожность. Так, у чеченцев «… мужчинам запрещалось давать клятву, потому что его социальный статус был настолько высок, что его слово считалось клятвой…»
.

В чеченской семье не поощрялось применение физического наказания ни в отношении старших к младшим, ни в отношении мужчины к женщине, ни в методах воспитания. В этих нормативных установках как в зеркале отражались отношения людей в обществе, основанных на приоритете таких ценностей, как равенство, свобода, справедливость. 

То есть отношения в семье и обществе определялись не личной властью одного лица над всеми остальными, а властью права одних над другими. В чеченском же обществе эти функции выполнялись одновременно всеми, оставляя за главой семьи  функцию принятия общего решения. При этом характерно было подчинение личных интересов общим, олицетворявшими собой не интересы главы семейства, определённого лица или даже лиц, а общими правилами. Ни один закон современных демократических обществ не в состоянии обеспечить такой уровень социального порядка. 

Социальная структура – система динамическая. С одной стороны, существуя как комплекс взаимодействующих элементов – социальных институтов,  она сама подвергается изменениям под воздействием множества факторов, прежде всего, неизбежной трансформации социокультурных, хозяйственно-экономических, социально-политических отношений. С другой стороны, эволюция общественных отношений неизбежно находит свое преломление в развитии и изменении социальных институтов. Мы имеем в виду процесс изменения его вида, формы  в исторической ретроспективе, возникновении новых и отмирании старых институтов, изменении их функций и т.д. 

В общественных отношениях чеченцев мы наблюдаем  тесное переплетение  этнокультурных, социально-правовых и социально-политических институтов и многообразных социальных практик,  достигших полной зрелости, и всецело проявивших свои латентные возможности. Наряду с этим ряд институтов постепенно утрачивал свои способности и превращалcя в реликтовые формы культуры. В результате в социальной структуре общества мы  наблюдаем  тесное переплетение социальных институтов,  представляющих  разные стадии  развития социума. 

Несмотря на это,  общественная система чеченцев представляла собой  функциональное  единство всех составляющих ее элементов. Это взаимодействие было настолько сбалансированным, что даже при отсутствии дисциплинирующей власти государства или  определенного лица, наделенного такими полномочиями, чеченское общество представляло собой общность, которую уже к началу двадцатого столетия можно квалифицировать как этно-нацию. Ей были характерны такие основополагающие признаки этнического и формирующейся политической   единицы, как этническая принадлежность к территории проживания, язык, самосознание и единая система социокультурного, социально-правового и социально-политического регулирования.     

Раздел 2

Институты   социально-правового

регулирования чеченцев

2.1.  Институт семьи и его место в социальной структуре общества

       Приспосабливаясь к среде обитания – природно-климатической и этнокультурной, общество в процессе своего развития вырабатывало инструменты, пригодные для решения множества задач и удовлетворения важнейших потребностей людей. Эти инструменты, называемые социальными институтами, отражают культурный облик любого общества. Среди них основу социальной структуры общества составляет институт семьи и брака. 

Институт семьи и брака – это великое изобретение человечества, результат  социокультурного взаимодействия людей. Он помогает человеку решать жизненно   важные   проблемы. И дело не только в том, что, полюбив, люди прибегают к институту семьи и брака, чтобы  придать своим отношениям официальный статус и воспроизвести потомство. Семья решает в обществе функции, по характеру и значимости равноценные тем, которые выполняет государство, но с той лишь разницей, что сфера их распространения –  уже. 

Если в неразрывной связи – «семья – «государство», характерной обществам со сформировавшимся институтом государства, семья выступает как один из вариантов социализации личности, то в чеченском обществе, где институт государства отсутствовал, семья фактически сконцентрировала государственные функции, располагала довольно жесткой технологией включения человека в общественную жизнь. Кроме того, ни одно государство не в состоянии дать человеку тепло родного  очага, любовь и заботу близких ему людей. 


Семья – стабильная совокупность ценностей, норм, ролей и статусов, которая управляет различными сферами жизнедеятельности человека и представляет собой, наряду с родом и общиной, один из базовых компонентов социальных отношений общества. Своеобразные  обряды  и церемонии, нормы и правила поведения, принятые и соблюдаемые в семье, как капля росы, отражают культурный облик общества.


В традиционном обществе семья не только относится к числу пяти названных нами основных институтов, занимающихся удовлетворением жизненно важных потребностей людей, но и занимает в этом перечне первое место. В чеченском обществе институт семьи  и брака решал задачи:

- воспроизводства рода и этноса в целом, 

- обеспечения безопасности  индивида,  защиты  чести и достоинства членов семьи, 

- при непосредственной поддержке соответствующего рода, осуществления кровной мести,  

- удовлетворения потребности индивидов в средствах существования, 

-социализации новых поколений через освоение культурных норм и социальных ролей, 

- приобщения членов общества к социокультурному опыту этноса с целью его идентификации.

Действительно, общество не может существовать, если не будет постоянно пополняться новыми поколениями людей, приобретать средства проживания, жить в мире и порядке, получать информацию через социокультурные традиции и передавать их следующим поколениям, заниматься решением духовных вопросов, заботиться о сохранении  системы ценностей для социо- и этнокультурной идентификации  индивидов, их  социализации. Все эти задачи были под силу только институту семьи и брака. 

Универсальные возможности семьи и брака были обусловлены тем, что  деятельность этого института хотя и была обращена вовнутрь этой малой ячейки общества для регулирования  отношений между супругами, родителями  и  детьми, межпоколенных отношений, но целью этой многообразной деятельности  являлось удовлетворение важнейших потребностей  общества в целом. То есть, семья не была и не могла быть свободна в общей системе социальных институтов  чеченского общества, компонентами которой являлись  род, община, традиции, обряды, обычаи, общественное мнение и т.д. Поэтому ее функционирование определялось системой установившихся в обществе нравственных предписаний и социально-правовых норм. 

Эти институциональные связи, как и иные формы социальных связей вообще, воспроизводили  упорядоченную систему общепринятых видов деятельности, норм и ценностей, которые гарантировали сходное поведение членов общества. Так, институт семьи способствовал согласованности общественных стремлений людей, устанавливал способы удовлетворения потребностей индивидов, разрешал  конфликты, возникающие в процессе  повседневной  жизни,  обеспечивал  состояние  общественного равновесия.  Общество строго регламентировало статусы и роли, выполняемые членами  этой ячейки, так как потеря этим институтом общественно одобряемых ориентиров неизбежно могла привести к потере обществом равновесия и наступлению хаоса.

В принципе, функции, выполняемые институтом семьи и брака, у разных народов – идентичны. Но, несмотря на их сходство, они отличаются  друг от  друга. Своеобразие характера выполняемых функций находили  отражение в конкретно-исторических условиях жизнедеятельности этноса. Поэтому, при всем сходстве выполняемых ими функций, у одних народов находили одобрение и применение некоторые образцы статусов и ролей в семье, неприемлемые у другого народа.  

В понимании института семьи и брака – ее функций, места и роли в обществе и т.д., в науке обозначились различные подходы. Первоначально под семьей понимали общественный механизм воспроизводства и воспитания человека. Так, в работах К. Маркса и Ф. Энгельса семья представлена как система отношений между мужем и женой, родителями и детьми, в том или ином виде (обычаи, мораль, религия и право) узаконенные обществом
. 

В самом широком смысле семью определяют, как «опирающуюся на кровное родство или брак, малую группу, члены которой связаны общностью быта». Это определение дополняется следующими признаками: основанное на браке или кровном родстве объединение людей, связанных общностью и взаимной ответственностью по воспитанию детей и заботы о близких
. 

Изучению традиционной национальной семьи и семейно-брачным отношениям чеченцев посвящен ряд основательных работ, изданных как в дореволюционном  прошлом, так и в современный период. Среди них широтой диапазона исследования отличаются историко-этнографические  работы З.И. Хасбулатовой, в которых рассматриваются такие формы и черты семейно-брачных отношений, как обрядовая сторона,  особенность брачных связей, типы семьи, социальные роли в семье, роль семьи в воспитании подрастающего поколения
. 

Роли традиционной семьи чеченцев в социализации личности посвящена работа Арсалиева Ш.М.-Х., в которой, наряду с анализом методов народного воспитания, обращается внимание на необходимость повышения роли традиционных семейных ценностей и установок, а также изменение характера традиционных семейно-брачных отношений. Как известно, обеспечение трансляции опыта нравственного воспитания, в конечном счете, является условием сохранения этноса
. Центральным, базисным звеном в решении этой стратегической для общества задачи, была и остается семья. 

 В чеченской этимологии  слово «семья» обозначается одним словом  «доьзал», делая основной упор на ее нравственно-психологической сущности – ведь это слово употребляется в чеченском языке  в отношении  любой группы людей, даже не связанных брачными узами, но имеющих духовное, психологическое родство. Но все же,  чеченская семья являлась символом узаконения, общественного одобрения и признания брачных отношений между мужчиной и женщиной.  

По общему мнению исследователей, характер функционирования такого сложного социального явления, как семья, определяется множеством различных условий. Имея это ввиду, К. Маркс, в свое время, отмечал: «…семья должна развиваться по мере того, как развивается общество, и должна изменяться по мере того, как изменяется общество, точно так же, как это было и в прошлом. Она представляет собой продукт общественной системы»
. В этом качестве семья, переживая эволюционные преобразования, соответствующие каждому историческому периоду развития человечества, непременно оставалась его важнейшим социальным институтом. По мере исторического развития общества семья превращалась в социальную общность и социальный институт, где определяющим фактором ее  функционирования становятся социально-психологические связи.

К периоду разложения первобытнообщинных отношений и перехода к феодальным, на уровне которых чеченское общество вошло в советское социокультурное пространство, семейно-брачные отношения находились на уровне парного брака с выраженными чертами патриархальных связей. Парный брак – это порождение новых форм хозяйственно-экономических отношений внутри рода. Следует отметить, что главная характеристика парного брака – это его  непрочность, с характерными чертами, как полигамного брака, так и моногамии, основанной на единобрачии, защищаемой  общественным мнением. 

Однако исследование чеченского общества обнаруживает не только проявление закономерного, но и пример самобытности. Относясь к типу обществ с сегментарной организацией социальных отношений, когда с ростом населения и соответствующих ему почкованием родов, они  разделились на внутренние группы, а те, в свою очередь, на ещё меньшие группы сородичей, общество приобрело форму разветвлённой структуры родов и внутриродовых групп. Поэтому, среди всех отношений, связывавших семью, как ячейку общества чеченцев, определяющими оставались отношения кровного родства, или, как их ещё называют, кровнородственные функции семьи. Из всех традиционных функций  именно функция кровного родства определяла отношения чеченцев в обществе.

Известно, что практически во всех обществах можно выделить то, что называют нуклеарной семьёй, которая состояла из родителей и их несовершеннолетних детей. После вступления в брак в ней оставался один из сыновей, наследник дома и имущества. Остальные дети по мере вступления в брак отселялись и начинали вести отдельное хозяйство. Эта семья включала в себя две брачные пары и обычно состояла из трёх поколений. Каждая отселившаяся семья давала начало таким же семьям. То есть, по свидетельству Хасбулатовой З. И., у чеченцев преобладал тип так называемой «неразделённой», сокращенной семьи, или «минимальной неразделённой» семьи. Этот вывод, сделанный  на  основе  обширного полевого материала, не вызывает возражений. Следует лишь ещё раз подчеркнуть прогрессивность данной тенденции. 

Вместе с тем, в чеченском обществе нуклеарная семья, сотнями нитей связанная со своим родом, продолжала оставаться составной частью обширной сети родственных отношений. Она представляла собой социальную группу, которая хотя и вела сравнительно малых размеров собственное домашнее хозяйство, но, тем не менее, была тесно связана со своим родом, а также с общиной. 

        
Несомненно, семья обладала определённой степенью автономности, которая была различна в разных сферах жизни народа. Сравнительно большей самостоятельностью семья обладала в сфере хозяйственной. Она являлась экономическим коллективом, реальной производственной и потребительской группой, которая все в большей степени концентрировала в своих руках права на землю, традиционно принадлежавшей общине и роду.


Как известно, развитие индивидуального, семейного землевладения является важнейшим фактором обособления семьи в пределах общины и рода. В результате зависимость семьи от общины и рода, чувство долга по отношению к ним ослабевали. Как пишет А. И. Хасбулатов, «…у чеченской общины есть общие, характерные сельским общинам, черты, как парцеллярное – семейно-индивидуальное хозяйство и частное присвоение его продуктов»
. 

Действительно, тенденция постепенной трансформации кровного родства в родство социальное набирала силу. По свидетельству исследователей родоплеменная община чеченцев преобразуется в соседскую, территориальную общину, в которой акцент с социально-родовых связей переносится на связи социально-хозяйственные. Как пишет по этому поводу А. И. Хасбулатов, «…к концу Х1Х века в жизни горских народов Северного Кавказа преобладающее значение получила сельская территориальная община, имевшая название «джамаат»…»
. 

Обратим внимание, что автор говорит в целом о народах Северного Кавказа, развитие которых, в том числе и чеченцев, существенно отличалось ярко выраженной самобытностью. Этот процесс известен в истории развития этносов и, по выражению известного этнографа И. Ю. Заринова, «…предполагает трансформацию реального родства в псевдо родство, когда в основе идентификации членов этноса лежит представление не о кровном,  а историческом родстве»
. 

Однако вряд ли этот процесс можно отнести к категории типичных, характерных чеченскому обществу явлений, то есть свершившегося факта. Скорее всего, мы можем говорить о наметившейся и набиравшей силу тенденции парцелляции, когда общинники становились индивидуальными собственниками земли. Реальным собственником всё же продолжал оставаться род в лице если не самого клана – «тайпа», то, во всяком случае, субкланов –  «некъий» и «гара».

Несомненно, индивидуализированный труд в парцеллярных общинах открыл бы простор частнособственническим формам хозяйствования и, по законам эволюции общества, следующим этапом развития общины, должно было стать рабство. Однако в чеченском обществе ни в форме договорного рабства, ни в форме ростовщичества или лакейства внутри соплеменников оно не получило распространения. Кроме того, обострённое чувство равенства и справедливости, характерное чеченскому этносу и сохранившееся в его генетической памяти, является неотъемлемой частью его менталитета. К тому же, указанным тенденциям, наметившимся, в основном, в равнинной части Чечни, в силу сложившихся затем исторических условий, не суждено было реализоваться: закономерный процесс развития чеченского этноса был прерван в начале прошлого века.

Здесь следует уточнить, что социальная организация чеченцев не была однородной. Она веками неуклонно и медленно расслаивалась на общину плоскостного населения и горного, со специфическими чертами и тенденциями. Речь идёт не о принципиальных различиях, делящих чеченский этнос, а о преимущественных тенденциях, о своеобразных деталях, имеющих вид признаков и меняющих колорит этих общин. Например, левират, уже неприемлемый в плоскостной части Чечни.

Для выяснения проблемы роли семьи в чеченском обществе большое значение имеет рассмотрение вопроса о степени ответственности рода и общины по отношению к семье и о том месте, которое отводилось семье в их отношениях между собой. 

Несомненно, что превосходство общинных интересов над родовыми свидетельствовало бы о передвижении акцента с этничности не только на социальную, но и на политическую сферу, и здесь вполне уместно было бы говорить о процессе формирования социальных групп и политических институтов. Как писал в своё время по этому поводу К. Маркс, «…земледельческая община была первым социальным объединением свободных людей, не связанных кровными узами» и что она, «будучи последней фазой первичной общественной формации, является в то же время переходной от общества, основанного на коллективной собственности, к обществу, основанному на частной собственности»
. 

Чеченская община, хотя по многим показателям и стала прогрессивно трансформироваться в соседскую, территориальную и акценты с социально-родовых связей переносятся на связи социально-хозяйственные, всё же продолжала в своей основе оставаться родовой общиной, что было особенно характерно для общин горных районов. В этих условиях семья, как ячейка рода, продолжала выступать универсальным институтом коллективности, носителем всей совокупности социальных функций, присущих, прежде всего, роду, а также общине в целом.

Как известно, осью взаимодействия в общине является непосредственное производство. Это, прежде всего, хозяйственный коллектив, который существует как интеграция родовых хозяйств. В чеченском обществе эти функции осуществлялись опять-таки с позиций интересов семейно-родственных групп, так как семья выступала в роли минимальной родовой группы. Поэтому семья по многим показателям  ещё превосходила соседскую общину. 

Таким образом, кровное родство, осознаваемое чеченцами как основная связь, несмотря на заметные социальные сдвиги, всё ещё не утрачивало своего важнейшего социального аспекта. Даже при усиливавшемся влиянии общины на общественную и хозяйственную жизнь чеченцев, в том числе и семейно-бытовых отношениях, всё же кровнородственные связи оставались ещё довольно сильными, что в определённой степени объясняет причину живучей природы родового института чеченцев. 

Многими нитями семьи были связаны  со своим родом, выступая его ячейкой. Возьмём, к примеру, ещё одну традиционную функцию семьи – регенеративную, связанную с наследованием имущества. Проявление этой функции непосредственно связано с линейностью общества, которая, в свою очередь, совпадает с линейностью рода. Именно линейностью определяется наследование родовой принадлежности, право собственности, передача имущества.

В чеченском обществе действовал один принцип линейности – патрилинейный, который действовал и проявлялся во всех социальных сферах. Ставить же вопрос о каких-либо существенных чертах матрилинейности не имеет смысла, прежде всего, потому, что полигиния, свойственная семейно-брачным отношениям чеченцев, не совместима с ней. Что же касается передачи по наследству прав на определённый социальный ранг или власть, то эта сфера, оставаясь сугубо мужской, также оставалась прерогативой всего рода. При этом следует уточнить, что речь не идёт о наследовании власти ни в Совете старейшин общины, ни в Совете страны (Мехк кхел).

Изучение сферы владения имуществом  имеет важное значение, так как в ней в наибольшей степени проявляются  социальные связи народа. Обычное право чеченцев в огромной степени отражает сферы влияния внутри семьи и положение отдельных её членов по отношению друг к другу. При этом решение вопросов наследования регулировалось не только адатами и установлениями шариата, а также практической целесообразностью – ведь никакие законы не  могут учесть всё многообразие жизненных ситуаций. 

Так, несмотря на то, что законы наследования были тесно связаны с линейностью, всё-таки женщины в чеченском обществе не были полностью обездолены и в той или иной степени участвовали в распоряжении семейным имуществом. Здесь следует уточнить, что назрела необходимость переосмысления социального положения женщины в чеченском обществе и эта проблема должна стать объектом специального научного исследования. 

Казалось бы, что в условиях отсутствия прав собственности на землю этот вопрос не должен был представлять особый интерес. Однако всесторонняя разработанность  этих отношений говорит о том, что в вопросах собственности было очень много заинтересованных лиц. Прежде всего, это члены семьи, а также родовая группа – некьий, которая не санкционировала бы «уход» собственности за пределы своего влияния и контроля. Здесь в основе принципа наследования лежало неукоснительное правило – сохранение семейного имущества в пределах рода, в состав которого входили коренные члены семейных ячеек. 

Поэтому одна из основных задач родовой группы заключалась в том, чтобы осуществлять контроль над семейным имуществом. И в целом многие специфические черты традиционных обычаев, касающихся брака и наследования, объясняются именно стремлением рода или группы рода, проживающей в данной местности, обеспечить сохранение имущества под своей опекой.

Принципы наследования у чеченцев не отличались от традиционных принципов наследования у других народов. Это выделение одного из детей в качестве наследника, который получал основную долю имущества. Семья наследника продолжала семейную линию в родительском доме. Поскольку наследник вместе с имуществом получал в наследство многие обязанности, связанные с исполнением необходимых церемоний, то контроль над их выполнением также входил в функции родовой группы.

Патрилинейное чеченское общество, определяя наследника сугубо по отцовской линии, выделяло младшего сына. Были возможны и другие варианты, но в любом случае этот принцип преобладал. 

Таким образом, семейно-брачные отношения чеченцев, основанные на парном браке, превращались в социальную общность и социальный институт, где определяющими факторами ее  функционирования являлись кровнородственные связи и социально-психологические отношения. Традиционная чеченская семья представляла собой универсальный социальный институт по поддержанию жизни человека, как биологического вида вообще, его духовного общения, эмоциональной поддержки и защиты, в том числе и решения проблемы досуга, для поддержания и восстановления здоровья членов семьи. Поэтому, вне семьи жизнь человека не только не представляла ценности, но и была реально невозможна. 

В ее функционировании, соответственно, четко определились такие основополагающие признаки, как кровное родство, осознаваемое как реализация родовых отношений, духовное родство, ориентированное на психологические связи в семье, экономическая функция по поддержанию жизнедеятельности членов семьи, воспроизводства населения – репродуктивная функция, функция социализации и ответственность по обеспечению взаимной заботы. Таким образом, эти функции семьи, охватывая все сферы жизнедеятельности человека и общества, отражали систему взаимодействия, во-первых, семьи и общества, и, во-вторых, семьи и личности. Среди них невозможно выделить главные, основные, поскольку все они были тесно взаимосвязаны и тесно переплетались. 

Тем не менее, в процессе развития чеченского общества мы можем наблюдать заметную актуализацию ряда функций, ускорение или замедление тех или иных тенденций в развитии семьи, которая происходила на тех или этапах его развития. Так, основополагающей функцией семьи в чеченском обществе, как на уровне парного брака, так и в период советской моногамии (запреты на многоженство носили узаконенный характер и осуждались повторные браки), оставалась репродуктивная функция, поскольку не только семья, но и чеченское общество нуждалось в воспроизводстве населения. Здесь имеется в виду не только поддержка биологической непрерывности воспроизводства общества, но и социализация путем передачи новым поколениям культурного наследия прошлого. 

Для чеченского общества эта функция содержала в себе  нечто большее, чем естественное воспроизводство населения. Для него это был объективно обусловленный  процесс, во-первых,  воспроизводства немногочисленного этноса, и, во-вторых, воспроизводство национального самосознания. 

Кроме того, чеченская семья поддерживала в обществе характерные для него социальные связи, реализовывала специфичные черты общественного устройства. Так, важнейшей  характеристикой чеченской семьи, социально-экономических и психологических отношений, складывавшихся между ее членами, являлись кровнородственные связи. Кроме того, именно семья упорядочивала  отношения между мужчиной и женщиной, санкционированные в обществе, устанавливая права и обязанности между супругами, сестрами и братьями, главой и членами семьи и т.д.

Прежде всего, в семье реализовывались традиционные устои общества: в выполнении обрядов, соблюдении обычаев, следовании традициям, совершении  ритуалов и т.д. Ведь именно в семье «отрабатывались» все тонкости взаимной ответственности членов семьи, которая включала в себя экономическую, моральную ответственность супругов за здоровье и воспитание детей, детей перед родителями, супругов друг перед другом, а в расширенной семье, включающей несколько поколений, формы взаимной ответственности были еще более многообразны
. 

Этика общественных и родовых отношений не допускала негативных поступков, очерняющих и унижающих семью и весь род. Честь рода и  прославление его достойными поступками являлось обязанностью каждого члена семьи. Ничто не могло сравниться с боязнью, которую испытывали в течение всей своей жизни, как мужчина, так и женщина в чеченском обществе, боясь опозорить свой род, семью и  близких людей недостойным поступком. Святость родства, ревностная защита его чести, сохранение в памяти достоинств отцов и дедов, как ментальные характеристики чеченцев, были определяющими мотивами  поведения чеченца. 

Таким образом, традиционные семейно-брачные отношения чеченцев обладали достаточно выраженной национальной спецификой и особенностями. В ней, как в капле росы, отражались самобытные черты менталитета народа, условий его бытования, нравственной культуры и социальных отношений. Являясь отражением патриархальных общественных отношений,  семья, в свою очередь, выполняла в этом обществе функции, соизмеримые лишь с задачами развитого государства. 

Как известно, взаимодействие людей охватывает весь комплекс их отношений между собой. Эти закономерные связи, возникающие между людьми в ходе этого взаимодействия, обретают определенные формы, отвечающие многообразным потребностям общества. Семья, как универсальная форма общественных связей, основанная, прежде всего, на кровном родстве, выступала важнейшим способом рационального, эмоционально-психологического, экономического и кровнородственного взаимодействия людей. Поэтому не удивительно, что в условиях традиционного бытия этноса семейно-брачные отношения являлись универсальным способом регулирования этих отношений. 

Традиционная чеченская семья, как социальная и нормативно-правовая система общественных отношений, выступала механизмом регулирования морали, обычаев, традиций, религиозных и этических норм. В этой, устоявшийся в процессе исторического развития системе, был выражен определенный стандарт, общеобязательные правила поведения для всех членов общества. И если в условиях государственного управления эту роль выполняет система правового регулирования, законодательные органы власти, то в традиционном чеченском обществе именно семья сконцентрировала в себе многообразие функций общественного регулирования. 

Именно семья определяла меру свободы и ответственности членов общества, равных в своем социальном статусе. Хотя эти нормы и правила общественного регулирования устанавливались обществом в целом, где верховным судьей на коллективном уровне выступало общественное мнение, а на уровне личном – совесть, их выполнение все же обеспечивалось семьей. При этом следует уточнить, что, в отличие от современных демократических обществ, здесь не требовалась сила государственного воздействия и принуждения. Эту роль, основываясь на нормах обычного права, выполняла традиционная чеченская семья. 

В чеченском обществе существовала идеология брака и культ брака. Он имел целью утвердить нравственный авторитет отца и мужа как единственного главы семьи. Брак становится нравственным долгом человека, как мужчины, так и женщины, поскольку укреплял его значимость перед общественным мнением. Следует обратить внимание, что, придавая браку статус важнейшего нравственного деяния и кардинального события в жизни человека, в чеченском обществе чрезвычайно усложнена свадебная обрядность. Прежде всего, она наполнена назидательной нравственной символикой. 

Чеченская семья представляла собой эффективный механизм включения человека в общественную жизнь. Здесь происходило усвоение традиций предшествующих поколений, передача им этнокультурных норм. Взаимная ответственность членов семьи включала в себя моральную ответственность членов семьи, которая сотнями нитей вплеталась в ответственность членов общества в целом. 

Прежде всего, следует отметить, что специфика общественного регулирования в значительной мере определяется характером структуры семьи. Здесь мы ограничимся точками зрения известных этнографов, мнение которых устоялось в методологии изучения этой проблемы. 

Так, в зависимости от количества поколений, живущих в одном домохозяйстве,  выделяют два основных типа семейной структуры:  нуклеарные семьи и расширенные. 

По характеру супружества семьи подразделяют на моногамные (брак одного мужчины и женщины) и полигамные (брак одного супруга с несколькими женщинами), которые бывают двух видов: полигиния – многоженство, полиандрия – многомужество. 

По характеру распределения власти выделяют патриархальные, матриархальные и эгалитарные семьи. 

По характеру наследования фамилии, имущества, социального статуса (по линии отца или матери) семьи классифицируются, соответственно, на патрилинейные и матрилинейные
. 

У чеченцев существовали как малая, так и большая семья, причем соотношение двух этих форм было неодинаковым, в зависимости от места ее обитания. Если в горных районах большесемейная организация занимала прочные позиции, то на равнине она постепенно переходила в «малую семью», которая обычно состояла из родителей и их неженатых детей. Иногда она включала в свой состав кого-нибудь из родственников мужа –  одного или обоих родителей, неженатого брата, незамужнюю или разведенную сестру. 

Однако в основном чеченцы в условиях до-государственных общественных отношений жили большими семьями, состоявшими из нескольких поколений, то есть совместно жили несколько женатых братьев со своими сестрами и детьми. Во главе этой большой семьи стояли отец и мать. Такая большая патриархальная семья вела общее коллективное хозяйство, базировавшееся на коллективной собственности на землю
. 

Как бы велика ни была так называемая «большая семья», все супружеские пары жили вместе: или в разных помещениях, или в отдельных постройках, стоявших в одном дворе. Хозяйство велось сообща под руководством главы семейства. Разделение труда между полами было обычным: как правило, мужчины занимались земледелием и пастбищным скотоводством, а на женщинах лежала вся работа по дому и значительная часть домашних промыслов, подростки же помогали взрослым.

 Например, в равнинных районах мужчины были заняты всеми видами земледельческих работ - вспашкой, посевом, уборкой урожая, даже уходом за огородом и садом. На них же дома приходилась основная часть обязанностей, связанных с содержанием скота. На долю женщин приходились: приготовление пищи и заготовка продуктов впрок, доставка воды, уборка дома и двора, шитье, ремонт и стирка одежды; к полевым работам они привлекались редко, а их участие в скотоводстве обычно ограничивались доением молочного скота и чисткой хлевов. 

 С распадом первобытнообщинного строя распадается и большая семья. Возникает новая общественная ячейка – малая, или индивидуальная семья, состоящая из родителей и детей. Индивидуальная семья сначала лишь вызревает и дифференцируется в недрах большой семьи, а затем взрывает ее: большая семья прекращает свое существование, распавшись на малые индивидуальные семьи. Малая семья отличается от большой семьи не только количественно, но и качественно. Будучи выразительницей уже не первобытнообщинной, а частнособственнического начала, малая семья становится основной ячейкой нового классового общества. 

Но какой бы ни была форма семьи, в ней в одинаковой степени господствовал патриархальный порядок подчинения женщины мужчине, детей родителям, младших старшим. Тем же патриархальным духом были проникнуты и личные взаимоотношения в семье. Обычное право, как и шариат, предписывало, чтобы все члены семьи беспрекословно повиновались ее главе. Женщине предписывалось угождать мужу, оказывать ему различные знаки почитания. 

Власть мужа над женой поддерживалась его односторонним правом развода. Так, адат допускал развод лишь с согласия мужа, а шариат давал ему право отпускать жену и без объяснения, лишь производя трижды в присутствии муллы традиционную форму «отпускаю», ограничивал инициативу жены несколькими строго определенными случаями (жестокое обращение, измена мужа и т.п.)
. 

Дети, в том числе и взрослые, всецело находились под властью главы семьи и должны были ему беспрекословно подчиняться, вести себя по отношению к нему подчеркнуто почтительно. С отцом не полагалось спорить или хотя бы заговаривать первым, нельзя было сидеть, танцевать, смеяться, курить, показываться небрежно одетым в его присутствии.

Мать семейства также пользовалась значительной властью над детьми, особенно над дочерьми, распределением работ между дочерьми и снохами, уборкой комнат дома и т.д. Ей принадлежал решающий голос при выдаче дочери замуж. Отношение между другими членами семьи складывались на основе той же патриархальной регламентации. 

С подчеркнутым почтением относились к старшему из братьев, поскольку он являлся ближайшим помощником и наиболее вероятным преемником главы семьи. Обычно по отношению к нему соблюдались те же правила этикета, что и по отношению к отцу. 

Таким образом, семейно-брачные отношения чеченцев представляют собой  патриархальную форму семьи, возникшей еще в рамках родового строя, и продолжающей существовать и в условиях его постепенного разложения. Как известно, М.О. Косвен, впервые выявив характерные особенности патронимии,  отмечал, что семейная община, или патриархальная семья на Северном Кавказе была основной ячейкой патриархального родового общества. Она состояла из трех-четырех и более поколений потомков, составляющих одно хозяйство. Оно было построено на коллективной собственности на землю и основные средства производства, а также коллективном потреблении продуктов этого производства. Патронимия являлась результатом естественного увеличения и разделения семейной общины
. 

Переход от матриархального родового строя к патриархальному Ф.Энгельс называет одной и самых радикальных революций в истории человечества: «Ниспровержение материнского права было всемирно-историческим поражением женского пола. Муж захватил бразды правления и в доме, а жена была лишена своего почетного положения, превращена в рабу его желаний, в простое орудие деторождения»
. 

Однако, как мы обратим на это внимание, в чеченской семье соединились в наиболее гуманном соотношении черты как матриархальной, так и патриархальной семьи и обусловленных этим взаимоотношений в семье. Главой патриархальной семьи становится старший мужчина. В его функции входило наблюдение за нравственностью, он являлся главой культа, возглавлял семейную трапезу. Отражением утвердившихся здесь патриархальных отношений являлись такие характеристики, как: 


- счет родства по отцовской линии, 


- власть отца, 


- строгие иерархические отношения и превосходство в них мужского пола, 
- неприличность женской инициативы, в чем бы она ни проявлялась – в принятии семейных решений, в отношении брачного выбора и т.д. 
 

Однако мы не увидим у чеченцев таких ритуальных действий, которые демонстрировали бы беспрекословную покорность мужу или его неограниченную власть по отношению к ней. Если же говорить о такой обрядовой части заключения брака, как уплата выкупа – калыма, то в чеченском обществе он не имел ничего общего с характерной развитым классовым обществам системой купли-продажи. «Мах-там» (обратим внимание на саму формулировку – «выкуп, чтобы сделать приятное»), который выплачивался в символическом размере, уже  по своей терминологии свидетельствовал о его ритуальном назначении, являясь атрибутом свадебной обрядности. К тому же, моральные принципы чеченцев не допускали того, чтобы этот выкуп, каких бы размеров он ни был, стал возможностью обогащения семьи или какой-либо выгоды. 

Несколько менее развитым институтом семейно-бытовых отношений являлась выплата приданого. «У них, - пишет в своем донесении Российскому царю главнокомандующий Кавказской армией при Кавказском горском управлении А.П.Ипполитов, - точно так же как у европейцев, браки заключаются или по страсти или по расчету. Но как девушка, за весьма редким исключением, приданого за собою не приносит никакого, то обыкновенно стараются выбрать себе невесту из сильной фамилии или сильного и почетного семейства: это обстоятельство при выборе невесты стоит всегда на первом плане…»
. 

В традиционном чеченском обществе оно устанавливалось в размере одной коровы. В устном творчестве народа сохранились притчи назидательного характера, отражавшие уважительное, но не обязывающее, не правовое отношение чеченцев к данному обычаю. Общественная мораль расценивала нарушение его, как проявление безнравственности. Однако, несмотря на это, обычай «приданого», как явление более позднего времени и соответствующее более развитым классовым отношения, не нашел здесь особого закрепления. 

Патриархальная нравственность была запечатлена и в наследовании имени. Так, чеченец, называя свое имя, указывает имя своего отца, деда  и т.д. Хотя не принято называть друг друга по отчеству, он, как правило, называл род, представителем которого являлся. Даже к старшим по возрасту, при всем почтении к нему, обращались только по имени. А добавление имени отца и фамилии (имя рода) к личному имени стало наиболее существенным показателем утверждения здесь патриархальных нравственных и правовых норм. 

Как видим, действительно в чеченском обществе высшей добродетелью стало преклонение перед властью отца, как и перед властью мужчины вообще, действительно, отсчет родства шел не по материнской, а по отцовской линии, что нашло отражение и в распределении социальных ролей в обществе и семье, и в праве наследования имущества и детей. Однако этот поворот не означал полную утрату женщиной своих прав. Свидетельством тому выступают нравственные установки, оставляющие предпочтение за женщиной-матерью. Они заключены в остатках мифологического мировоззрения, но главное, мы не найдем в традиционном чеченском обществе признаков униженного положения женщины. 

Она, как это произошло в развитых классовых обществах, не стала предметом сделок, в семейно-брачных отношениях чеченцев отсутствовал институт наложниц и многое другое. И хотя женщина в чеченском обществе была подчинена мужчине, она не становилась его собственностью: он не имел права не только на ее жизнь, но даже грубое отношение к ней. Общественное мнение, которое нашло отражение в обычном праве чеченцев, строго регламентировало нарушение нравственных установок, в том числе, и в отношении женщин. 

Реликтовые явления матриархата в чеченском обществе, то есть, остатки привилегированного положения женщины в быту и обществе,  мы находим и в бытовании такой социально-нравственной нормы семейно-нравственных отношений, как левират (лат. – деверь, брат мужа). К Х1Х в. институт левирата среди чеченцев настолько угас, что мы можем говорить лишь о его реликтовых проявлениях. Согласно установлениям левирата, вдова была обязана, а, в связи с ослаблением действия этого института в условиях патриархата, могла, или имела моральное право, выйти замуж за брата своего умершего мужа. А брат ее бывшего мужа, соответственно при матриархате, был обязан, а теперь уже в условиях патриархата, мог жениться на ней
. 

К нравственным и социальным нормам  матриархальных отношений относится традиция, получившая в науке название «авункулат» (от лат. – дядя по матери). Суть этой нравственной и социальной нормы, закрепившейся в обычае чеченцев и продолжающий существовать в несколько деформированном виде по сегодняшний день – состоит в нравственных обязанностях дяди  по матери в отношении его племянников и племянниц. Соблюдение предписаний этого института общественных отношений предполагало, чтобы брат матери брал на себя покровительственную роль в отношении ребенка сестры. 

Сохранение отдельных элементов этого обычая проявляется и сегодня в приоритете в выборе имени новорожденному дядей, если это мальчик, а девочке имя дает мать или сестра. Первое пострижение также считается прерогативой дяди. Ему принадлежит важная роль в заключении браков своих племянников. Этот обычай, характерный для матриархальных общественных отношений, к рассматриваемому периоду перехода к феодализму, хотя и обрел характер реликтового явления, но, все же, сохранял позиции нравственного принципа.  

Таким образом, в функционировании чеченской семьи мы находим тесное переплетение матриархальных и патриархальных нормативных и нравственных установок, где несомненное превосходство имели развитые институты патриархальных отношений. 

Социальная функция семьи проявлялась в процессе социализации члена общества. Она предполагала интеграцию человека в сложную структуру межличностных и общественных отношений. В процессе социализации происходило усвоение им социальных, правовых, культурных, нравственных принципов и установок, формирование норм поведения. 

То есть, социализация в чеченском обществе имела много  аспектов. Прежде всего, следует обратить внимание, что, уже начиная с рождения ребенка, в его воспитании принимали участие все члены общества – семья, родственники, соседи и т.д. Никто не мог отстраниться или пренебречь воспитанием ребенка, исходя из принципов: «он из другой семьи», «у него свои родители». Это нашло свое выражение в этике народа. Так, считалось, да и сегодня считается безнравственным, если родители относились негативно к замечаниям и иным воспитательным мерам, которые исходили, как сегодня сказали бы, от «посторонних людей», то есть, людей, не являющихся прямыми родственниками детей. Этика народа осуждала подобные проявления малодушия, и, как говорили сами чеченцы о таком родителе: «пайда боцу стаг»  -  «никчемный человек», что  звучало как приговор. 

Методы воспитания отличались гуманностью. Так, общественная мораль осуждала методы физического наказания, особенно со стороны отца.  Это соответствовало общим моральным установкам, обеспечивающим нравственную и социальную устойчивость в обществе – ударить слабое существо вообще признавалось аморальным явлением. Тем более было неприемлемо оскорбление достоинства будущих членов общества. На детей не повышали голос, тем более не били. Вместе с тем, любовь к детям не выставлялась напоказ. Родители не демонстрировали свои чувства при  посторонних людях, а также при старших родственниках. 

Молодежь воспитывалась на категориях морали и этики, общественно дозволенного и недозволенного. Общественное мнение строго регулировало  соблюдение семьей этого баланса, в наибольшей степени осуждая недостатки в воспитании нравственных качеств. Честь, знание своего места в отношениях с другими, поступки, соизмеряемые с совестью, скромность в речи и поведении должны быть присущи нравственному человеку. Уже в семье член общества приучался к тому, что в каждом слове, каждом поступке по отношению друг к другу необходимо соблюдать величайшую осторожность.

Важная черта воспитания – это личный пример родителей и вообще старшего поколения. Следует отметить особо важную роль отца в воспитании детей, особенно мальчиков. Эта  роль объяснялась традиционно значительным влиянием отца, как главы семьи. В жизни горца, подчиненной нравственным правилам, отец, не давая, в первую очередь, какие-либо послабления самому себе, соблюдая законы этикета и нравственности, становился примером и объектом абсолютного уважения. 

Любой уважающий себя член чеченского общества стремился, в первую очередь, на примере отца прожить жизнь достойно и явить пример уже своему сыну. Послушание и исполнение воли родителей было для детей безоговорочным.  В одной из хорошо известных притчей чеченцев содержится вопрос: «Кого выбрать – плохого сына хорошего отца, или же хорошего сына плохого отца?». Народная мудрость отдает предпочтение плохому сыну хорошего отца, считая, что от хорошего отца даже плохому сыну передастся хоть что-то хорошее. 

Примеры достойного поведения взрослых были наиболее эффективными в формировании нравственных качеств ребенка. Такие отношения в семье, как взаимная ответственность всех членов семьи, забота друг о друге,  и без особых, специфических методов воспитания, формировали внутренний мир ребенка. Родители, со  своей стороны, уделяя воспитанию большое  внимание, гарантировали уважение и заботу со стороны своих детей, но главное, достойную, обеспеченную старость. Ребенок, в свою очередь, получая от взрослых много внимания, уважительное отношение, чувствуя себя защищенным, рос уверенным в своем будущем членом общества. В свою очередь, воспитание чувств ответственности, самостоятельности и самоконтроля способствовало раннему взрослению детей.

Так называемая половозрастная дифференциация характерна любому обществу. Также нет сомнений в том, что она непосредственно связана с разделением в обществе социальных, экономических, духовных ролей.  Именно из неё следует и образец распределения семейных ролей, который в  точности  копировал установленные в обществе принципы и нормы  социальных отношений.  В условиях сложного переплетения семейно-родовых и общинных отношений,  половозрастная дифференциация семьи вобрала в себя всю совокупность социальной и политической жизни,  отражаясь и на поведении человека, и на его положении в обществе, и в сложной  системе отношений между людьми. 

Как известно, семейно-брачные отношения в чеченской семье складывались на основе патриархальной регламентации. Вместе с тем, ошибочно считать личные отношения в кавказских семьях произволом старших по отношению к младшим. Так, например, ни адаты, ни шариат не лишали женскую половину дома или младших членов семьи определенных прав и привилегий. Мать семейства считалась хозяйкой дома, распорядительницей женского домашнего хозяйства. 

Мужчинам вменялась в обязанность забота о женщинах, их защита от всяческих обид. Дурное обращение с женщиной, а тем более нанесение ей оскорблений или побоев, считалось позором. Роль старшего в семье могла выполняться не только отцом семейства. При старых родителях роль главы могла выполняться старшим или средним сыном. А в случае отсутствия сыновей главой семьи могла быть любая старшая в доме женщина, чаще всего эта роль сохранялась за матерью. 

Авторитет семьи оценивался обществом по всему тому, что эта маленькая крепость давала миру своим примером, участием в общественной жизни, своей внутренней конституцией. Младшие подчинялись старшим, женщины подчинялись мужчинам – вот та традиционная,  иерархическая лестница, которая распространялась не только в семье, но и простиралась за её пределами. «Иначе и не могло быть – подчёркивает известный кавказовед Смирнова Я.С., -  ведь сама динамика семейного цикла делала многие семьи как бы осколками больших, составными частями родовых групп, сохранявшими между собой разнообразные, в том числе, и структурные связи»
. 

Именно чёткое распределение социальных и психологических ролей в семье способствовало тому, что  все отношения в семье и обществе были основаны на признании прав, установленных каждому его ролью. Поэтому в чеченском обществе был реально невозможен произвол по принципу сильного или старшего и, несмотря на патрилинейность, произвол мужчины по отношению к женщине. Обеспечение порядка, когда младшие подчинены старшим, женщины мужчинам нельзя считать унижением. То есть, семья представляла собой не только эффективный, но, пожалуй, единственный социальный механизм включения чеченца в общественную жизнь. 

Такое положение в обществе было естественным и даже более того, единственно возможным. Именно семья, выполнявшая многообразные социальные функции, защищала своих членов, обеспечивала существование, давала приют немощной старости, оберегала в период болезни  и т. д. Как  уже отмечалось, осуждалось применение физических мер наказания старшими в отношении младших, мужчин по отношению к женщинам. В этих нормативных установках как в зеркале отражались отношения людей в обществе, где господствовал институт кровной мести, то есть неотвратимость наказания за своевольное  применение физической  силы. 

В основе всех нравственных и социальных норм общежития в чеченском обществе, а также в семье, находилось уважительное отношение к старшим. Старший в семье, старейшина рода, общины, пользовались особым уважением и почетом. Они руководили отправлением семейно-родового ритуала, совершения обряда, связанными с бытовой жизнью семьи, рода, общины, занимался семейными проблемами, или, в необходимых случаях, взаимоотношениями с другими семьями,  регулированием отношений в роду и общине в целом и т.д. От авторитета главы семьи, его способности поддерживать порядок в семейном коллективе, зависели и устойчивость семьи, и налаженность ее хозяйственной деятельности, но что наиболее значимо в традиционном обществе – честь и достоинство всех членов семьи. 

Такое отношение к старшим по возрасту выражалось не по принудительному требованию, ни по настроению, оно не ограничивалось лишь правилами этикета. Поэтому старым, и, как правило, немощным и  больным людям не были знакомы такие состояния, как ущемление достоинства, у них не было причин, чтобы считать себя одинокими, обездоленными или несчастными. 

Таким образом, уважение к возрасту – один из основополагающих принципов морали чеченцев. При этом речь идет не просто о старшем поколении  (мы достаточно подробно обращали на это внимание в предыдущем разделе), а принципе старшинства вообще. То есть, в семье, как и в обществе в целом, «старший даже на один день» пользовался предпочтением со стороны тех, кто хоть на один день, соответственно, был моложе его. И это уважительное, заботливое, почтительное отношение к старшим принизывало все сферы жизнедеятельности чеченцев, переплетаясь в семейно-бытовых отношениях, распространяясь на всех членов общества, независимо от пола.

Что примечательно, сравнение с реальностью наших дней, взаимоотношениями западного типа, среди которых есть и  стереотипы отношения к старости, еще более убеждает нас, что принципы уважения старших по возрасту с одной стороны,  и забота старшего поколения о младших – с другой стороны, подчеркивающее значимость каждого члена общества, неизмеримо возвышали его достоинство. 

Нарушение этих повседневных предписаний морали и этики уважения старших, но особенно, непочтительное отношение к родителям,  невнимание к ним, считалось крайним позором, то есть, эти принципы были возведены в ранг  святой обязанностью каждого человека. Поэтому чеченскому обществу не были известны такие социальные явления, как нищенствование, бродяжничество, бездомность стариков, детей и т.д. 

Уважительное отношение к старшим в семье в общественной жизни чеченцев неразрывными узами связано с отношением к женщине. В  семейно-бытовых отношениях чеченцев существовал целый спектр явлений, связанных со статусом женщины и обусловленных патриархальными консервативными традициями и религиозными предписаниями. Но наряду с этим женщина здесь занимала высокое положение, что выражалось в глубоко почтительном отношении к ней со стороны мужчин, отраженных в многочисленных этикетных нормах.

 Так, защита чести и достоинства женщин рода была одной из основных составляющих авторитета семьи в обществе и являлась для каждого мужчины обязанностью. Эта норма была отражена в адатах чеченцев. Общественное наказание за оскорбление женщины было самое строгое, вплоть до изгнания из общества, означавшее для человека и его семьи суровое наказание, так как общественное мнение покрывало печатью позора эту семью и род. 

Устоявшимися патриархальными отношениями была обусловлена сама форма заключения браков. Так, в традиционном чеченском обществе были распространены браки по сговору и браки уводом. Брак по сговору отличался тем, что он начинался сватовством, во время которого стороны договаривались о размере «мах - там» (выкупа – калыма). Эта разновидность заключения брака, основанная на выкупе, который, у некоторых народов Северного Кавказа, Средней Азии, да и не только, достигал значительных размеров, более соответствовала развитой системе классовых отношений. Возможно, потому браки по сговору носили единичный характер, во всяком случае, не получили широкого распространения. 

Другие стороны свадебной обрядности мало отличались от формы брака уводом, который заключался в трех видах. Первым из них было настоящее насильственное умыкание, совершавшееся без согласия, как самой девушки, так и ее семьи. К нему прибегали по разным причинам, но, чаще всего, чтобы поставить родню девушки перед свершившимся фактом. Но, бывало, что девушка оказывала упорное сопротивление, и ее вынуждены были возвратить родителям, при этом, возместив, как сегодня сказали бы, моральный ущерб. Но такие случаи бывали редки. Как правило, похищенная считалась уже «обесчещенной», и как она, так и ее родители, соглашались на брак. 

На это обращали внимание и дореволюционные кавказоведы. «Часто же случается так, - пишет в своем донесении Российскому царю главнокомандующий Кавказской армией при Кавказском горском управлении А.П. Ипполитов, - что молодой человек, получивши отказ или не надеясь, что его сватовство будет принято, уговоривши предварительно девушку, крадет ее силой: по крайней мере, девушка всегда показывает вид, что она увезена насильно. …весьма часто случается так, что жених, вместо того, чтобы взять засватанную уже им девушку из дома ее родственников обычным, установленным порядком, крадет ее тайно, с ведома самих же родственников. …Считалось совестным и недостойным мужчины и порядочного человека взять себе жену иным путем»
. 

В предреволюционные годы, а затем в годы советской власти, предпринимались достаточно решительные меры (в виде судимости по уголовному законодательству), запрещающие такие явления, но заметного успеха они не имели, так как дело чаще всего не доходило до суда.

Второй разновидностью брака уводом было похищение девушки с ее согласия. К нему прибегали приглянувшиеся друг другу молодые люди, когда они не рассчитывали на согласие родителей.

Наконец третьей, и, вместе с тем, наиболее распространенной разновидностью брака уводом было фиктивное похищение, совершавшееся по взаимной договоренности между женихом и невестой и ее семьей. В основе могли лежать причины экономического содержания – избавиться хотя бы от части свадебных расходов, связанных с предварительным обменом подарками, пиршеством в доме невесты и т.д. Его исследователи еще называют «брак уходом» и выделяют в особую форму заключения брака. Распространению брака уходом не помешало даже введенное в имамате Шамиля строгое запрещение умыкания, в соответствии с которым и похитителя, и похищенную девушку возвращали родителям и подвергали телесному наказанию, а муллам, скреплявшим брак, зашивали рот
. 

Неотъемлемой частью семейно-брачных отношений чеченцев являлась совокупность древних запретов – обычаев избегания. Этот обычай, соблюдаемый, например, супругами, запрещал им, в особенности, если они были молоды, находиться даже в одном помещении дома, беседовать, есть за одним столом, оставаться один на один. Считалось предосудительным, если один из супругов, в особенности муж, в присутствии посторонних, заботился о другом супруге, в какой-либо форме проявлял свои чувства к нему, даже просто говорил о нем или же с ним. Супруги не должны были называть друг друга «мужем» и «женой» и даже по имени. Вместо этого имелись такие слова и словосочетания, как: «он», «она», «он сам», «наш хозяин», «живущая в доме» и т. п. Нарушение этих запретов было особенно недопустимо при старших членах семьи и вообще старших родственниках, при которых обычаи избегания, как правило, соблюдались даже немолодыми супругами.

Избегание между родителями и детьми касалось больше отца, чем матери. Приличия требовали, чтобы при посторонних, и особенно старших, отец не брал ребенка на руки, не играл с ним, не говорил о нем, вообще не проявлял отцовских чувств. Внешние отношения между отцом и детьми по мере их подрастания становились еще более сдержанными. Что касается матери, то в малых семьях необходимость ухода за ребенком почти исключала для нее возможность соблюдения обычаев избегания. В больших семьях она делала некоторое время вид, что не имеет к ребенку никакого отношения, но вскоре после специальных просьб со стороны старших, переставала стесняться их присутствием. Все же и в дальнейшем о ребенке заботились по большей части другие женщины дома, а матери полагалось воздерживаться от заметного проявления своих чувств. Избегание между женщиной и родственниками ее мужа касалось, главным образом, старших родственников. Отцу или деду мужа какое-то время она не должна была показываться на глаза, а если этого нельзя было избежать, то смотреть им в лицо, разговаривать в их присутствии. Если свекру надо было обратиться к своей снохе, то он это делал через свою жену или другого человека. 

Хотя обычай и допускал, чтобы свекор через какое-то время обратился к невестке с предложением прекратить избегание, и многие элементы этого обычая ослаблялись, но и после этого она должна была соблюдать особую осторожность в отношениях с ним. Значительно слабее была ритуальность обычая избегания в отношениях между невесткой и свекровью. Это было связано с совместным ведением хозяйства. По отношению к младшим родственникам мужа избегание сводилось к запретам произносить имена. Оно распространялось на всех членов семьи, родственников мужа, а наиболее ревностные невестки, приведенные из других сел, соблюдали этот обычай и по отношению ко всей общине в целом. Она называла свекра и свекровь «отцом» и «матерью», а других членов семьи, преимущественно, специально придуманными условными именами.

Основным видом избегания, выходившим за рамки внутрисемейных отношений, были обычаи, запрещавшие мужу общаться со старшими родственниками жены. Официальное знакомство зятя с родителями супруги происходило спустя длительное время после свадьбы. Оно было связано с выполнением определенных обычаев, правил со стороны обеих сторон. Обычно инициатива исходила со стороны родителей жены, которые сообщали родителям зятя об их желании познакомиться поближе и назначали срок его приезда.

Формирование семьи также было тесно связано с ограничениями и запретами. Прежде всего, они касались сферы межконфессиональных и межэтнических браков. Шариат, а также законы царской России в Х1Хв. запрещали браки между мусульманами и христианами. 

Браки отчасти запрещались внутри рода, но особенно были недопустимы между кровными родственниками, а так же лицами, связанными отношениями искусственного родства. По мере усиления экзогамии по отцовской линии,  происходило послабление в сфере запретов по материнской линии. Были запрещены межкузенные браки, то есть браки между двоюродными и троюродными братьями и сестрами. Строго соблюдался порядок старшинства вступления в брак между родными братьями и сестрами. Нельзя было вступать в брак до окончания траура в семье. Учитывались также молочные и подобные формы искусственного родства, как усыновление, побратимство. Молочное родство отождествлялось с усыновлением. Брачный выбор, кроме брачных запретов, учитывал и множество других моментов: начиная с нравственного облика девушки (молодого человека) и заканчивая общественным мнением о семье. 

Успешное выполнение семьей своих функций в полной мере зависело от успешности выполнения каждым членом семьи определенной социальной роли. То есть, роль члена семьи определялась местом и функциями, которые он выполнял в семье. Например, традиционной ролью жены, как известно – быть хранительницей очага, а мужа – быть хозяином в семье и собственником семейного имущества. Выполняемые социальные роли определяли и личные взаимоотношения в семье. 

Прежде всего, обычное право, как и шариат, предписывали, чтобы все члены семьи беспрекословно повиновались ее главе. Если говорить о власти мужа, то, в соответствии с шариатом, она поддерживалась его односторонним правом развода. Адат же допускал разводы,  как по воле мужа, так и по желанию женщины. Шариат давал мужчине право отпускать жену без объяснения, лишь производя трижды в присутствии муллы традиционную форму «отпускаю», при этом ограничивал инициативу жены несколькими строго определенными случаями (жестокое обращение, измена мужа и т.п.). К тому же, он имел право не отпускать жену, что выражалось его отказом произносить необходимые ритуальные слова
. 

Семейный быт чеченцев был построен на принципах терпеливых, сдержанных отношений друг с другом. Осуждались агрессивность, раздражительность, а также высокомерие, приравненное к глупости. Навыки терпеливых, сдержанных отношений прививали ребенку с малых лет. Они приобщались к отношениям, которые, хотя и отличались  чрезвычайной щепетильностью, но являлись непременным условием правил приличия. Каждый шаг и каждое слово члена семьи, регламентированные принципами деликатного обращения, создавали атмосферу  подчеркнутой принужденности, и, в какой-то мере – торжественности: в отношениях между отцом и сыном, дочерью, женой, матерью, невестой и родственниками мужа и т.д. Этой атмосферой были пронизаны отношения не только в семье, но и за ее пределами. 

Прежде всего, они были построены на взаимном уважении. Основополагающей нравственной характеристикой человека являлось благородство – «о1здангалла». Как  пишут исследователи менталитета чеченцев С.-Х. Нунуев, М. Ахмадов и др., это понятие объединяет весь комплекс нравственных качеств человека: честь, достоинство, чистота сердца, знание своего места в отношениях с другими, совесть и поступки, совершаемые только в соответствии с этим понятием, скромность. Большое значение придавалось чистоплотности и внешней привлекательности человека.  

В воспитании толерантного сознания подрастающего поколения огромное значение придавалось соблюдению традиции гостеприимства. Гостеприимство, как один из основополагающих институтов традиционной культуры народов Северного Кавказа, играло ведущую роль как в общении людей внутри этноса, так и в межэтнических отношениях, выступало важнейшим фактором освоения культурных ценностей других народов. Поэтому общественное мнение чеченцев исключительно строго оберегало этот обычай. Какое-либо отклонение от выполнения семьей атрибутов этой традиции вызывало общественное негодование. А семью, позволившую недостойное отношение к гостю, признавали, как опозорившую род, да и все село в целом. 

При таком отношении к соблюдению обычая подобных примеров и не могло быть. Каждая семья, независимо от материальных возможностей, как правило, имела отдельную комнату для гостей – «х1еша ц1а», к его приему были готовы независимо от времени суток. Лучшая постель, лучшая посуда и т. д., были предназначены, в первую очередь, гостю. Его обслуживали все члены семьи. В обязанность семьи входило наилучшим образом обеспечить приятное времяпровождение для гостя, устраивались вечеринки, где знаки внимания оказывались ему  всеми односельчанами, собравшимися здесь. 

Таким образом, воспитание и социализация личности, забота и поддержка жизнедеятельности каждого члена общества, регламентация социальных ролей в обществе, аккумуляция неповторимой духовной культуры чеченского этноса – вот тот неполный перечень всех задач, которые решала   чеченская семья. Благодаря старшему поколению, именно в  семье реализовывались наиболее эффективные методы воспитания молодежи. Личный пример  родителей, атмосфера внимательного и доброжелательного  отношения к каждому ребенку воспитывали в человеке такие качества, как доброта, честность и т.д. 

Однако сегодня, в условиях наметившихся тенденций стирания этнокультурных особенностей, чеченская семья все более утрачивает свои традиционные позиции. Вместе с тем, преемственность многих традиционных черт патриархальной чеченской семьи способствовали бы не только налаживанию связи поколений, осуществлению воспитания на основе нравственности, но и укреплению толерантного сознания. 

2.2. Мораль в контексте  общественных отношений чеченцев


В условиях традиционного бытия этноса наиболее  сложным и важным для общества видом социальных связей выступала мораль. Именно мораль, определяя устойчивые образцы поведения, ролей и статусов индивидов, поддерживала в обществе совместную коллективную деятельность. 

В традиционном обществе авторитетом являлась сама мораль. Как явление надличностное, моральное регулирование здесь не знало характерного для институциональных норм разделения субъекта и объекта регулирования. Она стояла и над традициями и иными формами традиционной культуры, поскольку именно мораль с помощью общественного мнения оценивала и соблюдение традиций, и соответствие выполняемых обрядов, и следование обычаям. Поэтому выполнение принципов морали поддерживалось, охранялось и контролировалось всеми членами общества.

В духовном опыте человечества нет понятия более абстрактного, чем мораль. Однако другой стороны, трудно найти понятие, более способное к объективации в реальной действительности. Как пишет Г.Гегель, каждый нравственный принцип влечет изменение в объективном мире в виде результата, уже не зависящего от воли самого субъекта
. «Она возводит в абсолют …некие относительные нормы. Такое единство абсолютного и относительного является органичным, естественным до тех пор, пока эти нормы имеют первостепенную важность для той человеческой общности, в которой они приняты»
. 

Термин «мораль» восходит к латинскому слову «моралис», которое переводится как «нрав», «характер». То есть, слово «нравственность» производно от слова «мораль». Поэтому в научной литературе и повседневном общении слова «мораль» и «нравственность» употребляются как синонимы
. Однако само наличие двух терминов, обозначающих одно явление, все же указывает на существование смысловых оттенков  в их понимании. 

Проводя между ними слабо обозначаемую границу, мы можем сказать, что нормы морали – это правила поведения, которые устанавливаются в обществе в соответствии с нравственными представлениями людей о добре и зле, справедливости и несправедливости, долге, чести, достоинстве, и охраняются силой общественного мнения или внутренним убеждением человека. То есть, мораль как нравственное начало – это личностное измерение общества, и если нравственность – это совокупность ценностей и идеалов, одобряемых общественным мнением, то мораль понимается как система норм поведения, где центром морали, основой морального поведения выступает нравственное начало. Таким образом, понятием нравственность выражается совокупность принципов и ценностей, а понятием мораль – степень их соблюдения
. 

Но, в сущности, мораль и нравственность являются феноменами  одного порядка, и поэтому в научной литературе, но особенно в практическом обиходе, они употребляются как идентичные термины
. Однако разнообразие терминологии, используемое для обозначения таких социокультурных феноменов, как нравы и общественно одобренные нормы поведение человека, на этом не исчерпывается. Так, слово «этика»  не менее часто употребляется в разговорной речи и научной литературе, чем понятия «нравственность» и «мораль». 

Понятие «этический», как равноценное «нравственному», происходит от слова  «этика». Оно впервые было введено в языковой оборот Аристотелем на основе греческого слова «этос», первоначально обозначавшего «привычное место обитания», но затем использованное, как «нрав», «обычай», «привычка». То есть, оно, как и «нравственность», стало эквивалентом латинского – «мораль»
.  Исходя из данных методологических позиций, мы будем употреблять эти термины, отдавая предпочтение какому-либо одному из них в зависимости от контекста раскрываемого вопроса.

В этнокультуре моральные отношения во все времена играли огромную роль: они являются фундаментом традиционного общества, лежат в основе его структуры, определяют привычную систему ценностей и норм. Действуя в рамках традиций, они воспроизводили все многообразные виды деятельности, необходимые для жизни. 

Нравственные нормы и принципы занимали важное место в системе регулировании совместного образа жизни этноса и выполняли свои функции при активной поддержке всех членов общества, которые, в свою очередь, действуя в строго очерченных рамках традиций, с их помощью воспроизводили   многообразные виды жизнедеятельности. Передаваясь от поколения в поколение, они воспитывали необходимые для семьи, коллектива, общества качества и выступали реальным механизмом регулирования поведения человека от рождения и до последнего дня его жизни. 

Столь значимая роль морали – выступать действенным механизмом регуляции общественной жизни, была обусловлена тем, что она не может быть приведена в гармонию на чисто биологическом или только на экономическом уровне. «Мораль существует как регулятор человеческих отношений, поведения и сознания  наряду с традицией, обычаем, правом, насильственными формами воздействия»
. По способу своего существования мораль – это система норм, принципов, ценностей, которыми люди руководствовались в своем реальном поведении. 

Моральная регуляция в традиционном  обществе носила всесторонний, всеохватывающий характер. Она оценивала, одобряла или не одобряла что-то, повелевала, запрещала, воспитывала, наказывала. То есть, мораль выступала универсальным способом регулирования общественных и межличностных отношений. Поэтому вполне справедливо будет сказать, что здесь нормы морали, как своеобразные «первоначальные клеточки нравственности, создавали здание нравственной системы общества»
.   

Это была сложная система правового сознания, общественно-одобряемого поведения, психологии этноса. Это совокупность образцов и повелений, норм и правил поведения, разнообразных форм морального воздействия, составляя единую систему социального регулирования, способную обеспечивать в обществе порядок и согласие. 

Универсальный характер морального регулирования общественных и межличностных отношений в чеченском обществе предполагало взаимодействие и взаимообусловленность двух основных его аспектов: 


- внешнего механизма регулирования, имея в виду силу общественного мнения, выполнявшие в обществе функции правового регулятора;


- внутреннего регулирования на уровне сознания и психики человека.  


При этом следует заметить, что данные регуляторы, как известно, действуют и в современных демократических обществах. Однако мы можем обратить внимание, что здесь произошло заметное смещение акцентов в их реализации. Так, функции общественного мнения уже выполняет не мораль, а конституции этих государств. 


К тому же, усиление роли государства, как внешнего механизма общественного регулирования, неизбежно привело к ослаблению таких внутренних регуляторов, как совесть,  стыд и др. В традиционном обществе внешние и внутренние регуляторы не могли бы сосуществовать, если бы не были  связаны между собой и не питали друг друга
. 


Как отмечает М. Ахмадов, «…нравственность – это пределы, нормы и формы взаимоотношений, связывающие обладающих сознанием людей друг с другом и окружающим миром, которыми не могут обладать другие живые существа»
.  

Глубокий смысл и огромное значение системы морального регулирования в чеченском обществе заключались: 


- во-первых, в слитности как внешних, так и внутренних механизмов морального регулирования, то есть, правовых и нравственных;


- во-вторых, оно достигало такой силы воздействия, которое просто немыслимо в условиях государственной системы. 

Член общества, включенный в процесс морального регулирования, где универсальные нормы и принципы поведения отражали интересы этноса в целом, уже не нуждался во внешнем принуждении. Предписания морали, обретя в условиях отсутствия государственного принуждения императивный характер, становились  внутренним убеждением человека, частью его духовного мира, как на сознательном, так и на психологическом уровне.

Систему нравственного регулирования в чеченском обществе составляли: 


- во-первых, принципы и нормы нравственности, в которых реализовывались важнейшие требования к моральным установкам человека, в результате  чего нравственные нормы становились основными стереотипами поведения и взаимоотношений людей в обществе;


- во-вторых, регламентация поведения членов общества с использованием детально разработанных и обязательных для исполнения  норм и правил общения людей; 


- в-третьих, общественное воздействие на членов общества: общественное мнение, внушение, убеждение, воспитание. 

Все эти формы нравственного регулирования действовали  в тесной связи и в совокупности с  такими институтами социально-правового регулирования, как обычное право, советы старейшин, семья и брак. Вместе с тем, действуя в совокупности с ними, мораль предлагала общественно востребованные образцы и стереотипы функционирования этим же социальным институтам. 

В результате, мораль не только оказывала  воздействие на их функционирование, но и  выступала для них в качестве системообразующего фактора. И если сегодня, определяя мораль, многие авторы подчеркивают, что это исключительно внутренний регулятор  индивидуального сознания и поведения, выводя за пределы ее влияния общественно-правовую жизнь, то в чеченском обществе мораль не разграничивала сферы своего воздействия. К тому же это исключало какое-либо противоречие общественно значимого в жизни человека и личного мотива его деятельности. 

Здесь мы считаем уместным, не пересказывая текста, сделать ссылки на кавказоведов, описавших общественный быт чеченцев того времени и сохранить художественный колорит своего времени: «…эти воинственные люди расправлялись между собою силою оружия; дерущихся разнимали, мирили и улаживали дело домашним образом. Но подобный третейский суд мог быть применим только между однофамильцами … В случае спора двух фамилий, старшие в роде советовались, как бы уладить дело, условливались, и никто им не противоречил … На совете ими определялось, какое возмездие должно следовать за различные преступления. Старики возвращались домой, объявляли фамилиям изустно свои постановления и заставляли их клясться свято исполнять их. Постановления эти чеченцы называли …адил, то есть обычай. Это же выражается словом адат … Прибегали также к маслагату, или примирению …». Но, как пишут очевидцы, со временем и маслалага уже не мог удовлетворять целой стране и всяким тяжбам, а в некоторых случаях оказывали даже вред. «Мало-помалу он перешел в суд по адату. Выбирали людей, известных умом, честностью, бескорыстием и беспристрастием, и возлагали на них обязанность разбирательства тяжб и их решений. Подобных людей называли къаной, то есть, стариками или судьями, и народ обязан был с общего согласия исполнять их приговоры…»
.  

Наиболее значимая специфика морали и механизмов ее функционирования в чеченском обществе определялась ее действием изнутри самого человеческого сознания. Нравственное сознание, как внутренний мир человека, определяло осознанную готовность члена общества к соблюдению нравственных норм без излишних раздумий даже тогда, когда отсутствовало внешнее принуждение –  то есть, по собственной воле. Нельзя не согласиться с тем, что, если человек исполняет нравственные предписания под присмотром, или «напоказ», или только в каких-то ограниченных ситуациях, о моральности общества говорить не приходится. Поэтому вполне оправдано стремление любого общества добиться действенности нравственных норм, сделав их достоянием человеческой души. 

Нравственные установки и принципы – явления социальные. И если в классовых и современных государствах функции контроля выполняет закон, оставаясь внешним механизмом регуляции поведения людей, то в традиционном обществе эти функции выполняла всепроникающая мораль, взяв на себя функции как внутреннего, так и внешнего регулятора. К тому же, законы, в зависимости от обстоятельств, могут менять свое содержание, или нарушаться, но избежать нравственного контроля, который пронизывал общество в целом, обойти было просто невозможно. 

Однако внешнее воздействие, которое в чеченском обществе реализовывалось в форме общественного мнения и таких методов воздействия, как внушение, воспитание, убеждение, возможно также не имело бы смысла, если бы оказалось не способным мобилизовать внутренний мир человека. Ведь, как мы знаем, многие социальные и правовые регуляторы воздействуют на людей без опоры на их внутренний мир. Поэтому при их выполнении человек не берет на себя ответственность за социальные и правовые последствия, к которым это может привести. Поступок же члена традиционного общества, основанный на принципах нравственности, являлся выражением его внутренних установок и убеждений.  

Так, например, несмотря на поведенческую модель, всесторонне отработанную в чеченском обществе, чеченец  мог пощадить кровника или проявить милосердие даже к тому, кого все ненавидят  и т.д. То есть, руководствуясь внутренним голосом, человек мог взять на себя ответственность за последствия своего поступка. Поэтому не внешнее насилие, а внутренние установки на выполнение моральных принципов поведения и взаимоотношений определяли поведение чеченцев в рамках общественной необходимости и полезности. 

Нравственно-правовое регулирование в чеченском обществе было детерминировано естественноисторическим процессом развития общества, которое находилось на уровне разложения первобытнообщинных отношений с характерным ему патриархальным бытом. А эффективность общественного регулирования в чеченском обществе обеспечивалась слитностью и взаимообусловленностью традиций, морали и норм обычного права. 

То есть, нормы морали, закрепленные в нравственных традициях чеченцев, составляли целостный моральный кодекс, который, ввиду отсутствия здесь государственного, внешнего механизма регулирования, ориентировал человека во всех сферах его жизнедеятельности. Мораль выступала в качестве системы норм, принципов и ценностей, которыми люди руководствовались в своём поведении, в общественной и личной жизни. В условиях отсутствия аппарата власти с его специфической системой насилия, нравственные категории, пронизывая все стороны личной и общественной жизни чеченцев, приобретали характер правовых предписаний и всесторонне заполняли не только сферу социального, но и правового регулирования. 

Наиболее значимым условием эффективности нравственного регулирования выступало полное соответствие морали и тех социальных, межличностных и общественных отношений, в которых воспитывался, жил, общался, трудился, проводил свой досуг и т.д. член этого общества. Так, нравственная установка на равенство членов общества полностью соответствовала тем социально-политическим условиям, которые составляли основу общественных отношений чеченцев: отсутствие частной  собственности, социальной дифференциации и т.д.

Как видим, нормы морали в чеченском обществе обладали ярко выраженной спецификой – её предписания носили универсальный характер: 


- во-первых, пронизывая все сферы общественной и личной жизни, нормы морали были применимы во всех жизненных ситуациях и регулировали не только личную жизнь члена общества, но и сферу общественно-правовых отношений,


-во-вторых, нормы морали выполняли в чеченском обществе функции правового института,


-в-третьих, они составляли нравственный потенциал этнокультурных традиций, и в научной литературе их называют «нравственными традициями» (есть политические, хозяйственные, религиозные, семейно-бытовые и т.д.).  

Поэтому сведение его лишь к рассмотрению накопленного в нем огромного массива информации о поведении людей, мотивах их поступков и т.д., было бы слишком упрощенным пониманием того сложного процесса, который мы называем духовно-нравственной культурой этноса. 

Исходя из этого, мы, не ставя задачу раскрыть его богатое содержание, ограничились исследованием: 


- во-первых, общественно-исторической обусловленности природы нравственных традиций чеченцев;  


- во-вторых, анализом сложного процесса морально-правовой  регуляции в традиционном обществе чеченцев. 

Наполненные богатым социальным и эмоционально-психологическим содержанием, нравственные традиции окружали человека своим влиянием от рождения и до последнего дня жизни, при этом, давая исчерпывающие ответы на все жизненно важные вопросы. По ним каждый член чеченского общества, независимо от возраста и пола, в любых ситуациях выравнивал свое поведение и взаимоотношения в рамках общественно дозволенного и одобряемого. При этом ни изменить, ни  пренебречь ими человек был не в состоянии. 


Именно нравственные традиции, как носители самобытной культуры этноса, были способны наполнить смыслом человеческое существование. Это обусловлено, прежде всего, тем, что в своей основе каждая традиция содержит социально-исторический опыт,  накопленный в течение тысячелетий той или иной этнической общностью, который вырабатывался людьми путем многочисленных проб и ошибок, при помощи логических умозаключений, за счет своего интеллектуального потенциала. Стереотипы поведения, отношений и деятельности человека фиксировали этот опыт и сохраняли в коллективной памяти. Поэтому нравственные традиции являются бесценным достоянием народа, породившим их. 

Однако ценности, которые мы открываем в нравственной культуре прошлых эпох, не имеют той жизненной силы, если видеть в них только «экзотические реликты прошлого». Наряду с этим, неосознанноеЛщательноеСуханов, -ель проблемы ы этноса, рода, породившим  копирование или механическое перенесение прошлого в систему новой нравственной культуры также не создает временной связи, а наоборот, может  сыграть негативную роль. Ведь нравственные традиции не могут существовать сами по себе, изолированно, в отрыве от конкретных общественных процессов, а только в контексте социально-экономической жизни общества, культуры, семейно-бытовых и других человеческих отношений. Поэтому речь может идти не о копировании стереотипов нравственной культуры, заключенный в традициях, а об их осмысленном восприятии. 

Так, «встреча у родника» («шовдана йисте»),  традиционная форма знакомства и общения молодых людей до вступления в брак, и сегодня продолжает  волновать воображение чеченской молодежи, питает творчество поэтов и музыкантов. Однако эта традиция не может сегодня найти свое реальное воплощение, так как в прошлом встречи у родника являлись редкой возможностью общения молодых людей. Сегодня, включенность в такие формы общественно-производственной деятельности, как учеба, работа и т.д., позволяет молодежи видеться на работе, по месту учебы и т.д., и поэтому эта традиция воспринимается как чувственно-эмоциональный образ, как воплощение нравственной чистоты добрачных отношений. 

Соотношение традиций и реалий глобализирующегося мира – явление непредсказуемое и здесь действуют жесткие объективные  законы. Однако актуальность наиболее значимых традиций остается высокой – они являются той гранью, за пределами которой –  потеря народом этнической идентичности. А среди них –  именно нравственные традиции составляют несущую конструкцию национальной культуры и самобытности этноса. 

Поэтому актуализация проблемы возрождения нравственной культуры – задача стратегического  значения. К тому же, определяя подходы к проблемам нравственной культуры,  следует учитывать ряд обстоятельств, в частности, что в них  воплощена не только социальная сущность человека, но и  генетическая, выходящая за пределы исторически конкретных общественных отношений. 

Так, по этому поводу известный исследователь проблемы традиций Я.В.Чеснов пишет: «…в чеченском менталитете прослеживается четкая связь нравственного или безнравственного поведения с генетической линией человека. Считается, что при плохом поступке человека семь умерших поколений его предков падают на том свете вниз лицом от позора. Эта связь с предками различается по линии отца и матери»
. 

В современном мире моральный фактор в общественной жизни – это абстрактное проявление чисто человеческого измерения, а нравственные требования являются идеалами, за которыми реально ничего не стоит. Совершенно иное значение имели нравственные предписания в чеченском обществе. В условиях отсутствия аппарата власти с его специфической системой насилия, нравственные категории, пронизывая все стороны личной и общественной жизни чеченцев, приобретали характер правовых предписаний и всесторонне заполняли не только сферу социального, но и политического регулирования. Мораль выступала в качестве системы норм, принципов и ценностей, которыми люди руководствовались в своём поведении, в общественной и личной жизни. 

Здесь моральные требования имели практическую целесообразность. Нормы морали, закрепленные в нравственных традициях чеченцев, составляли целостный моральный кодекс, который, ввиду отсутствия здесь государственного, внешнего механизма регулирования, ориентировал человека во всех сферах его жизнедеятельности. В условиях отсутствия писаных законов, мораль удерживала людей от опасных для общества искушений, обеспечивала самоконтроль человека даже в тех ситуациях, когда общественный контроль был затруднен.

 Нормы морали повелевали человеку следовать определённому типу поведения и избегать того, что этому противоречило. То есть, моральные нормы выступали как правила – образцы, стереотипы поведения,  определенные обществом. Поэтому, одобряя или порицая, мораль повелевала, как следует вести себя, чтобы быть полноправным членом общества, и сравнивала поведение человека с тем нравственным идеалом, с тем совершенным образцом, одобряемым обществом, и к которому следовало стремиться. 

С другой стороны, нельзя также забывать, что в постсоветский период эйфория «первооткрытия» ряда духовных идеалов и нравственных принципов прошлого чеченцев сопровождалась, как всегда бывает в таких случаях, завышенными ожиданиями и иллюзиями невозможного. Это, в свою очередь, привело к высвобождению таких социальных стихий и энергии, которые вышли за рамки разумного и представляли серьёзную опасность выживанию этноса. И, не исключено, что в этом есть определённая закономерность. 

Как пишет по этому поводу Гумилёв Л.Н., «…в этническом сознании и поведении людей, в бытии этноса как явления, безусловно, есть немало проявлений, неконтролируемых природных стихий, которые через подсознание могут ворваться в жизнь человека и общества в виде «демонов крови и почвы»…»
. 

Таким образом, нормы морали в чеченском обществе обладали ярко выраженной спецификой – её предписания, пронизывая все сферы общественной и личной жизни, были применимы во всех жизненных ситуациях и регулировали не только личную жизнь члена общества, но и сферу общественных отношений. Поэтому сведение морального фактора лишь к рассмотрению накопленного в нем огромного массива информации о поведении людей, мотивах их поступков и т.д., было бы слишком упрощенным пониманием того сложного процесса, который мы называем духовно-нравственной культурой этноса. Исходя из этого, мы, не ставя задачу раскрыть его богатое содержание, ограничимся исследованием:

- во-первых, общественно-исторической обусловленности природы нравственного кодекса чеченцев, 

- во-вторых, анализом сложной системы морально-правовой  регуляции в традиционном чеченском обществе. 

Нравственные традиции не есть нечто существующее само по себе, изолированное, в отрыве от конкретных общественных процессов, а представляют собой черту, присущую многим общественным явлениям, и потому имеют свое бытие в контексте социально-экономической практики, культуры и художественного творчества, семейно-бытовых и других человеческих отношений.

 Становление нравственных традиций является процессом   естественноисторическим. Как справедливо отмечает один из исследователей проблемы нравственного воспитания молодежи В. Ю. Гадаев, «…эталон нравственных отношений складывается из господствующих социальных отношений. …Чтобы выжить в борьбе с окружающим враждебным миром, все члены рода обязаны были неукоснительно выполнять существующие нравственные предписания»
.  

Действительно, их формирование и функционирование объясняется тем, что общество, сознательно стремясь к укреплению и неукоснительному соблюдению тех или иных нравственных норм, закрепляло формы нравственных отношений и образцов поведения, наиболее положительно зарекомендовавшие себя в личной и общественной жизни. Они передавались от поколения к поколению, воспитывали необходимые для семьи, коллектива, общества привычки и выступали конкретными регуляторами поведения людей. Они окружали человека от рождения и до последнего дня жизни, «придумать» или «отменить» их отдельный человек был не в состоянии. 

Поэтому нравственные традиции воплощали в себе основу народной, житейской мудрости. Отличительной чертой «народной мудрости» являлось то, что она выступала в качестве своеобразного свода рецептов поведения в разных случаях жизни. Они, выражая народную мудрость и здравый смысл, фиксировали многократно проверенные сведения о природе, обществе и человеке.

Следует подчеркнуть, что нравственные традиции – это коллективная память этноса. Они порождены общественно-историческими условиями и в их основе лежит опыт того социального коллектива, который ими располагал и поддерживал, а образцы поведения зафиксировали этот опыт, закрепив в коллективной памяти этноса. Так, например, послушание, скромность, доброта,  как родовые, сущностные  характеристики человека,  лежащие в основе его поведения, в первую очередь, преломлялись сквозь призму интересов своей этнической общности. Что же касается отношения к «чужим», здесь приоритеты были  обусловлены природным инстинктом человека к самосохранению и выживанию. 

В нравственных традициях заложено всеобщее начало – то, что выделяет людей как существ, единственно способных быть творцами духовных ценностей, а коллективный характер традиции предопределил ее огромные потенциальные возможности воздействия на внутренний мир человека. Вот потому порядок в общественной жизни здесь поддерживался не только силой привычки, общественного мнения, авторитетом старейшин рода или общины, обычая кровной мести и т.д., которые также реально представляли интересы всех членов общества, но наиболее успешно – нравственными традициями. 

Сфера нравственного начала в традиционном обществе была неизмеримо широкой, охватывая без исключения все сферы жизнедеятельности людей. Занимая центральное место в системе перечисленных нами социальных институтов и выполняя функции регулирования при их активной поддержке, нравственные традиции обеспечивали взаимосвязь  всех звеньев социальной, хозяйственной и политической жизни. То есть, будучи наиболее действенным и эффективным способом хранения и передачи коллективного опыта, они успешно воспроизводили «нравственную программу» жизнедеятельности этноса на уровне общественном, семейно-бытовом, межличностном, а также на уровне сознания и  психики. 

 Важнейшим условием эффективности нравственного регулирования в чеченском обществе выступало полное соответствие принципов и норм морали и тех общественных отношений, в которых воспитывался, жил, общался, трудился, проводил свой досуг, и т.д. член общества. Так, строго регламентированные моральные предписания на равенство всех членов общества полностью соответствовали общественным отношениям чеченцев, основанным на  отсутствии частной  собственности, социальной дифференциации, маргинализации и люмпенизации населения. 

Нравственный кодекс чеченцев отражал эту самобытность общественных отношений, заложив в основу его незыблемые принципы равенства и справедливости, свободы личности. «Там всякий взрослый человек равен другому, и ни от кого не зависит … природные способности и дарования иногда всплывают сверху этого общества равенства, но не надолго…»;  «чеченцы в своем замкнутом кругу образуют собою один класс – людей вольных, а никаких феодальных привилегий мы не находим между ними. Мы все уздени, говорят чеченцы, и это выражение должно понимать в смысле людей, зависящих от самих себя», «чеченцы не имели князей и были все равны между собою, а если случалось, что инородцы высших сословий селились между ними, то они утрачивали свой высокий род и сравнивались с чеченцами» - свидетельствуют кавказоведы»
.  

Это был тот главный источник нравственной культуры нашего народа, высоких моральных качеств чеченцев, составлявших основу его менталитета. Ведь общество, в котором насаждаются принципы рабской психологии, не может породить высокую мораль. Только уверенный в себе, определивший свое место в обществе, счастливый человек может быть верным таким качествам, как великодушие, доброта и милосердие, благородство, способность к состраданию, готовность к оказанию помощи, не соизмеряя это ни с возможностями, ни с отношением к тому, кому она необходима. Не это ли нашло отражение в традиции чеченцев задавать при встрече вопрос: «Какую помощь я мог бы оказать тебе?».  То есть каждый чеченец считал себя состоятельным оказать помощь любому. 

Доверительные, открытые взаимоотношения в общественной жизни выработали у чеченцев патологическое неприятие к предательству, доносительству, даже на своего злейшего врага – «да винарг» (досл. – «убившего отца», то есть, кровника). Так, по справедливому замечанию В. Ю. Гадаева, «нравственная практика держалась не только на убеждениях, но и на жестоких наказаниях, которые были несоизмеримы с наказаниями, предусмотренными  современными законами. 

Одно из его проявлений – жестокость осуждения тех, кто выдавал тайну или соплеменника врагам. Это породило такое явление общественной морали чеченцев,  как взаимная порука – как нравственный идеал достойного представителя общества. Как родовая характеристика чеченского менталитета, это отношение к «мот тохар» - «выдача своего», занимает и сегодня твердые позиции в системе нравственных ценностей человека в чеченском обществе . Этот нравственный критерий был характерен народам, находящимся на уровне родовых отношений.

 С появлением государства этот феномен стал обретать иной смысл,  связанный с предательством Родины. В этом случае в современных обществах допускается выдача всех тех, кто представляет опасность для государства, государственных и шире – национальных интересов. Такое отношение, как мы убеждаемся в этом, еще не выработалось в общественном сознании чеченцев, и с этим понятием все еще продолжают связывать такое явление,  как предательство, которое в современном мире носит преимущественно иной смысл – предательство Родины»
. 

Но сегодня, как мы знаем, эта «нравственная ценность» составляет образец политической культуры стран  западной цивилизации, являясь нормой демократического общежития, и воспринимается, как проявление «гражданской зрелости». Однако, несмотря на демократическую перспективу развития нашей республики, чеченское общество вряд ли, по крайней мере, в обозримом будущем,  сможет войти в такое социокультурное пространство, какими бы рационально-политическими обоснованиями оно ни обрастало.  

Нравственная культура народа – это не только духовно-практическое отражение социальной действительности, но  и совокупная мораль многих поколений, обеспечивающая саморазвитие общества. Одним из объективных законов развития общественных отношений является преемственность. «Нравственность – явление историческое … каждая эпоха накладывает свой неповторимый отпечаток…»
. 

Эту мысль хорошо выразил один из известных исследователей древнерусской литературы, академик Д. С. Лихачев: «Мы должны поставить памятники культуры прошлого на службу будущему. Ценности прошлого должны стать активными участниками жизни настоящего, нашими боевыми соратниками... Одно из важнейших свидетельств прогресса культуры - развитие, понимание культурных ценностей прошлого и культур других национальностей, умение их беречь, накоплять, воспринимать их эстетическую ценность». Ведь ценности, которые мы открываем в нравственной культуре прошлых эпох, не сохранили бы для нас своей жизненной силы, если бы мы видели в традиционной нравственности лишь только образцы нечто отжившего
. 

Это с одной стороны. Но с другой стороны, некритическое отношение к традиции, непродуманное копирование, механическое перенесение прошлого в систему новой нравственной культуры, может лишить настоящее реального смысла. Нравственная культура всегда связана с породившими ее социально-историческими условиями. Поэтому суть преемственности состоит в том, чтобы, осознав встающие перед обществом задачи, критически отнестись к ним, взглянуть сквозь призму реальности. 

Иначе говоря, не все созданное в процессе нравственного творчества прошлых поколений должно стать объектом наследования в нравственной культуре новой исторической эпохи. Преемственность дает возможность новым поколениям вобрать в себя и развивать все лучшее, что было создано предшествующими поколениями. Только извлекая из нравственных ценностей прошлых эпох сконцентрированную в них творческую энергию, люди могут сделать ее активной силой для движения общества вперед. Как подчеркивал Г.Гегель, «…на каждой ступени дальнейшего развития … всеобщее поднимает выше всю массу его предшествующего содержания и не только ничего не теряет вследствие своего диалектического поступательного движения и не оставляет ничего позади себя, но несет с собою все приобретенное, и обобщается, и уплотняется внутри себя»
. 

Поэтому проблема духовного обновления на основе  нравственных ценностей носит неоднозначный характер. Прежде всего, это обусловлено тем, что ее решение зависит от четкой позиции в таких вопросах, как: 


- что следует брать из сокровищницы духовной культуры народа? 


- каким образом использовать ценности, созданные в далеком и близком историческом прошлом?


- каковы должны быть приоритеты в выборе традиций? и мн. др. 

Действительно, духовная культура нашего народа уникальна. Она неповторима, как и у любого народа. Выбор людьми тех или иных явлений в качестве объекта гордости – вполне социально и политически обусловлено, так как является неотъемлемой частью оценочной деятельности людей. Однако, безудержная гордость при  отсутствии нравственного контроля, а именно – неумение выделить для гордости соответствующие тому объекты – это унижение достоинства своего народа. 

Так, например, гордости достойно обостренное чувство гостеприимства у чеченцев, гордость за свой действительно благодатный и щедрый край, чувство уважения матери и женщины вообще как хранительницы всего святого, высокого – добра, справедливости, счастья и т.д., сдержанность в проявлении чувств мужчины и скромность женщины и многое другое. В чувстве гордости, как известно, проявляется патриотизм человека. Являясь регулятором его поступков, патриотизм всегда нравственно возвышает человека. «Зов земли родной», «язык моей матери» - эти прекрасные поэтические образы созданы патриотическими чувствами нашего народа. 

Сменялись поколения, познал народ и лихие годы разлуки, но любовь к родной земле, родине никогда в нем не ослабевала. Однако нельзя не согласиться с тем, что сегодня не все, что создано прошлыми поколениями, востребовано и потому ценно. В процессе общественного развития неизбежно выдвигаются нравственные приоритеты, а различные социально-политические условия делают актуальными те или иные нравственные ориентиры, определяют степень значимости тех или иных духовных ценностей, а также возможность их реализации. 

Так, например, особо бережное отношение у чеченцев сложилось к  чести и достоинству человека, равенству членов общества, гуманным отношениям между людьми, нетерпимость к унижению,  составлявшие основу его духовности. К сожалению, в условиях современных демократий, ориентированных на принципы индивидуализма, они не находят себе достойного места, перейдя в сферу нравственного идеала.  

Анализируя богатую сокровищницу этнической нравственной культуры чеченцев, мы исходим из того, что национальные особенности, являясь, с одной стороны, отражением  своеобразия общественно-исторического развития этноса, с другой стороны выступали формой и средством проявления общего, то есть, характерного человеку вообще, независимо от его этнической принадлежности. 

Как известно, интеграционные процессы заложены в самой природе развития любого общества, способствуя обогащению нравственной культуры этноса. Поэтому во всех национальных культурах присутствуют элементы общечеловеческого содержания, что делает неразрывной взаимосвязь национального и общечеловеческого. При этом  следует иметь в виду, что, чем выше степень включенности народа в общечеловеческий нравственный процесс, тем богаче его потенциал. 

По справедливому замечанию В. С. Библера, «…общечеловеческое» – это не абстрактно-человеческое, присущее всем людям, как усредненному амебообразному существу. «Общечеловеческое» –  это и индивидуальное, и человеческое, и личностное одновременно
. 

Нравственная культура чеченцев изначально представляла собой синтез этнического, то есть, особенного и общего, присущего всему человечеству. Прежде всего, это простые нормы нравственности, основные правила общежития, на которых были основаны повседневные взаимоотношения людей. Как и все народы мира, глубоко осуждались чеченцами такие качества, как несправедливость, жадность и чревоугодие, трусость и предательство, вероломство и клевета. А трудолюбие и взаимопомощь, и другие нравственные ценности – с заботы о близком человеке, до высоких гуманистических идеалов, поистине составляли «золотой фонд» его нравственной культуры.  И, как в любом обществе, эти нравственные  нормы общежития, выполняли важные социальные функции, регулировали отношения старших и младших, родителей и детей, здоровых и больных, утверждали уважительное отношение к женщине, верность родной земле. 

Кроме того, общечеловеческими являются такие психологические формы переживаний, как угрызения совести, ощущение стыда, чувство вины и раскаяния и т.п. Как известно, независимо от этнической принадлежности, эти переживания не отличаются у людей, к какой бы этнической общности они ни принадлежности.  «… За  долгую  и сложную историю восхождения к сегодняшнему дню накоплены подлинно гуманистические представления о добре и зле, дружбе и вражде, любви и ненависти, человеческом достоинстве, благородстве и подлости, жизни и смерти…  Эти представления, являясь в своей основе общечеловеческими морально-этическими нормами, принципами, аккумулированными в национальных обычаях и традициях, держали на высоком уровне нравственный тонус общества. Будучи органической частью всей системы этики вайнахов, они являлись тем «железным занавесом», который сплачивал народ  в минуты национальной опасности»
.   

Обобщение многообразных морально-нормативных предписаний, регулировавших общественные отношения чеченцев, обнаруживает, что в нравственной культуре чеченцев содержится гораздо больше того, что объединяло его с другими народами, чем того, что разъединяло их. Если мы можем говорить о специфике его нравственной культуры, то лишь имея в виду приоритеты тех или иных нравственных ценностей. При этом следует подчеркнуть, что приоритет этнических ценностей в традиционной культуре не только не снижает, но и неизмеримо поднимает ее  значимость, если они не противоречат общечеловеческим культурным ценностям. 

Как сказал по этому поводу Ф. М. Достоевский, «…говоря... о национальности, мы не разумеем под нею ту национальную исключительность, которая весьма часто противоречит интересам всего человечества. Нет, мы разумеем ту истинную национальность, которая всегда действует в интересах всего народа. Судьба распределила между ними задачи: развивать ту или иную другую сторону общего человека... Только тогда человечество и завершит полный цикл своего развития, когда каждый народ, применительно к условиям своего состояния, исполнит свою задачу. Резких различий в народных задачах нет, потому что в основе каждой народности лежит общий человеческий идеал, только оттененный местными красками»
.  

 «Мораль есть инстинктивное регулирующее начало, начало, которое упорядочивает совместную жизнь этноса…»,  -  писал один из основоположников аналитической психологии К. Юнг
. Выступая в качестве социокультурного феномена регулирования общественных отношений, нравственные принципы и нормы морали отражали заинтересованность общества всячески поддерживать правила элементарного порядка, соблюдение которых обеспечило бы совместную жизнь и деятельность людей. При полной неприемлемости каких-либо утилитарных или принудительных средств воздействия, здесь имели успех нормативные установки, которые формировали необходимые для функционирования общества ценностные ориентации и нормы поведения. 

Так, моральные предписания, выступая в качестве социальной нормы, соединяя поведение человека в семье, коллективе, обществе, создавали единый  нравственный образ чеченца. Например, выполняя похоронный обрядовый ритуал, члены общества регулировали свое поведение и строго соблюдали особые нормы,  присущие только этому событию. В результате нравственные традиции образовывали специфический механизм ценностно-нормативной ориентации и управления поведением одновременно всех членов общества и в единой для всех социокультурной плоскости. 

Такая система социального регулирования активно воздействовала на формирование и реализацию тех нравственных качеств человека, которые были свойственны только данному обществу, способствуя этим формированию национального самосознания. То же самое мы можем сказать о свадебном, и других  обрядах и обычаях чеченцев, в которых, наряду со специфической формой их выполнения, реализовывались основополагающие принципы и нормы морали.  

Хотя общественный порядок и отношения власти и подчинения в традиционном обществе чеченцев поддерживались деятельностью таких социальных институтов, как род, община, семья, а также традиции, обычаи, превыше всего в системе общественного регулирования все же стояла мораль – ведь все перечисленные институты социального регулирования также функционировали в строгих рамках моральных предписаний. Общими были и механизмы их передачи по наследству. Так, например, традиция кровной мести: у члена общества отсутствовал вопрос о выборе поведения и его нравственной оценки, поскольку месть за честь членов своей семьи и рода была определена всей совокупностью общественных отношений. 

Вместе с тем, мораль, как социокультурный феномен традиционного общества, выступала не только рациональной, но, как мы уже отмечали, психологически обоснованной  системой ценностных установок, норм поведения, и т.д.  Руководствуясь такими мотивами, как честь, достоинство, доброта и милосердие и т.д., мораль, как на уровне сознания, так и на уровне психики, определяла значимости основных нравственных ценностей. Ведь «…там, где не совершается акт сознания, происходит деградация, которая чревата антропологической катастрофой»
. При этом, как отмечают исследователи, общественная психология глубже и определеннее отражает сущность общественного взаимодействия людей, чем даже это в состоянии сделать нравственное сознание
.   

Так, согласно основополагающему положению К.Маркса, люди «не могут производить, не соединяясь известным образом для взаимного обмена своей деятельностью. Чтобы производить, люди вступают в определенные связи и отношения, и только в рамках этих общественных связей и отношений существует их отношение к природе, имеет место производство»
. 

Вступая в определенные общественные связи и отношения, они совместно переживают, чувствуют, оценивают, одобряют или не одобряют что-то, и формы общения между людьми – это, прежде всего, обмен чувствами и эмоциями. Ведь не секрет, что никакие моральные нормы, принципы и идеи не могут утвердиться в сознании человека, если он сам остается эмоционально непричастным к ним. Поэтому нравственные традиции неотделимы от эмоционального отношения людей к предписываемым нормам, от самого переживания необходимости поступать сообразно этим нормам.

Общественно-психологическое общение возникало не просто в общении людей между собой, а в результате осознания ими принадлежности к своей этнической общности, значимости своего этноса, своей принадлежности к нему.  Поэтому в процессе многовековой истории развития, в процессе повторяемости норм общественного поведения людей вырабатывалась устойчивая совокупность общественно-психологических связей, которые, в конечном счете,  сформировали «психический склад» народа.  

«Психический склад» народа вообще занимает важнейшее место в нравственном сознании, поскольку основной социальной функцией морали в традиционном обществе является регулирование поведения человека через внутренний мир его убеждений и чувств, а также всего комплекса его психологических качеств. Психический склад  народа влиял на сознание человека, определял его общественное поведение и межличностные отношения, выступал побудительной силой поступков, совершаемых человеком. Так, для чеченцев это такие отличительные этнические качества, как мужество и отвага, часто и неоправданные, верность в дружбе,  и наряду с ними, такие качества, как чрезвычайно эмоциональная возбудимость, а отсюда и легковерие. В наши же дни стала почти неотделима от чеченцев такая характеристика: «Чеченцы умеют выживать, но не умеют жить». 

Психический склад этноса неотделим от народного сознания. «Содержанием народного сознания  всегда являлись и являются коллективно выработанные и проверенные коллективным, массовым опытом знания о природе, обществе и мышлении». Общественное сознание носит универсальный характер, поскольку является отражением многократно проверенного опыта хозяйственной и социокультурной деятельности человека,  закрепившегося в народном сознании в формах традиций и обычаев.  

Этническая психология и самосознание народа неразрывно связана с его историй. Свойственное им уважение к предкам, глубина исторической памяти, зафиксированная не только в письменных источниках, но и в исторических преданиях, генеалогиях, эпосе во многом обусловили формирование национального менталитета. Примечательно, что в последние годы усилился интерес объяснения национального характера, исходя из условий географической среды, климата и т.п. 

Так, возможно специфика характера и поведения чеченцев – это и есть следствие гористости, труднодоступности сел, факторов, которые повлияли на образ жизни, склад мышления, привычки чеченцев, определили специфику психического склада этноса. Именно с этих позиций  объясняет природу чрезвычайной общительности чеченцев, которая сочеталась вместе с тем, с подозрительностью, этнограф С. Хасиев. Он  приходит к предположению, что «…общительность вызвана, как ни странно, условиями горного полунатурального хозяйствования: недостаток ресурсов вызвал необходимость товарного обмена, без которого невозможно было выжить в горах. Отсюда и способность к общению, требующая открытости и обходительности»
. 

В целом, нравственные принципы чеченцев ориентировали на терпеливое, деликатное отношение друг к другу, что предполагало разумный компромисс и приспособление  к ситуации. Так, у чеченцев говорят: «Пой песню тех, на арбе которых ты едешь». Не трудно разглядеть глубоко заложенный  смысл толерантных взаимоотношений, которые прививались в чеченском обществе. Поэтому весьма ценились такие качества, как немногословность, взвешенность в словах, оценках, сдержанность в оценке достоинств своих детей, жены, осторожность в высказываниях и оценке, выдержанность, простота в поведении, чуждость зазнайству,  мужество.

Продиктованные самой практикой общественной жизни, образцы поведения члена традиционного чеченского общества были  полезными как для отдельного человека, так и для всего общества – эта гармония личного и общественно-значимого соблюдалась не только в правилах общения, но и всем содержанием нравственного регулирования. Каждый член общества, получивший «образцы» и навыки поведения, находил их полезными для себя, но они были востребованными и для общества в целом. 

Вместе с тем, здесь следует оговориться, что культура общения не была лишена недостатков, обусловленных конкретными общественно-историческими условиями. Наследственная природа человека, реализуясь в специфических условиях  выживания этноса в борьбе с другими народами, диктовала ему, что такие качества, как скромность, милосердие, присущи исключительно представителю его этноса. Что же касается других – «чужих», не вайнахов» (букв. – «не наших людей»), то негативные качества могут быть характерны только им.

Социальное регулирование, какую бы сложноорганизованную систему она ни представляла, являлась отражением всего многообразия жизнедеятельности этноса.  Сама история, жизнь способствовали тому, чтобы характерной особенностью взаимоотношений стало единение народа. Это, прежде всего, было необходимо в борьбе с иноземными захватчиками, для  сосредоточения силы народа, способной отстоять его независимость и свободу. Поэтому моральный кодекс на первый план выдвигал требование служения своему народу, независимо от рода, общины. 

Чувство ответственности за судьбу родной земли, осознание общности всех родов – таковыми являлись основополагающие мотивы поведения членов чеченского общества. Как пишет исследователь проблемы Р.А. Автандилян,  «… в вопросах свободы и независимости они всегда были едины. Это была общая воля народа. В рамках этой ценности – духовной, политической – каждый мог решать. Но отдельные действия пресекались. То есть, Чечня оставалась самоуправляемой территорий вольных сообществ, стремившихся к одному – сохранению у себя прежних порядков и недопущения вмешательства в свои внутренние дела извне»
. 

Нравственное поведение, как комплекс четко регламентированных поступков, совершаемых членом общества, содержало в себе нормы исключительной благопристойности и приличия. Так, поведение членов общества, прежде всего, строго регламентировалось по половозрастному статусу. Согласно правилам поведения для людей преклонного возраста нормой считались: неторопливость в суждениях, степенность, спокойствие, снисходительное отношение к младшим. В свою очередь, младшим по отношению к старшим нравственная нормы поведения предписывали почтительность и послушание. Существенным образом различались правила поведения мужчин и женщин, юношей и девушек, замужней и незамужней женщины. 

Поведение человека, его место в обществе были обусловлены всей системой его жизнедеятельности, поскольку «…сущность человека не есть абстракт, присущий отдельному индивиду. В своей действительности она есть совокупность всех общественных отношений»
. То есть, в любом процессе взаимодействия людей переплетаются все, или почти все, стороны социальных явлений. При этом следует обратить внимание, что в правилах и нормах  поведения в наибольшей степени находил отражение уровень хозяйственной деятельности людей. 

Однако во многих случаях нравственные принципы  оставались на уровне идеала, высшей ценностью, когда вопрос вставал о безоговорочном и равном воздаянии за убийство члена семьи, рода, или покушении на честь и достоинство. Поэтому представлять общественные отношения любого народа, в том числе и чеченцев, основанные на нравственных принципах и нормах поведения, как совершенную идиллию, основанную на взаимной любви, заботе, и т.п., значит, недооценивать влияние таких общечеловеческих пороков, как жадность, жестокость, малодушие. 

Такой взгляд, по меньшей мере, был бы, поверхностным, а то и тенденциозным. Силу и значимость этих порочных качеств, заложенных в самой сути человеческой природы,  чеченцам пришлось ощутить на себе в 90-е годы ХХ в. В условиях ослабления тотального общественного контроля и невозможности полного возрождения традиционных механизмов общественного регулирования, эти пороки стали доминировать во всех сферах общественной и личной жизни в форме жестокости, воровства, грабежей, вероломства, убийств.  

В традиционном обществе не внешнее насилие, а нормативные установки на выполнение моральных принципов определяли  поведение чеченцев в рамках общественной необходимости и полезности. При этом гарантом и верховным судьей выполнения этих установок выступала, как мы сказали, совесть. Здравый ум и угрызения совести были выше суда, который в современных обществах устанавливает наказание на основе действующих законов. 

Хотя в традиционном обществе не сформировались законы, систематизирующие и фиксирующие морально-правовые нормы, мораль выступала как действенный способ нормативной регуляции поведения людей, цель которой – обеспечить  общественный порядок. Следует подчеркнуть, что с  этой задачей мораль справлялась. 

В каком-то смысле, система нравственной регуляции в чеченском обществе рисует нам несколько авторитарную, и даже, в какой-то степени, деспотическую власть морали, опирающуюся на вполне реальные санкции и неотвратимость возмездия. Возможно, это и так. Но суть заключалась в том, что институт морального регулирования выступал реальным препятствием духовного разложения общества, нарушения социального порядка и несправедливости.

2.3. Правовой потенциал обычного права

Обычное право – это механизм формирования правовой культуры этноса в период его традиционного бытия.  Роль обычного права в становлении правосознания этноса сегодня не вызывает сомнений. Это обусловлено многими обстоятельствами, но, прежде всего, самой спецификой его существования, позволяющей ему играть ведущую роль в системе социальных отношений и занимать в социальной структуре общества определяющее место. 

Актуальность изучения феномена обычного права, как механизма воздействия на различные сферы общественной жизни, соотношение обычного права с нормами морали и др., на наш взгляд, позволит раскрыть возможности этого традиционного института правового регулирования этноса в формировании и функционировании правового сознания члена современного общества. Тем более, что в условиях формирования правового сознания все более ощутимой становится потребность в знании сущности права и процессов его взаимодействия с социально-политическими и социокультурными сферами общественной жизни этноса.  

Вместе с тем, право не вытесняет другие социальные регуляторы, хотя и берет на себя роль механизма регулирования общественных отношений, выступая критерием правомерности или неправомерности поведения и поступков членов общества, а также предохраняя их от неблагоприятных последствий их совершения. 

Кроме того, сегодня наблюдается всеобщее признание позитивного значения обычного права в правовом регулировании общественных отношений. Однако его принципы занимают незначительное место в правовой системе современных государств. Это можно сказать и в отношении Чечни. Эта недооценка обычного права в формировании правосознания приобретает негативные последствия, поскольку социальное поведение, отношение к тем или иным законам во многом определяется менталитетом народа, важным элементом которого является и обычное право. Поэтому отношение к обычному праву меняется в сторону возрастания интереса к   этому  социокультурному феномену. Ученые, политики, правоведы в своих исследованиях подчеркивают, что актуальным направлением развития правовой системы в XXI веке должно стать воссоздание местной правовой культуры. 

От возрождения местной, региональной правовой культуры будет зависеть перспектива развития чеченского общества. Сегодня в сфере права в республики, как и в других регионах России, идет копирование федеральных схем, структур и институтов, многие из которых остаются на уровне отчуждения и непонимания. И это тянет правосознание назад, к обычному праву, поскольку «обычное право» вытекает из самой природы человека. Обычное право чеченцев традиционно выступало фактором общественного развития, внутренней силой, поддерживающей здесь правовой порядок. 

Правовая российская действительность, в рамках которого функционирует социокультурная система чеченцев, явление сложное, раскрыть которое пытались, и по сей день пытаются представители различных научных дисциплин, политики, журналисты, писатели и т.д. 

Среди причин неэффективности многих законов часто называют реформы, которые проводятся без учета социокультурной специфики российского общества, менталитета народов, проживающих в различных субъектах Российской Федерации. 

Поэтому неудивительно, что вновь и вновь не только ученые, но и само общественное сознание все чаще обращается к вопросу о необходимости возрождение правового регулирования на основе обычно-правовых норм. Вместе с тем, обращаясь к традиционным истокам правового регулирования чеченцев, говоря об этом, как о «возвращении забытой традиции», далеко не всегда связывают это стремление с каким-либо конкретным правовым институтом. 

Обычное право – это закон, но он отличается от юридического закона тем, что является внутренней силой, проникающей в совесть, мысль и жизнь членов общества, в то время как юридический закон – это внешний механизм регулирования общественных отношений. К тому же, цель закона – стремление стать обычаем, перейти в кровь и плоть народа, и не нуждаться в санкциях принуждения. Мы знаем также, что зачастую закон бессилен, поскольку не может служить источником нравственного поступка – ведь главная задача преступника – избежать наказания, а для этого он идет на новые преступления, нравственные ухищрения и т.д., то есть, порой остается недоступным для правового воздействия. 

 Являясь стереотипом поведения индивидов,   обязательных для всех членов общества,  обычное право выступало основным регулятором отношений между людьми. К тому же, обычай в традиционных обществах не только регламентировал поведение индивидов, но  и служил средством приобщения членов общества к социальному и культурному опыту, накопленному многими поколениями. 

Само понятие «обычай» означает унаследованный стереотипный способ поведения, который воспроизводится в определенном обществе или социальной группе и является привычным для их членов. Иногда понятие «обычай» отождествляется с понятием «традиция», или даже с понятием «обряд» («ритуал»). Как уже отмечалось, традиция охватывает широкий круг социокультурных процессов и явлений, все сферы социальной и культурной жизни общества, тогда как сфера обычая ограничивается областью общественной жизни. В свою очередь, понятие обряд отражает лишь разновидность обычая, в то время как обычай является средством практических преобразований в быту и общественной жизни этноса.

Понятием «обычное право» традиционно принято отображать совокупность неписаных норм – обычаев (правил поведения), которые стихийно возникали в процессе общественной и бытийной деятельности людей. Выступая действенным механизмом правового регулирования, в чеченском обществе оно так и не обрело юридическую систему, которая выполняла бы функции правовой нормы. Для этого здесь не было соответствующих социально-политических условий. В первую очередь, государственной политической системы. 

Считают, что обычное право в современных правовых системах играет двоякую роль: или отражает закономерности развития общества, а, следовательно, и его правовой системы, или – и это бывает значительно чаще - замедляет его ход. В обществах, имеющих развитую правовую систему, как правило, обычай не может играть существенной роли. В чеченском обществе, которое еще пребывает в правосознании, исторически выработанном в условиях родоплеменных отношений, многие нормы обычного права – адата,  сохраняют свою актуальность и сегодня.  

В чеченском обществе, еще в период советской власти, сохранялось традиционное правосознание и общественное мнение, направленное на поддержание примиренческих норм. Таким образом, в правовой системе чеченцев обычай сохранялся не только к началу ХХ века, но отдельные сегменты дают о себе знать в правовых отношениях советской действительности (особенно на ранних этапах), достигая в годы депортации достаточно высокого уровня активности. В последующем действие правовых обычаев и их совокупности, составляющих обычное право, уменьшается. Начавшаяся в 70-е гг. «непримиримая» борьба с пережитками прошлого, в разряд которых, в первую очередь, попадали нормы обычного права, привели к глубокой консервации традиционного правосознания чеченцев, как и вообще традиционной культуры народа. 

Всплеск традиционной социокультурности, в том числе, и обычного права, ввиду его искусственного насаждения в 90-е гг. ХХ в., так и не дал ожидаемого результата. Общество оказалось еще не готовым к резкому переходу на новые модели общественного регулирования.

Конечно, нормы адата не могут воспроизводиться в полной мере. Поэтому они показывали и сегодня показывают свою способность к изменениям, и постоянно совершенствуются. Так, традиционные обычно-правовые нормы применяются при попытках разрешения конфликтов, и, как правило, используются для примирения сторон в случаях, когда совершаются неумышленные преступления. Стороны решали конфликт, не обращаясь в советские правоохранительные органы. Однако, когда хотя бы одна из сторон была не довольна итогом переговоров по разрешению конфликта традиционными нормами, тогда следовало обращение в правоохранительные органы. 

Использование обычно-правовых норм наблюдается и при несогласии с решением официальных судебных или иных правоохранительных органов по конфликту или спорному вопросу одной из сторон, втянутых в конфликт. Речь идет, в том числе, о  традиционном примирении и выплате компенсации в той или иной форме. 

Администрация советского государства, осведомленная о традиционной правовой практике примирения, нормах компенсации при примирении конфликтующих сторон, вынуждена была признавать наличие и правомерность данного факта, хотя это и выходило за рамки идеологического и правового поля того режима. Например, сохранились архивные данные о решениях исполкомов ряда местных Советов Чечено-Ингушской республики по поводу размера калыма за невесту, установленного старейшинами села, за пределы которого не разрешалось выходить. Узаконивались и другие решения, принятые по законам обычного права. Например, допускались различные варианты примирения кровников, которые совершались вне советских законов (но не в нарушение их). Современная демократия, с ее принципами народовластия, свела «на нет» и это минимальное следование народным обычаям.

Нельзя не согласиться с тем, что возврат в повседневность обычного права, правовое закрепление традиционных обычаев, а в результате и этнических различий,  может стать обоснованием обособления этносов на территории России в рамках ее субъектов. Возможно это приведет к росту национализма, а, в конечном счете, и к политической децентрализации. Поэтому при соблюдении необходимой разумной пропорции, вопрос о легализации норм обычного права мог бы быть решен положительно. При  этом  к обычному праву нельзя относиться, лишь как проявлению этнической самобытности. 

Реставрация традиционных норм должна оцениваться как возрождение этнокультурных ценностей. Определяя степень возможности возобновления традиционных обычаев, можно обратиться к сфере решения гражданских дел, не касаясь дел уголовного характера, а также сферы урегулирования бракоразводных дел, опеки детей, гражданских дел о завещании, наследовании. Ведь буква закона не всегда может учесть все многообразие жизненных ситуаций, а это можно сделать на основе обычного права. Обычное право должно признаваться в качестве одного из источников права при условии, что оно не противоречит существующему писаному праву и общественному порядку.  

Хотя термин «право» и употребляется в словосочетании «обычное право», но оно не применимо к доклассовому обществу. Право – это система обязательных правил поведения, соблюдение которых обеспечивается силой государства. Поэтому о нем можно говорить только с появлением классового общества и государства. В доклассовом обществе, каковым являлось чеченское общество, существовала только мораль, как форма общественного сознания и общественной воли. Но она не являлась отражением воли государства и моральные нормы, в качестве закона, обязательного для исполнения, не записаны нигде. Они существовали лишь в общественном мнении и являлись единственной силой, обеспечивающей соблюдение норм морали.  

Термин «адат» произошел от арабского «ада» – обычай, привычка и обозначал правила поведения, принятые той или иной группой мусульман, а также  действующие в определенном регионе распространения ислама и соблюдаемые в силу привычки. В собственном смысле слова «адат» сводится к обычаям, которым «фикх» (мусульманское право) отводит заметное место в регулировании поведения мусульман. Согласно некоторым мусульманско-правовым воззрениям, адат является одним из субсидиарных источников фикха по вопросам, не урегулированным Кораном или Сунной пророка. Например, широкое использование обычаев допускалось в торговых и иных сделках.

Адат – обычное право чеченцев и других народов Северного Кавказа - являлся основой функционирования общественных отношений  в условиях их традиционного бытия, институтом регулирования социально-правовых отношений.  Понятие «обычное право» трудно поддается определению. 

Тем не менее, можно выделить следующие его характеристики: 

- во-первых, это правила поведения, которые членами  общества рассматриваются как обязательные,  

- во-вторых, общество располагает налаженной системой социально-правовых институтов, способных осуществлять контроль за их неукоснительным исполнением,  

- в-третьих, они защищают интересы каждого индивида, независимо от их социального статуса.   

Обычное право стало предметом пристального внимания социальной философии, в рамках которой сформировалась и философия права. Как известно, в настоящее время обычное право занимает незначительное место в правовой системе  современных государств, хотя социальное поведение, отношение к тем или иным законам во многом предопределяется правовым менталитетом этносов, который формировался на основе обычного права. 

Изучение адатов горцев Северного Кавказа началось уже в ХIХ в. Много сделали для кавказоведения В.Ф.Миллер, М.М.Ковалевский, Ф.И. Леонтович и др., собрав огромный фактический материал о правовых обычаях народов Кавказа. Вместе с тем, многим из этих работ характерна недооценка значимости адатов как правовых органов. Так, М.М. Ковалевский объясняет  адаты, делая основной акцент на их пережиточный характер, не учитывая тех социально-хозяйственных задач, под влиянием которых они сохранились, и  долгое время продолжали занимать значительное место в общественной жизни этносов. Нельзя согласиться и с мнением Ф.И.Леонтовича и ряда других исследователей
, что на Кавказе почти в каждом округе свои обычаи. На наш взгляд, специфика социокультурного и социально-правового поля традиционного бытия тем и отличалась, что оно было единым для всего общества, так как  основывалось на общности этнических интересов и нравственных ценностей, на страже которых и стояло обычное право. А разночтения в трактовке обычного права объясняются тем, что его главная задача заключалась  в достижении мира и согласия, а оно в каждом конкретном случае  имело единичный характер. 

Методологической основой исследования проблемы стала концепция социального детерминизма, раскрывающая закономерность общественного развития и указывающая на универсальный объективный характер взаимосвязи общественных явлений. Среди ученых, занимающихся проблемой обычного права, наиболее значимый вклад внесли А.П. Бутенко, С.А. Ильин,   А.И. Першиц, Ю.А.Семенова, А.С. Червяковский
, выявившие истоки данного феномена, особенности социально-правового закрепления обычно-правовых норм в жизнедеятельности этносов. Анализ  различных аспектов взаимодействия обычного права с иными сферами общественной жизни представлен в работах И.Л. Бабич, Л.И. Петражицкого, А. X. Саидова, М.А. Исмаилова
. В изучение обычного права народов Северного Кавказа наиболее значительный вклад внес А.М. Ладыженский
. 

Обществоведы отмечают такие свойства обычного права, как его обусловленность природой человека. Специфику этого феномена социальных отношений ученые объясняют этнокультурным своеобразием. В качестве неотъемлемых свойств обычного права обществоведы отмечают его двойную обязательность – внутреннюю и внешнюю, сочетание в нем консервативности с исключительной гибкостью, способностью изменяться вместе с жизнью. Во всех этих свойствах, несомненно, заложено сущностное свойство традиционного правосудия – поиск согласия и примирения во имя сохранения в обществе социального равновесия. 

Цель предпринятого нами социально-философского анализа  заключается в выявлении заложенного в институте обычного права мощного механизма регулирования традиционных общественных  отношений, определении сущностных характеристик традиционного правосудия. В рамках достижения этой цели нами решаются задачи – установить тесное взаимодействие обычного права с нормами морали,  определить его роль в приобщении индивида к социальному и культурному опыту этноса. На наш взгляд, решение этих проблем, как наиболее приоритетных в изучении обычного права, позволит установить важную для функционирования современного правого государства закономерность – формирование правового сознания личности. 

Прежде всего,  следует обосновать саму терминологию  «обычное право». Ученые выделяют его следующие характеристики: 

- стереотипные способы поведения, которые воспроизводятся в  обществе  и являются первичным для всех его членов,

- средство приобщения индивида к социокультурному опыту и передачи его от поколения к поколению, 

- способ регламентации поведения индивидов с целью поддержания  этнической сплоченности, 

- основной регулятор общественных отношений докапиталистических обществ. 

  В принципе, в данных определениях нет существенных разногласий, поскольку каждое определение, выделяя в качестве приоритета ту или иную сторону обычного права,  лишь дополняет другие. Однако существуют разногласия относительно понятия «право», примененное в контексте традиционных общественных отношений, характеризующихся отсутствием органов судебной власти. Такое отношение к праву является продолжением методологической позиции марксизма. Как известно, с марксистской точки зрения «право» в строгом и точном смысле этого слова может употребляться только в применении к нормам, санкционированным государством, то есть существующим в классовом обществе. 

Однако в традиционных обществах мы находим зачатки права, к которым слово «право», в строгом смысле, хотя и не применимо, но они не могут рассматриваться и как не имеющие никакого юридического значения. И поскольку право, как атрибут государства, возникло не сразу, то обычное право традиционных обществ выступало его промежуточной формой. 

Так, в  работах известного ученого, аналитика обычного права народов Северного Кавказа, А.М. Ладыженского доказывается, что уже в традиционных обществах сформировались зачатки права. Он отмечает, что термин «право», хотя, в строгом смысле этого слова, и не применим к традиционным обществам, но все же  не может рассматриваться  как не имеющий правового значения. Поскольку право, как атрибут государства, и возникло не сразу, то обычное право следует рассматривать промежуточной формой правого института . 

В основе формирования обычного права северокавказских горцев лежат масла1аты – общественные договоры – соглашения между родами. И вообще в основе всего  родового строя  лежали договоры-масла1аты. Эти договоры - соглашения, повторенные в других подобных же случаях, превращались в адат. В результате, «родовой обычай постепенно превращался в правовой, то есть, в обычное право»
. 

Первоначально масла1аты заключались между различными общинами и имели характер «международных» отношений. И в этом смысле он более соответствует понятию международного права, чем правовых законов гражданского общества.  Проводя границу между понятиями «юридическое право» и «обычное право», ученый отмечает, что «адаты  характеризуются, по крайней мере, до начала Х1Хв., двумя взаимосвязанными чертами: 

- во-первых, тем, что юридическое регулирование еще недостаточно дифференцировано от социального регламентирования в целом; 

- во-вторых, тем, что их содержание является элементарным, в виде общих положений о должном или дозволенном поведении, его признаках, последствиях»
.

Таким образом, право, выступая в качестве ценностного содержания адата, устанавливало обязанности индивидов перед обществом и друг перед другом. Оно являлось критерием правомерности или неправомерности поступков людей. Будучи правовым основанием поведения человека, правовые нормы предохраняли его от неблагоприятных социальных последствий.  Если же характеризовать понятие «обычай», то оно означает – унаследованный стереотипный способ поведения, совокупность неписаных норм – правил поведения, возникших в процессе общественной и бытийной деятельности людей.  

В контексте изучаемой проблемы, обычай рассматривается как социокультурный феномен, внутренняя сила, регулирующая  социальное поведение индивидов. Это сущностное свойство обычая, и оно отличает его от  юридического закона, выступающего внешним механизмом регулирования общественных отношений. Отличительная черта обычая в том, что его нормы полностью отвечали образу жизни этноса. Кроме того,  его нормы не навязывались индивиду, а воспринимались им в процессе его социализации. 

Есть у обычая еще одна характерная черта – несмотря на свою устойчивость и способность передаваться от поколения к поколению, он изменяется вместе с  обществом, подстраивается под жизнь людей. И в этом взаимодействии обычая и общества ведущая роль принадлежит обществу, которое  детерминирует  содержание обычая, решающим образом влияя на его трансформацию. Вот почему обычное право не может быть выше достигнутого обществом уровня социокультурного, социально-политического и хозяйственно-экономического развития. 

Неукоснительность соблюдения норм обычного права находилась под строгим контролем всего общества, которое реально осуществлялось в лице какого-либо общественного авторитета и на основании непосредственного влияния условий общественной жизни. Но если же они были нарушены кем-либо, то против этого боролось все общество. Ответственность за нарушителя брал на себя род, к которому тот принадлежал. 

То есть, обычное право, как «…исторически первая форма позитивного права»
 – явление конкретных социокультурных отношений. В принципе такого же мнения придерживается и автор труда «Особенности возникновения и функционирования судебной власти в Чечне» Д.Х. Сайдумов,  констатируя, что «анализ имеющихся документов дает основание утверждать, что адат является нормативно-регулятивной системой»
. 

Таким образом, понятием  «обычное право»  обозначается совокупность правил поведения, ставших внутренним убеждением члена традиционного общества. Они рассматривались членами социума как обязательные и   были призваны защищать интересы каждого индивида независимо от пола и возраста, этноса в целом, этнокультурные ценности, коллективизм общественных отношений, а также соответствующие принципы - солидарность, равенство и справедливость. Они выступали  одним из действенных традиционных механизмов регулирования правовых отношений, «…основными нормами правовых отношений вайнахских «вольных» обществ», – пишет Ш.Б. Ахмадов
.  

  Трудно переоценить то влияние, которое оказывали нормы обычного права (адата) в различные периоды истории чеченцев. Некоторые из них, пройдя через испытания советской идеологией, сохраняются до сих пор и продолжают играть заметную роль в жизни народа. Роль обычного права в функционировании общества обусловлена многими обстоятельствами. Прежде всего, она определялась самой спецификой обычного права, позволяющей ему играть ведущую роль в системе общественных отношений.  

Следует напомнить, что правовое пространство современной России, в рамках которого пребывает и правовая система чеченцев, явление сложное, раскрыть которое пытались, и по сей день пытаются, представители различных научных дисциплин, а также политики, журналисты, писатели. Среди причин неэффективности многих ее звеньев часто называют реформы, которые проводятся без учета социокультурной специфики России, во многом копирующие западноевропейские правовые модели. 

Копирование федеральных схем, в свою очередь, характерное сфере права и в Чеченской республике, оторванное от традиционного права чеченцев, не имеет особого успеха, а порой даже тянет правосознание народа назад. Недооценка обычного права в формировании правосознания приобретает негативные последствия, поскольку в обыденной жизни социальное поведение человека, его отношение к тем или иным законам, во многом предопределяется его менталитетом. Ведь «обычное право вытекает из самой природы человека…»
. 

Поэтому не удивительно всеобщее признание его позитивного значения, когда ученые, политики, правоведы единодушны в своих высказываниях, что актуальным направлением развития правовой системы в XXI веке все-таки должно стать постепенное воссоздание отдельных элементов местной правовой культуры. 

Как известно, обычаи, в широком понимании этого слова, – стереотипы поведения, которые являются обязательными для всех членов этноса, основной регулятор отношений между людьми. Обычай в чеченском обществе  строго регламентировал поведение членов общества и служил средством их приобщения к социальному и культурному опыту, накопленному предшествующими поколениями. Известно высказывание имама Шамиля о том, что «горец даже отступится от ислама, чем от своего обычая, даже если этот обычай повелевает ходить без рубахи».

То есть, адат – это обычай, сложившийся еще при первобытно-общинном строе, и сохранивший на более высокой стадии своего развития  свои основные характеристики – обусловленность общественным мнением и силой рода. Это отмечает в своем исследовании «Чечня и Ингушетия в ХV111- начале Х1Хвв. Ш.Б. Ахмадов: «Адаты – это обычаи, древние законы. Они создавались предками вайнахов в далеком прошлом, еще в пору первобытного общества. Но тогда они еще не были законом»
.   

По мере развития родовых обществ, а именно их дробления на сословия и зарождения классовых государств, адаты трансформировались в юридические нормы, защищающие интересы привилегированных классов. Поэтому термин «право», употребленное даже в сочетании с «обычаем» (обычное право), казалось бы, не применимо к доклассовому обществу, каковым являлось чеченское общество. Ведь право – это система обязательных правил поведения, впрочем, как и обычное право, но в отличие от него, его соблюдение обязательно должно обеспечиваться силой государства. Обычное право чеченцев, выступая действенным механизмом социального регулирования, так и не обрел форму юридической системы, выполнявшей функции правовой нормы. 

В связи с этим, известный исследователь проблемы адатов Северного Кавказа А. М. Ладыженский, последователь М.О. Косвена, даже предлагает называть их «не правовыми нормами» общественных отношений, характерных для родового строя всех горских народов этого региона, в том числе, и  чеченцев»
.   

Однако в чеченском обществе, где процессы классообразования не зашли столь далеко, правовой обычай, концентрируя внутреннюю силу этнической общности, продолжал поддерживать здесь и справедливость, и равенство, и отношения власти и подчинения, и свободу личности, и, в конечном счете, традиционный правовой порядок не силой закона, а силой общественного мнения. 

 Адаты чеченцев не только обеспечивали необходимый общественный порядок, но и служили фактором, поддерживающим этнокультурное единство и предохраняющим этническую общность от саморазрушения. Поэтому мы позволим себе не согласиться с мнением известного исследователя чеченского общества Ш.Б. Ахмадова о том, что «…в вайнахском обществе и даже у каждого рода (тайпа) или тукхума существовали свои адаты, которые, имея много общего между собой, в то же время несколько отличались друг от друга и даже воплощали собой суд «по правилам и законам, установленным обычаем, освященным давностью»
. 

Выступая критерием правомерности или неправомерности поведения и поступков членов общества, а также предохраняя их от неблагоприятных последствий их совершения, обычное право, прежде всего,  выступало в роли регулятора общественных отношений. Вместе с тем, являясь выражением такого консолидирующего фактора, как этническое самосознание, система адатов способствовала сохранению этнокультурной целостности общества. К тому же, обычное право чеченцев было нацелено на достижение мира между враждующими сторонами, который мог быть достигнут лишь в понимании многообразия жизненных ситуаций. То есть, адаты тем и отличаются от юридического закона современных государств, что их основой является не столько принцип наказания, хотя его неотвратимость в необходимых случаях соблюдалась неукоснительно, а соглашение, примирение, по мере возможности, защита чести каждой из сторон. 

Возможно, именно это обстоятельство дало основание исследователям говорить о том, что «… все адаты кавказских горцев представляют много сходных черт и, тем не менее, каждая сельская община до сих пор строго придерживается своих домашних обычаев…»
.  

Возможно поэтому сравнительно мягкие, терпимые к слабостям человека обычно-правовые нормы, несколько замедленно уступали дорогу для шариата –  жесткому, не терпящему отклонений, закону. И, как нетрудно обнаружить, нормы шариата, в первую очередь, прививались в таких сферах общественных отношений, где речь шла о проблемах, имевших  бытовой характер: наследовании, завещании имущества, заключении брака и споры между супругами и др. 

Таким образом, хотя наше утверждение об однородности обычного права чеченцев, на первый взгляд, и может показаться противоречащим общепринятой точке зрения о раздробленности адата, но, тем не менее, некоторая изменчивость решений, их разнообразие, текучесть, обусловленная реальной ситуацией, не изменяли единству этнической общности в основном и главном. 

Такие  компоненты единой социальной структуры чеченского общества, как кровная месть, гостеприимство, моральные нормы и принципы поведения, почитание старости, культ предков, общие для всех традиции, обрядовая ритуальность, форма проведения праздников и похоронных обрядов, традиционные нормы этикета, ритуальность и многое другое, в защиту которых и действовали адаты, были неизменными и едиными для этноса в целом.  

К тому же, в отличие от юридического закона классовых обществ, обычное право охватывало своим воздействием все сферы жизнедеятельности индивида, проникало в разум и совесть каждого члена общества, становясь внутренним голосом его поведения, в то время как юридический закон – это механизм внешнего воздействия. 

В качестве внешней контролирующей силы в чеченском обществе выступала мораль, основу которой составляли нравственные принципы и нормы поведения индивидов. Апеллируя к нормам морали, и выступая внутренним механизмам регулирования, обычное право делало невозможным избежать воздействия нравственного суда, суда совести. 

Угрызения совести были выше суда, который в современных обществах устанавливает наказание на основе действующих законов. И если в классовых обществах, с развитой системой судопроизводства, главная задача преступника – избежать наказания, а для этого он идет на новые преступления, нравственные ухищрения и т.д., оставаясь порой недоступным для правового воздействия, то в традиционном обществе, регулируемом обычным правом, регулирующую роль играло сознание ответственности, ставшее внутренней потребностью достойного поведения. Нормы обычного права, перейдя на уровень психики, в конечном счете, стали ментальной характеристикой чеченцев.

Таким образом, обычное право чеченцев, даже при отсутствии законодательно очерченных форм, обладает теми же атрибутами, что и закон. Но они носят не внешний, формальный характер, а содержит внутреннюю силу – неотвратимость наказания. К тому же, высшая цель любого юридического закона современных государств – стать обычаем, перейти в кровь и плоть народа, и не нуждаться в санкциях принуждения,  то есть обрести такие характеристики, которые веками вырабатывали нормы обычного права. 

В современном мире моральный фактор в общественной жизни – это абстрактное проявление чисто человеческого измерения, а моральные требования носят характер идеалов, за которыми реально ничего не стоит. Совершенно иное значение имел моральный фактор в чеченском обществе. Здесь универсальные моральные требования имели практическую целесообразность. В условиях отсутствия писаных законов, мораль, проникая в обычное право,  удерживала людей от опасных для общества искушений, обеспечивала самоконтроль человека даже в тех ситуациях, когда общественный контроль был затруднен. 

Моральные установки, то есть, нормы адата, что в данном случае равнозначно, были предусмотрены на все случаи жизни и равноценны для всех членов сообщества. Поэтому не внешнее насилие, а нормативные установки на выполнение моральных принципов определяли поведение чеченцев в рамках общественной необходимости, а также  полезности. «Мораль есть инстинктивное регулирующее начало действования, начало, которое упорядочивает совместную жизнь этноса…», - писал еще известный психоаналитик К.Юнг
.   

Нормы морали здесь обладали ярко выраженной спецификой – её предписания имели универсальный характер: 


- во-первых, они были применимы во всех жизненных ситуациях; 


- во-вторых, они регулировали не только личную жизнь граждан, но и сферу общественных отношений;  


- в-третьих,  выполняли функции правового института. Но самое главное – они выступали как цементирующий материал единения и консолидации чеченского общества. 


Конечно, моральные нормы и сегодня можно записать и затем довести их до сведения членов общества. Но от этого они не станут нормой права, поскольку их сила, используемая обычным правом, не в этом. 

Мораль, выступая в роли права, исходила из совокупности всех общественных отношений, была частью сложной системы социальных, политических, хозяйственных, культурных связей, сформировавшихся в обществе. Но она могла выполнять свою важнейшую функцию – регламентировать действия людей в рамках обычного прав, только в условиях полного взаимодействия всех сфер общественной и личной жизни  человека. 

Так, возникнув в силу объективных причин, как санкционированная сила общественного мнения, направленная на общественное согласие, обычное право активно взаимодействовало с обществом. И в этом взаимодействии ведущая роль все-таки принадлежала обществу. Именно общество определяло содержание обычного права, норм и принципов поведения своих членов, влияло на его развитие, а не право определяло рамки дозволенного – ведь право само по себе не могло быть выше того состояния, того уровня, которое было достигнуто обществом в социально-экономическом и духовном развитии. В этом принципиальное его отличие. Поэтому, Совет страны и советы старейшин, при вынесении решений на основе обычного права, исходя из многообразия жизненных ситуаций, могли принимать самые нестандартные решения. 

Таким образом, обычное право чеченцев сконцентрировало в себе господствующие в обществе традиции, обычаи, моральные и правые установки. Не вытесняя такие социальные регуляторы личных и общественных отношений, как семья, род, община, обычное право выступало стержнем единой нормативной системы чеченского общества. Как, например, правовое регулирование семейно-брачных отношений в чеченском обществе. Брак здесь был, в первую очередь, психологическим союзом, а уж затем – социальным. Экономические интересы не играли столь существенного значения. Обычное право чеченцев предусматривало это и закрепило все необходимые правовые принципы регулирования этих отношений. Так, например, сама форма заключения брачного союза, в основном, ориентированная на брак по уводу (его разновидность – брак по уходу) кардинально отличалась от брака по сватовству, характерного народам с формирующимися классовыми отношениями, в заключении которого мнение женщины имело второстепенное значение. 

Брак по уводу демонстрировал такой основополагающий признак брачных отношений чеченцев, как преобладание в нем психологической функции, то есть чувства любви. В результате, парный брак, каковым являлся по своему типу брак чеченцев, предполагал относительную легкость его заключения, которое зависело от намерений, вступающих в брачные отношения, за исключением случаев вражды между семьями, основанной на кровной мести. А также относительная легкость его расторжения, поскольку это Действие не предполагало деление имущества, как и наследование детей, которые традиционно оставались у мужчины. Общественное мнение не осуждало повторное вступление в брак, и, возможно, на этой почве родилась пословица: «Пусть не будет счастлива та женщина, которая не выходит замуж до тех пор, пока она не станет счастливой». 

Вместе с тем, обычное право, основанное на общественном мнении, и в свою очередь, защищающее его, особенно бережно относилось к сохранению брака и семьи. Так, фольклор народа сохранил по этому поводу различные поучительные сказания. 

Например, если в семье одновременно случаются два события, взаимоисключающие друг друга – женитьба члена семьи (сыны, брата, и т.д.) и неожиданная смерть кого-либо в семье, то следует (буквально –  «спрятав умершего»), имеется ввиду, не разглашая случившуюся смерть, все же завершить свадьбу. Конечно, в реальной жизни вряд ли какая-либо семья могла пойти на это, но подобными высказываниями народ давал оценку и выражал свое отношение к значимости для общества института семьи и брака. 

Или такая притча: «Встретились два всадника – один, преследовавший кровника за убийство отца (считается самым непростительным убийством), а другой – спешивший рассорить вступающих в брак любящих молодых людей. Тогда перед первым всадником встала задача: продолжить преследование, но упустить того, кто хочет помешать созданию семьи, или, упустив своего кровника, наказать ступившего на путь  зла. Общественная мораль, и, соответственно, обычное право, оправдывают второй вариант решения этой трудной для любого чеченца задачи.  

Обычное право закрепило так же социальные роли супругов и взаимоотношения в семье. Оно, в соответствии с патриархальными общественными отношениями, исходило из главенства мужчины в семье, его престижа, власти и, соответственно – неполноправие женщины. Затем, после укрепления здесь норм  шариата, это соотношение социальных ролей в обществе полностью закрепляется. 

Так, до вступления в брак женщина находится под опекой обоих своих родителей, а по вступлении в брак рассматривается как объект опеки своего мужа. Мужчина – отец, муж или опекун – представляет личные и имущественные интересы женщины при разбирательстве дел. Дети принадлежат не матери, а отцу (или его семье). Мужчина имеет право иметь несколько браков одновременно, женщина такого права не имеет. Вместе с тем, в обязанности мужа входило обеспечение жены пищей, жильем, одеждой и ее лечение в случае болезни. Муж, хотя и имел право наказывать жену за «дурное» поведение, но все же это являлось приоритетом только ее рода по мужской линии – своеволие со стороны мужа не допускалось. 

Наличие норм, ограничивающих правоспособность женщины в чеченском обществе, все же не является свидетельством ее бесправного положения в семье и обществе, как было принято считать, и широко пропагандировалось советской идеологией, изображая образ «забитой горянки». Обычное право не допускало применение силы и произвола к женщине, с какой бы то ни было стороны: отца, мужа, брата, и т.д. Как пишет в своем исследовании С.М. Джамирзаев, «женщина в нахском обществе … была свободной и, соответственно, гордой. За ней могли ухаживать несколько мужчин, но окончательный выбор делала она сама». Ссылаясь на известного кавказоведа Арн. Чикобава, он далее пишет, что «… когда такие развитые народы древности, как греки и римляне … ушли с исторической арены, маленький чеченский народ выжил благодаря свободной и гордой женщине»
. 

Одна из центральных отраслей обычного права – право наследования имущества. Прежде всего, следует обратить внимание на то, что  в традиционном наследовании содержатся предписания, как это и закономерно для патриархальных отношений, средоточия функций главы большой семьи, рода и т. д. у мужчины. В праве наследования отчетливо отражены различия в статусе, связанные с полом, возрастом, семейным положением и т. д. Существует разный порядок не только наследования мужчинами и женщинами, но и в отношении самого наследуемого имущества. Вариации в наследовании были связаны с системой родства и с типом собственности. Так, например, в рамках одного хозяйства под разные режимы наследования попадали родовая собственность (земля, пастбище под сенокос и др.), и имущество, приобретенное владельцем самостоятельно, в результате личных усилий, в частности, домовладение, личное имущество – одежда, личное оружие и т.д. 

Но особо бережное отношение, даже можно сказать, символическое, сложилось в отношении наследования головного убора главы семейства, возможно как атрибута власти, наследование которого должно было символизировать передачу функций умершего главы. «Снять его с чужой головы считалось смертельным оскорблением. Даже отлучаясь, мужчина мог оставить папаху (например, на пашне, и т.д.) на шесте или колу забора, давая знать, что у этой собственности есть свой хозяин»
. Покушение на эту собственность расценивалось как покушение на честь и достоинство его владельца.  

Если в отношении самостоятельно приобретенного имущества допускалась большая свобода распоряжения – его раздел можно было произвести еще при жизни главы по собственному усмотрению, или распорядиться им в завещании, то ритуал наследования головного убора не выходил за рамки общепринятых норм обычного права. Головной убор (обычно папаха) доставалась будущему главе семейства, или, согласно предсмертному желанию владельца, дарилась наиболее уважаемому им члену рода. При этом следует уточнить, что ценность представляла не сама папаха (она не могла быть объектом купли-продажи), а честь семьи, которая передавалась наиболее достойному, кто мог бы, не теряя, пронести ее дальше, через поколения. 

Если говорить о завещании имущества, то здесь следует уточнить, что институт наследования по завещанию – явление более позднего времени, обусловленное нормами шариата. Строгая регламентация со стороны обычного права во всех сферах жизни – личной и общественной, не оставляла для чьей-либо инициативы реальной возможности. Исключения могли быть, но в редких случаях, не предусмотренных обычным правом. 

Когда мы говорим о чести и достоинстве, которые так почитались в чеченском обществе, хочется процитировать строки из трактата Цицерона «О республике», где говориться о необходимости установления «…наказания в виде смертной казни, … когда кто-нибудь сложил или будет распевать песню, которая содержит в себе клевету или опозорение другого»
. 

В чеченском обществе достоинство человека ценилось особенно высоко. Уничижение, насмешка и т.д. приравнивалось убийству. «Рану, нанесенную кинжалом, можно залечить, а рану, нанесенную языком (словом) залечить невозможно», - говорят чеченцы. 

Порочение имени, клевета и оскорбления в раннеклассовых обществах относились к особо тяжким правонарушениям. На это в своей работе «Чеченская традиционная культура и этика» обращает внимание и Мусса Ахмадов. Он пишет: «…словесное оскорбление расценивалось наравне с насилием, произведенным при помощи оружия. Поэтому любой человек держал данное слово и даже в разговоре со своим врагом избегал грубых слов и оскорблений»
. 

Хотя смертная казнь за это не объявлялась, поскольку эта мера наказания осуществлялась лишь в форме кровной мести со стороны потерпевших, однако разбирательства между сторонами обязательно доводились до конца. Обычно это реализовывалось в форме равного по значимости ответного оскорбления, или, но реже – уплатой компенсации, как правило, скотом. 

Несмотря на отсутствие в правовом поле до-государственных норм поведения членов общества, предписаний наказания, а также отсутствия аппарата насилия, тем не менее, одной из характеристик, определяющих систему обычного права и демонстрирующих неотвратимость наказания, являются особо жестокие виды наказаний, бытовавших в традиционном обществе чеченцев. Примером могут служить распространенные в Чечне вплоть до XIXв. «позорящие» наказания. Их применение в области морали носило всеобщий характер, начиная с наказания за нецеломудрие невесты, и до прелюбодеяния, как добрачного, так и супружеского. 

Но, что примечательно, возможно в связи с отсутствием в традиционном чеченском обществе укрепившихся отношений имущественной собственности, как закономерного следствия неразвитости классовых отношений, в сфере обычного права мы не находим предписаний, относящихся к решению имущественных отношений, за исключением отношений наследования, или наказания за воровство.

Значительное место в нормах обычного права занимала народная дипломатия. По мнению французского исследователя традиционного общества и обычаев Н. Рулана, задача традиционного правосудия заключалась не в том, чтобы «…прибегать к заранее установленным нормам, а добиваться восстановления общественного равновесия, нарушенного каким-либо потрясением. Такая общественная структура решает конфликты внутри группы правом, а вне ее – силой. Иначе говоря, речь может идти о правосудии только внутри группы. Спорные вопросы решаются примирением сторон»
.  

Действительно, правовой обычай и нормы права, закрепленные в нем – это результат непосредственного правотворчества самого народа. И главная их задача – примирение сторон. Нормы правового обычая формировались в течение длительного времени, вошли в психику, культуру, и в целом самосознание народа. И если юридическая практика современных обществ исходит из приоритета нормативного правового акта, как источника права, то правовой обычай из многообразия жизненных ситуаций, допускал различные варианты наказаний за кажущиеся равнозначными нарушения. Их цель заключалась в примирении сторон. В основе таких правовых решений лежал один принцип – справедливость. Поэтому в социокультурном пространстве чеченского этноса мы имеем сформировавшееся, характерное для коллективистского самосознания, восприятие правовых норм, в которых   превыше всего ставились принципы коллективной солидарности, этнического единства, равенства и справедливости. 

2.4.  Социокультурное взаимодействие обычного права

Обычное право чеченцев – неотъемлемая часть общественной и духовной жизни этноса. Поэтому оно находится в постоянном взаимодействии с другими сферами общественной жизни. Своим регулирующим воздействием оно обеспечивает организованность, стабильность и правовой порядок в обществе. Возникнув в силу объективных причин, оно активно взаимодействовало со всеми сферами  общественных отношений. И в этом взаимодействии ведущая роль, все же, принадлежала обществу. Именно общество, а не право, определяло содержание права, и влияло на его развитие. 


В связи с этим становится очевидным, что право само по себе не может быть выше того состояния, того уровня, которое было достигнуто обществом в экономическом и духовном развитии. В свою очередь право концентрировало в себе господствующие в обществе традиции, обычаи, ритуалы, моральные установки и т.д., и получало возможность уже активно воздействовать на них.

С помощью обычного права в чеченском обществе обеспечивался необходимый правопорядок, разрешались социальные конфликты и противоречия, удерживая общество от саморазрушения. При этом в традиционном обществе чеченцев оно не вытесняло другие социальные регуляторы, в первую очередь, нравственные, а также роль семьи, рода, общины, а входили важнейшим элементом в единую нормативную систему общества, и становились реальностью уже на уровне психики человека. 


Если право в современных демократических государствах воспринимается как внешнее принуждение, которое вызывает единственное желание – преодолеть, или даже обойти его, то соблюдение норм обычного права было связано с глубокими психологическими  переживаниями. То есть, обычное право, как сфера духовного, находилось на уровне сакрального, которое не приемлет ничего инородного. 

Обычное право не является изобретением одного народа. Феномен обычного права является отражением определенного уровня развития общественного сознания, характерного традиционным, до-государственным общественным отношениям. Поэтому нормы обычного права соответствовали уровню развития всей системы социальных институтов, функционирование которых не могло выйти за пределы норм, защищаемых обычным правом.

Так, например, правовое регулирование семейно-брачных отношений. Брак в чеченском обществе был, в первую очередь, психологическим союзом, а уж затем – социальным. Экономические интересы еще не признавались как существенные.  Обычное право чеченцев предусматривало это и закрепило все необходимые правовые принципы регулирования этих отношений. 


Сама форма заключения брачного союза, в основном, ориентированная на брак по уводу (его разновидность – брак по уходу) кардинально отличалась от брака по сватовству, характерного народам сформировавшихся классовых отношений, в заключении которого мнение женщины имело второстепенное значение. Брак по уводу демонстрировал  основополагающий признак брачных отношений, характерных парному браку – приоритет психологической функции. 

В результате – парный брак, каковым являлся по своему типу брак чеченцев, предполагал относительную легкость его заключения, которое зависело лишь от вступающих в брак (за исключением случаев вражды между семьями, основанной на кровном родстве), а также относительная легкость его расторжения, поскольку не предполагало наследование детей и имущества, остающихся в доме мужчины. Общественное мнение не осуждало повторное вступление в брак, и, возможно на этой почве родилась уже озвученная выше пословица: «Пусть никогда не станет счастлива та женщина, которая не выходит замуж до тех пор, пока  не обретет счастья в супружестве».     

Вместе с тем, обычное право и, основанное на нем общественное мнение особенно бережно относилось к сохранению брака и семьи. Так, фольклор народа сохранил по этому поводу различные поучительные сказания. Например, если в семье одновременно случаются два события, взаимоисключающие друг друга – женитьба члена семьи (сыны, брата, и т.д.) и неожиданная смерть кого-либо из членов семьи, то следует (буквально –  «спрятав труп умершего»), то есть, не разглашая случившуюся смерть, завершить свадьбу.

 Конечно, в реальной жизни вряд ли какая-либо семья могла пойти на это, но этим поучением народ выразил свое отношение к значимости брака и семейно-брачных отношений для жизнедеятельности общества. Или такая притча: «Вышли в дорогу два всадника – один, преследуя кровника за убийство отца (считается самым непростительным убийством), а другой – спешил рассорить вступающих в брак любящих молодых людей. Когда перед первым всадником встала задача: прекратить преследование, и, тем самым, упустить кровника, или, убить того, кто нес зло – не допустить создание семьи, общественное мнение и право оправдывают второй вариант решения этой трудной для чеченца задачи.  

Обычное право закрепило также социальные статусы и роли супругов и взаимоотношения в семье. В соответствии с патриархальными общественными отношениями было закреплено и защищалось  неукоснительное главенство мужчины в семье, его престиж, власть и, соответственно – неполноправие женщины. Затем, после распространения здесь норм  шариата, такое соотношение социальных ролей мужчин и женщин в семье и  обществе полностью закрепляются. 

Так, до вступления в брак женщина находится под опекой обоих своих родителей, а по вступлении в брак рассматривается как объект опеки своего мужа. Мужчина – отец, муж или опекун в лице дяди или ближайшего родственника по отцовской, а в случае   отсутствия таковых – со стороны рода матери, представляет личные и имущественные интересы женщины при разбирательстве дел.  После  расторжения брачных отношений жена  покидает дом мужа, а дети остаются в доме отца, так как, согласно обычному праву, они принадлежат не матери, а отцу, а в случае его отсутствия – его семье. Прежде всего, опеку берет на себя родной дядя по отцовской линии. 

Мужчина имеет право вступать в повторные брачные отношения несколько раз, женщина такого права не имеет. То есть, при полной развитости полигамии, в чеченском обществе была полностью исключена полигиния. При  этом в обязанности мужа входило обеспечение жены, а в случае многоженства, и всех остальных,  пищей, жильем, одеждой и ее лечение в случае болезни. Муж, как уже отмечалось, хотя и имел право наказывать жену за «дурное» поведение, но все же это являлось прерогативой только мужчин ее рода   – своеволие со стороны мужа не допускалось. 

Наличие норм, ограничивающих правоспособность женщины в чеченском обществе, все же не является свидетельством ее подчиненного положения в семье и обществе.  Как было принято считать и широко пропагандировалось советской идеологией, изображение образа женщины, как «забитой горянки» - являлось лишь  одним из идеологических приемов советской пропаганды. Женщина в чеченском обществе, несмотря на некоторые правовые ограничения, занимала более достойное место в обществе, чем в ряде других регионов мусульманского мира. Обычное право чеченцев не допускало применение силы и произвола по отношению к женщине, даже со стороны ближайших родственников: отца, мужа, брата, сына и т.д. 

Одна из центральных отраслей обычного права – наследственное право. Прежде всего, традиционное наследование содержит предписания, как это и закономерно для патриархальных отношений, переход функций главы большой семьи, рода, и т. д. мужчине. В праве наследования отчетливо отражаются различия в статусе, связанные с полом, возрастом, семейным положением и т. д. Так, существует разный порядок не только наследования мужчинами и женщинами, но и в отношении самого наследуемого имущества. Вариации в наследовании были связаны с системой родства и  типом собственности. 

Например, в рамках одного хозяйства под разные режимы наследования подпадали родовая (семейная) собственность (земля, пастбище под сенокос, и др.) и имущество, приобретенное владельцем самостоятельно, в результате личных усилий (в частности, домовладение). В отношении самостоятельно приобретенного имущества допускалась большая свобода распоряжения: его раздел можно было произвести еще при жизни главы по собственному усмотрению, или распорядиться им в завещании. 

Однако здесь следует внести пояснения, что институт наследования по завещанию – относительно молодой институт, поскольку строгая регламентация во всех правовых делах не оставляла для чьей-либо инициативы реальной возможности. Исключения могли быть, но в редких случаях, не предусмотренных обычным правом. 

Когда мы говорим о чести и достоинстве, которое так почиталось в чеченском обществе, хочется процитировать строки из трактата Цицерона «О республике». В них говорится о необходимости установления «…наказания в виде смертной казни, … когда кто-нибудь сложил или будет распевать песню, которая содержит в себе клевету или опозорение другого». 

В чеченском обществе достоинство человека ценилось особенно высоко и это весьма строго защищалось обычным правом. Так, уничижение, насмешка и т.д. приравнивалось убийству. «Рану, нанесенную кинжалом, можно залечить, а рану, нанесенную языком (словом) залечить невозможно», -говорят чеченцы. Порочение имени, клевета и оскорбления относились к особо тяжелым правонарушениям. Хотя смертная казнь за это не назначалась, поскольку эта мера наказания осуществлялась лишь в форме кровной мести со стороны потерпевших, однако разбирательства между сторонами обязательно доводились до конца. Обычно равноценным считалось ответное оскорбление  того же содержания и в той же мере, реже – уплатой компенсации. 

Несмотря на отсутствие в обычном праве предписаний наказания, отдавая предпочтение соглашениям, примирению, а также отсутствия специального аппарата насилия, тем не менее,  обычное право   утверждало в сознании людей  установку на неотвратимость наказания.  За преступления,  нарушающих нравственные устои общества,  неприемлемые в условиях его коллективного бытия, применялись достаточно   жестокие виды наказаний.   

Выработанные в условиях до-государственных общественных отношений, отсутствия юридических органов судопроизводства, они носили общественный характер, и их цель заключалась в достижении общественного порицания, осуждения. Примером могут служить распространенные в Чечне вплоть до XIX в. «позорящие» наказания. Обычное право распространяло их на многие виды нарушения общественной морали –  начиная с наказания за нецеломудрие невесты, и до прелюбодеяния и совращения. 

В связи с неразвитостью в чеченском обществе отношений имущественного неравенства  и, соответственно,  классовой дифференциации,  в обычном праве  не была особа развита и сфера регулирования имущественных отношений, за исключением отношений наследования,  наказания за воровство и т.п.

Вместе с тем, значительное место в нормах обычного права занимали проблемы народной юстиции. По мнению современного французского исследователя традиционного общества и его обычаев Н. Рулана, задача традиционного правосудия заключалась не в том, чтобы «…прибегать к заранее установленным нормам, а добиваться восстановления общественного равновесия, нарушенного каким-либо потрясением. Такая общественная структура решает конфликты внутри группы правом, а вне ее – силой. Иначе говоря, речь может идти о правосудии только внутри группы. Спорные вопросы решались примирением сторон».

Действительно, правовой обычай и нормы права, закрепленные в нем – это результат непосредственного правотворчества народа. Нормы правового обычая формировались в течение длительного времени, вошли в культуру, самосознание этнической общности. И если юридическая практика современных обществ исходит из приоритета нормативного правового акта, как источника права, то правовой обычай из многообразия жизненных ситуаций допускал различные варианты наказаний за кажущиеся равнозначными нарушения. В основе таких правовых решений лежал один принцип – справедливость. 

В социокультурном пространстве чеченского этноса сформировалось характерное для коллективистского самосознания восприятие правовых норм, в которых понятие справедливости стояло выше закона. Поэтому следует обратить внимание, что нравственные начала, как основа обычного права, способны  и сегодня питать государственные законы идеей справедливости. В связи с этим актуальным направлением развития правовой системы Чеченской Республики в XXI в. должно стать воссоздание местной правовой культуры. От возрождения местной, региональной правовой культуры будет зависеть судьба Российского государства в целом. То, что сейчас происходит в сфере права на местах, есть во многом копирование федеральных схем, структур и институтов, что порождает параллельное существование федеральных и местных правовых норм и принципов, которые по многим вопросам противоречат друг другу.

На наш взгляд, целесообразно пересмотреть некоторые подходы к пониманию обычного права как бытовой формы права, выработанной социальной группой под влиянием определенных социальных условий. В сфере действия обычного права и сегодня остается значительная, а подчас преобладающая часть населения. Причем обычное право регулирует не только традиционные отношения, оно воздействует на общественную жизнь в целом.

Рассматривая законодательное закрепление обычного права в качестве важного средства решения проблемы соотношения писаного права и традиционного, неписанного, обычного права в тех областях, где значение последнего особенно велико, мы все же полагаем, что излишне считать его «абсолютным» критерием прогресса. Осуществляемая без учета специфики тех или иных регулируемых правом общественных отношений, социальных свойств адресатов права (в частности, их этнических и культурных особенностей), данные меры  не только не будут способствовать преодолению правового и этнического плюрализма, но в ряде случаев содействуют усилению  этнического сознания.

Обычное право –  проявление юридического плюрализма. Выдвигая этот признак, мы исходим из того, что государство не обладает исключительной монополией на право. Необходимо преодоление однозначной характеристики права лишь как продукта государственной власти. Право имеет социальное, человеческое, а не государственное происхождение, которое является объективной иллюзией, связанной с появлением государственно-правового регулирования.

Рассматривая вопрос о взаимоотношении официального и неофициального права, необходимо отметить, что первое регулирует значительно меньший объем общественных отношений, чем второе. Именно обычное право является глубинной основой официального права. Именно оно оказывает влияние на создание, толкование, применение, изменение и разрушение официального права, руководствуясь требованиями правовой совести.

Обычное право развивается постоянно и симметрично, свободно адаптируясь к изменяющейся обстановке. Официальное право зачастую отстает от существующих в данное время духовно-культурных, политических и экономических условий благодаря фиксации его положений нормативными актами, всегда являющимися фактами прошедшего времени.

Однако это совсем не означает, что обычное право непременно лучше по содержанию, чем официальное. В реальной жизни часто имеет место прямо противоположное. Содержание неофициального права зависит от условий индивидуального развития, которое может характеризоваться недостаточным правовым образованием, низким уровнем правовой культуры. Может быть и так, что законодатели в государстве окажутся значительно просвещеннее остальных слоев общества, продуцирующих свое неофициальное право.

Исторические и этнографические данные свидетельствуют о том, что первыми механизмами, необходимым образом регламентировавшими социокультурную жизнь в период первобытного рода, были многочисленные ограничения, запреты, табу. Присущая табу как регулятивному механизму необходимость превращает его в закон. 


Хотя большинство табу сегодня могут показаться нелепыми, достаточно обоснованно принято считать, что в целом они были направлены по преимуществу на подавление и регулирование биологических инстинктов. 


Выдающийся современный исследователь первобытного общества И.Ю. Семенов выделяет в структуре табу три компонента: «Первый компонент – глубокое убеждение коллектива в том, что если кто-то из его членов совершит определенные действия, то это неизбежно навлечет не только на него, но и на весь коллектив опасность, возможно, даже приведет к гибели всех…  Второй компонент - это чувство страха или ужаса перед неведомой опасностью, которую навлекают некоторые действия людей на коллектив, и тем самым страха перед действиями… Третий компонент - собственно запрет, норма. Наличие запрета свидетельствует о том, что ни веры  в опасность, навлекаемую данными актами поведения человека, ни ужаса перед ней не было достаточно для того, чтобы отвратить людей от совершения опасных действий»
.  



Для  такого рода норм он использует название «табуитет», подчеркивая, что «понятие мораль к ним неприменимо, поскольку нарушение табу… грозило физическим наказанием, в том числе смертью»
.  При этом ни  эмоциональное взаимопроникновение, ни единая родовая душа и т.п. не могли воспрепятствовать наказанию.


В научной литературе  преобладает мнение о том, что  нормы первобытного общества  являются нормами морали
. Однако иную позицию занимает в этом вопросе специалист по первобытной истории А.И. Першиц. Он пишет, что, «…учитывая синкретность… основных правил поведения  в первобытном обществе, более удачным представляется термин «мононорма», отражающий такую синкретность»
.   Эта позиция автора не только расширяет категориальные рамки  осмысления данного феномена, но и является  шагом вперед в его осмыслении. 


Нельзя не согласиться с  авторами,  подчеркивающими, что в традиционном  обществе не было норм, типологически тождественных как современным моральным, так и современным юридическим. Но если моральные нормы, составлявшие основу социального взаимодействия традиционного общества, представляли собой обобщенный социокультурный опыт жизнедеятельности индивидов, то табу – это  четко обозначенные границы отношений между их социокультурным и животным способами бытия. Действительно, животное начало было главной опасностью для человека,   для укрепления в нем общественного начала, необходимого для его выживания.    

В основе обычного права, как отмечалось выше, лежали масла1аты – общественные договоры – соглашения между людьми, между родами и т.д. «Эти  договоры-соглашения, повторенные затем в других подобных же случаях, … превращались в адат», -  пишет А.М. Ладыженский, объясняя происхождение адата с позиций потребностей жизни
.   Первоначально масла1аты  заключались между различными племенами и общинами как соглашения о мире, добрососедстве, сотрудничестве. Это дало основание Н. Карлгофу утверждать, что масла1ат  и адат очень долго держались на почве мирных соглашений межэтнического взаимодействия и в этом смысле адат ближе подходит к разряду международных прав, нежели гражданских законов
.  

Действительно, объектом притязаний в родовом обществе, прежде всего,   являлся род, а индивид растворялся  среди рода, поскольку личность еще не могла осознать собственное бытие в отрыве от рода.  Но, по мере того, как род распадался на семьи, образуя в общинах линиджи, межродовые адаты и масла1аты становятся нормами междусемейными, а затем и межличностными. По справедливому замечанию А.М. Ладыженского, в отношении к индивиду, в обществе, к которому он принадлежит, обычное право обладало «… юридическим измерением существующих в обществе проблем и предназначено для универсального применения»
. 

Как видим, ко времени распространения на Кавказе российского влияния  у многих народов адаты из норм бытовых в значительной степени переросли в правовые. Однако обычное право еще продолжало сохранять родовые черты, прежде всего, в формах реализации,   строгости соблюдения   установленных положений, детали же были изменчивыми. Именно это и  дало основание некоторым исследователям  утверждать о том, что в каждом селе – свои адаты. 

И, тем не менее, обычное право чеченцев в большей мере следует квалифицировать не как право, а как социально-правовой институт социокультурного регулирования. Ведь правовой институт должен действовать строго в рамках права, единого по своему содержанию и применению.  

Несмотря на ведущую роль обычного права в регулировании общественных отношений, оно не вытесняло другие социальные механизмы, а являлось  элементом  единой нормативно-регулятивной системы традиционного бытия этноса. Специфика традиционных общественных отношений  предполагала взаимосвязь и взаимообусловленность всех социальных институтов, и, прежде всего, слитность обычного права и норм морали. Обычное право чеченцев   выступало основным звеном, объединявшим все формы морального регулирования в единую систему. В нем в наиболее систематизированном виде были сконцентрированы нормативно-правовые предписания и моральные установки, регламентировавшие личную и общественную жизнь члена общества. 

Это единство было предопределено единством их целей и задач – общественное регулирование и достижение общественной солидарности. Индивид выполнял тот или иной обычай потому, что этого требовали общество, установленные им нормы морали, а мораль определяла нравственные образцы, которым должен был следовать каждый член общества. То есть, сферы действия права и морали совпадали.   

Однако, действуя в одних и тех же сферах, выполняя одну и ту же роль, преследуя одни и те цели  и решая одни и те же задачи, мораль и право оставались самостоятельными социокультурными и социально-правовыми институтами. Как показывают результаты анализа, в этой системе доминировала мораль. Влияние морали было неизмеримо обширнее. Практически не было сфер в личной и общественной жизни, свободной от моральных оценок – как на уровне рациональном, так и на уровне эмоционально-психическом. 

Обычное право и мораль представляли собой единство взаимосвязанных сторон целого – оба института составляли целостную систему нормативного регулирования, имели один и тот же объект регулирования – общественные отношения, как нормативные явления, определяли границы возможного и т.п. 

Проблема взаимодействия нравственно-этического и правового в общественных отношениях всегда являлась задачей достаточно трудной.  Со времен И. Канта существует убеждение, что сфера нравственности охватывает сугубо внутренний мир человека. Однако специфика социокультурного и социально-правового поля традиционного бытия тем и отличалась, что оно было единым для всего общества. Оно  основывалось на общности интересов, ценностей, идеалов, каковыми являлись, прежде всего, идеалы равенства,  свободы и справедливости, на страже которых стояло обычное право.   

Если регулятивные возможности юридического закона основываются на мощи государства и за ним стоят суд, прокуратура, полиция, то мораль регулировала правовые отношения без опоры на властные структуры, поскольку таковые отсутствовали. Скажем, если право сегодня не может осудить, например, проявление бестактности, грубости, неуважительного отношения, отсутствие милосердия  и т.д., то мораль не делала исключения в оценке поведения человека, не соответствующего нормам морали.  

В установлениях норм обычного права были изложены все основные права и обязанности члена общества. Эти требования строго регламентировались: как говорить с женой при людях, в семье, как говорить с детьми при старших, при младших, при родственниках, при посторонних, как вести себя дома, в гостях, что делать и как поступать при встрече со взрослыми или с молодыми, как ухаживать за гостем, о чем и как говорить с ним, кому уступить правую сторону от себя, как садиться за стол, как есть дома и в гостях и многое другое. Особенно охраняемыми были нормы взаимоотношений с представителями женского пола.

Эта связь морали и права, которая составляла единую систему социального регулирования, была обусловлена тем, что принципы морали и права здесь полностью совпадали. Именно эта взаимообусловленность моральных предписаний и норм права  обеспечивала то социальное равновесие в обществе, которое сегодня для юридических законов во многом остается недосягаемым. Ведь правовое сознание и поведение человека могут расходиться, и многие буквы закона остаются за пределами их нравственных представлений.  

Связь между правом и моралью, заключенная в адате, была обусловлена  и той ролью, которую мораль играла в системе нормативного регулирования: мораль в этой системе доминировала и, в сравнении с другими социокультурными нормами, сфера ее действия была несравненно более широкой. Это было обусловлено тем, что мораль и право представляли собой разновидность единой, целостной системы общественного регулирования.  

Так, мораль, будучи универсальным регулятором человеческой  деятельности, преследовала, в конечном счете, задачу – сдерживать биологическую природу человека, упорядочить общественную жизнь, обеспечить организующее начало  жизнедеятельности человека, утвердить в обществе принципы справедливости. Назначение норм права было тем же: установление общественного порядка. 

Кроме того, функционирование норм морали, как института социально-правового регулирования, было обусловлено естественноисторическими условиями, и потому неотделимы от самой жизнедеятельности людей. Поэтому всякое  безнравственное поведение члена общества оценивалось и как противоправное: обычное право требовало соблюдения нравственных предписаний, того же требовала и мораль. 

То есть, в процессе реализации своих функций, и правовые предписания,  и нормы морали преследовали общие цели. Поэтому одни и те же поступки члена общества получали в глазах окружающих людей как правовую, так и моральную оценку, о них судили как с позиций дозволенного или недозволенного, так и с позиций совести и чести. 

Таким образом, мораль, выступая в роли обычного права, плодотворно разрешала конкретные дела, анализировала всевозможные жизненные ситуации,  и, тут же, оценивала правовую сторону нарушения и самого нарушителя. Так, например, без нравственных критериев было невозможно оценить такие действия, как клевета, оскорбление, унижение чести и достоинства, составлявших подавляющее большинство случаев нарушений общественного порядка. Такие правонарушения, как воровство, грабеж и т.п., не были особенно распространены в чеченском обществе в силу неразвитости социальной и имущественной дифференциации и, возможно, потому мы не находим здесь столь категоричных методов наказания, как, например, в мусульманстве – лишение кисти руки. 

Как известно правовое сознание и поведение могут расходиться. При таком соотношении этих компонентов правового регулирования люди могут уклоняться от выполнения правовых предписаний.  Однако моральные нормы, выступая в форме правых предписаний, не нуждались в механизме принуждения. Необходимость в принуждении извне отпадала, поскольку предписания морали не противоречили нормам обычного права, в рамках которых протекала жизнедеятельность человека, люди  доверяли им как на рациональном, так и на эмоциональном уровне.  

Так, усвоив с детства, что за каждое сказанное слово, тем более, если оно содержало негативный оттенок в отношении кого-либо (в присутствии, так и в отсутствии объекта обсуждения), следует давать объяснение, возможно привлекая и членов семьи и представителей своего рода в целом, чеченец не мог позволить необдуманных, вольных высказываний. То есть в чеченском обществе выполнялись правила  приличия, ежеминутно ощущая, что конкретный человек должен с кем-то считаться, или кто-то наблюдает и оценивает его. Иначе говоря, здесь просто была невозможна ситуация, когда право что-то одобряло (разрешало), а мораль запрещала, и, наоборот, когда право запрещало, а мораль разрешала. При этом требования морали были одинаковыми  для всех. 

  И если, начиная с ХVI века, в науке и политике ставится вопрос о правомерности политической этики вообще, по принципу, «цель оправдывает средства…», провозглашенный одним из идеологов современной демократии Н. Макиавелли, то в традиционном обществе несущей нормативной конструкцией выступала морально-правовая самоорганизация общества. Это их высшее предназначение было неукоснительно защищено слитностью обычаев, правовых норм и нравственных предписаний, то есть, единством общественной и индивидуальной жизни. Здесь в полной мере реализовывался важнейший политический принцип общежития, выраженный в латинской формуле: «Храни порядок и порядок сохранит тебя». 

Таким образом, обычное право  контролировало практически всю жизнедеятельность человека, и не было таких сфер общественной и личной жизни, которые могли бы избежать его оценки. Их содержанием были и проблемы социального устройства, и определение взаимных прав и обязанностей, и социальные отношения свободы, равенства и справедливости.  Это и кровная месть, и выплата калыма – его количество, форма, проблемы, обусловленные умыканием невест, и соблюдение обычая гостеприимства, почитание стариков, и старших вообще, система выкупов за небольшие притязания по поводу различного рода обид.   Разводы и наследование имущества так же занимали значительное место в   адате. 

Свидетельством  развитой  системы норм обычного права являются архаизмы чеченского языка: машар – мир, барт – союз, гулам – собрание, кхеташо – совещание, чъир – возмездие, или месть, кхел – приговор, теш – свидетель, таллам – следствие, къайле – тайна, там – вознаграждение, бекхам – расплата
. 

Как поясняет Ш. М.-Х. Арсалиев, эти термины  свидетельствуют о высоком уровне развития общественных отношений у чеченцев. У многих народов для обозначения этих понятий используются русские заимствования. Кроме того, чеченцами были разработаны такие правовые процедуры, как объявление войны, заключение мира, предъявление претензий противнику, решение арбитражных вопросов, правила ведения военных действий. Существовали и строго выработанные правила приема в члены рода, право убежища, выдача преступников. Считалось позором покидать друга-союзника в борьбе или в беде,  отмечает тот же автор. 

Особую категорию в традиционном обществе составляли адаты, регулировавшие внутриродовые отношения. Прежде всего, чрезвычайно охраняемой была внутриродовая экзогамия – запрет на право жениться и выходить замуж за представителей своего рода.  Запрет исходил из убеждения о кровном родстве всех представителей рода. Род судил и наказывал своих членов за нарушение предписаний адата, обязывал искупить вину, и никто из членов рода не мог идти против интересов и воли своего рода, встав на защиту провинившегося.  

Соблюдался и такой внутриродовой обычай:  женщина не считалась членом рода своего мужа до рождения первого ребенка, то есть, не выходила за пределы своего роды, который и после выхода ее замуж, продолжал защищать ее честь и всячески оберегать. В случае необоснованной обиды, нанесенной ей представителем рода мужа или членами ее новой семьи вообще, она обязательно должна была оповестить об этом  членов своего рода.

Вместе с тем, обычное право не подменяло другие институты общественного регулирования. Например, институт общественного мнения, институт семьи и т.д. Являясь  выражением воли всего общества,  обычное право выполняло свойственную только ему императивную роль, обладало только присущими   ему  инструментами воздействия, позволявшими добиться конечного результата – исполнения требований-предписаний. Этим свойством не обладала ни мораль, ни общественное мнение, ни иные социальные институты.  


Обычное право, как  традиционный социально-правовой институт, выступало основным звеном, объединявшим все формы социального регулирования в единую систему. Поддерживаемая моралью, эта система правовых предписаний  выступала несущей нормативной конструкцией традиционного общества. Слитность традиций,  обычаев, правовых норм и нравственных предписаний  обеспечивало неразрывное  единство общественной и индивидуальной жизни человека.



Являясь результатом  непосредственного правотворчества народа,  обычное право и правовые предписания, закрепленные в нем, формировались в течение длительного времени, вошли в психику, культуру, и в целом в самосознание народа. Поэтому Совет страны и советы старейшин при вынесении решений на основе обычного права, принимая самые нестандартные решения, исходили из многообразия жизненных ситуаций. Этим и объясняется то обстоятельство, что институциональная значимость решений, выносимых старейшинами на основе адата, менялась в зависимости от обстоятельств.  


Принятие мусульманства наложило неизгладимый отпечаток на духовную культуру чеченцев, обогатило и систематизировало социально-правовую сторону их общественных отношений, хотя, как мы уже обращали на это внимание,  не смогло в корне её изменить, подчинить себе. Многие нормативные установки мусульманской религиозной идеологии изменялись сами, подстраиваясь под традиционные, устоявшиеся нормы обычного права – адата. Причина тому нам видится в следующем. 


Ислам, появившись на Кавказе в VIII в. и внедрившись в конце XVIIв. в его сообщества, стал не только связующим звеном между его народами, но и принес новую систему нормативного регулирования. При этом шариат выступал не только в качестве религиозно-правовой системы, приобщение к которой было большим шагом вперед, но  и принес с собой целый комплекс институтов, которые охватили большой пласт социально-духовной жизни народов, в том числе и чеченцев, оказав сильное влияние на  культурные, национальные и юридические традиции этносов. 


Шариат, включивший в себя    мусульманское право (фикх), как известно, состоит из свода религиозных, правовых, этических и иных норм, вытекающих из предписаний Корана и Сунн. Фикх содержит нормы государственного, наследственного, уголовного и брачно-семейного права.   Шариат содержит в себе правовые предписания, неотъемлемые от идеологии ислама. Его кодекс  подразделяется на ибадат (обязанности, относящиеся к религиозному культу), муамалят (чисто юридические нормы) и укубат (система наказаний). 


Многочисленные предписания шариата определяют все нормы взаимоотношений мусульманина в семье и обществе. При этом нарушение норм шариата предусматривало очень жесткие меры наказаний, что несколько противоречило установлениям традиционного адатского правосудия, заключающегося в том, чтобы не прибегать к заранее установленным нормам, а добиваться восстановления общественного равновесия, нарушенного членом общества, решая спорные вопросы примирением сторон.  То есть, адат отдавал предпочтение  не обязывающим решениям.  Конечно, если не возникал вопрос о защите таких высших духовных ценностей, как жизнь и честь. Но, в том случае, когда  речь шла о выборе между поведением согласно правовым нормам, или следованием этическим побуждениям, выбор делался в пользу последнего. То есть, согласие всегда расценивалось как более предпочтительное решение.


Вместе с тем, нормы обычного права в соединении с требованиями мусульманского права отличались трезвостью взгляда, ярко выраженным практицизмом, и по многим вопросам выступали в качестве умиротворяющего фактора.  Например, в вопросах, связанных с трезвым, взвешенным отношением человека к жизни. Так, опасливость была отнесена к категории тех принципов, которые формируют в человеке эти качества. Безудержная отвага, характерная менталитету чеченцев, расценивалась как неправильное стремление. 


Также считалось неразумным не уклониться от столкновения с опасностью, когда в таком столкновении не было особой пользы. Призыв к прощению, не воздаянию «плохим за плохое», в противовес адатам, также выражен в мусульманстве достаточно четко. По справедливому замечанию авторитетного чеченского исламоведа и кавказоведа В.Акаева, «роль адата была значительной в духовной и общественной жизни народов Северного Кавказа, в том числе и у чеченцев. В процессе исламизации горцев, нормы шариата вынуждены были взаимодействовать с достаточно развитой системой обычного права»
.  

В свое время шейх Мансур, Шамиль,  Гази-Магомет предприняли решительные шаги  с целью заменить адат шариатом. Несмотря на их целенаправленные действия, добиться полного успеха им, все же, не удалось. Народ предпочитал более мягкие обычно-правовые нормы. Как отмечал Ф.И. Леонтович, «… суд по шариату, слишком строгий по их нравам, в редких случаях находил место». Так, в период Имамата Шамиля сфера функционирования адата была резко ограничена, и наказание над провинившимися горцами осуществлялась только по шариату.  Это  вызвало такое противостояние власти Шамиля, что он был вынужден уступить некоторым нормам адата, которых горцы придерживались охотнее
.  Известно высказывание имама Шамиля о том, что «горец не отступиться от своего обычая, хотя бы этот обычай – ходить без рубахи» .   

Известный кавказовед дореволюционной России  У. Лаудаев по этому поводу пишет: «С принятием магометанства спорные дела чеченцев должны были решаться по шариату. Но возможно ли было вольный народ, веками привыкший к адату, подчинить шариату. Чтобы исправить неудобства, постигшие шариат, нашли необходимым согласовать его с адатом, а потому некоторые дела стали решаться по адату, а другие по шариату».   

В конце концов, было установлено, что по шариату должны разбираться только споры между супругами, родителями и детьми, по поводу завещания и религиозные ссоры. А по адату – убийства и кровная месть, ранения, похищения невест, воровство, грабеж, поджоги, порча вещей и имущественные споры, нанесение ран, увечья и смерти в ссоре или драке, без намерения совершить убийство или причинить рану, о нарушении пределов необходимой личной обороны, о краже со взломом и краже при оружии, о похищении женщин и т.п.

Поэтому этические нормы обычного права чеченцев в соединении с требованиями мусульманской этики отличались трезвостью взгляда, ярко выраженным практицизмом. Это проявлялось в том, что в  отсутствии окончательно сформулированных «списков дозволенного и недозволенного» - список оставался открытым для разнообразных случаев жизни. То есть, развившись в условиях Чечни, мусульманская религия не превратилась в догму, в жёсткий кодекс поведения человека в личной или общественной жизни. 

Это говорит о том, что система нравственных начал ислама была настолько гибкой и легко приспосабливалась к различным условиям, что была  рассчитана на многообразный опыт людей независимо от этнической принадлежности  и  применима в любых ситуациях меняющейся жизни.  Именно этот характер ислама обусловил его тесное переплетение с нормами обычного права чеченцев. Проникая и утверждаясь, исламская религия впитывала в себя устоявшиеся веками народные традиции и обычаи. Благо, противоречий было не очень много, особенно в части нравственных установок, семейного права и мировоззренческих подходов к жизни. «Трудности в основном были связаны с религиозными обрядами и ритуалами, которые, впрочем, с течением времени, постепенно … приняли исламские формы. Яркое тому свидетельство – … изменение похоронного обряда»
. 

Поэтому   мусульманская этика и право, в  процессе взаимодействия с нормами обычного права чеченцев, тесно переплетаясь, по многим вопросам выступали в качестве умиротворяющего фактора. «Наши обычаи и нравы возникли и совершенствовались тысячелетиями. Поэтому оказались настолько близкими исламу. Мы должны их свято беречь и не позволять опошлять никому и ни при  каких обстоятельствах», - подчеркивал в своих проповедях эвлия Кунта-хаджи Кишиев
. Так, например, в вопросах, связанных с трезвым, взвешенным отношением человека к жизни. 

Таким образом, у чеченцев существовало законодательство, состоящее из двух элементов: шариата, основанного на общих правилах  религии, заключающихся в Коране, и адата, основанного на обычаях народа. После Октябрьской революции все дела стали подлежать рассмотрению только по советским законам, народным и областным судами. Исключение все же было сделано для разрешения споров по семейно-имущественному разделу. Адат продолжал играть роль, хотя и не официальную, и в остальных областях жизни чеченцев. Порой он мог влиять даже на решение народных судов – ведь не все национальные правовые обычаи были вредны. Порой стороны соглашались разрешить спор мирным путем, и дело не доходило до суда. 

Таким образом, принятие мусульманства не только наложило неизгладимый отпечаток на духовную культуру чеченцев, но обогатило и систематизировало морально-правовую сторону их общественных отношений. Исследуя  эмпирический опыт жизнедеятельности чеченцев, ряд авторов видят в ней источник и причину консолидации чеченского этноса.  Со времени принятия предками вайнахов ислама и на протяжении всей их дальнейшей истории он стал тем фактором, который обогащал, развивал и цементировал духовный строй нации, способствовал миру и согласию внутри народа и между народами, независимо от их вероисповедания.  

Причин подобной роли ислама несколько: 

Во-первых, «…утвердившись среди наших предков на социально-политической и культурной почве, сходной с той, которая имела место у арабов в период возникновения у них данной религии, она способствовала окончательному объединению отдельных родов  чеченцев, племен, обществ в единый народ, целостное этническое образование с общими для всех нормами права (шариат), обычаями, традициями, этикой и другими духовно-культурными ценностями». 

Во-вторых, все крупные политические события, исторические движения в Чечне облекались в религиозную оболочку и во главе их становились религиозные деятели. Кроме того, ислам выступил как жизнетворная сила и в качестве таковой выполнял свою спасительную миссию и в период национальных трагедий, тяжелейших бед и страданий нашего народа. 

В-третьих, одна из особенностей ислама вайнахов состоит в том, что он существует здесь в форме шейхизма. Это важно иметь в виду потому, что ислам во многом способствовал формированию такого национального богатства, как национальная героика. 

В-четвертых, ислам, став господствующей формой общественного сознания, ядром культуры народа, включил в сферу своего влияния, подчинил своей идеологии, этике, культу все элементы национальной культуры: историю, обычаи, традиции, устное творчество, этнопедагогику
. 

Действительно, мусульманство сыграло огромную роль в судьбе чеченского народа. В годы самых тяжёлых испытаний люди находили убежище в мусульманской вере, она удерживала народ от отчаяния и безысходности, поднимая над всем тем, что порой унижало его или вызывало обиду и боль. 

Многое роднило эти две культуры, а отсюда и нравственно-правовые установки. Так, например, строгое размежевание сфер права и этики, характерное для западной цивилизации, не являлось отличительной чертой ни традиционной этики чеченцев, ни мусульманской нравственной культуры. Это обстоятельство определило сходство и взаимопонимание этических представлений чеченцев и  религиозных предписаний мусульманства.

Несомненно, мусульманские нравственные ценности универсальны, и, пронизывая все сферы жизни чеченского общества, выполняли созидательную функцию. Вместе с тем, процесс исламизации народа показал, что менталитет чеченцев не допускает противоречий между характером религиозного вероисповедания и своей этнической идентичностью. Традиционные представления чеченцев, зафиксированные в обычном праве, не могли быть бесследно поглощены нравственно-этическими нормами, порождёнными  иными социально-экономическими и политическими условиями. Если же говорить о разработанности социальных ролей, то о сколько-нибудь существенной её трансформации под воздействием мусульманских нравственно-нормативных установок так же не произошло.  

Таким образом, в  обществе, где процессы классообразования не зашли столь далеко, правовой обычай, концентрируя внутреннюю силу этнической общности, успешно поддерживал и справедливость, и равенство, и отношения власти и подчинения, и свободу личности, и, в конечном счете, традиционный правовой порядок.  Опираясь на общие для этноса нравственные нормы,  правила и принципы поведения, этническую ментальность,  они реализовывали важнейший принцип социального единства – общественный порядок. Поэтому не удивительно, что не только ученые, но и само общественное сознание все чаще обращается к вопросу о целесообразности возрождения правового регулирования на основе обычно-правовых норм. Этические нормы и принципы все более признаются источником современного права, хотя это стремление достаточно трудно в реальной жизни связать с каким-либо конкретным правовым институтом того или иного этноса.

2.5. Институт кровной мести как фактор стабилизации

традиционных общественных отношений

  Многогранная духовная жизнь чеченцев, многовековой опыт его общественных отношений определен традиционным коллективизмом.   Одной из его ярких, и, вместе с тем, трагических страниц, является обычай кровной мести.  В системе институтов социально-правового регулирования современных обществ обычай кровной мести приобрел антиобщественный характер. Его общественная опасность заключается  в способности перерастать из способа урегулирования общественных отношений во внутриполитические конфликтные процессы, а также в общественной  опасности  самосуда над виновным.  

Являясь порождением родового строя,  сохранявшим социальное равновесие в традиционном обществе, в современных социально-политических условиях соблюдение этого обычая ведет к его нарушению. Поэтому в современной России федеральная государственная власть отнюдь не игнорирует данный обычай. В уголовном законодательстве  предусматривается повышенная ответственность за убийство по мотиву кровной мести. 

Склонность народа к коллективизму, как правило, рассматривают в качестве проявления безликости индивида в обществе. Несмотря на то, что  коллективное мировоззрение составляло сущностную основу менталитета чеченцев, в этом обществе высоко ценилась жизнь каждого человека. Свидетельством тому является обычай кровной мести, как одна из форм традиции талиона –  неотвратимости наказания за обиду, оскорбление, убийство, унижение, а также весь комплекс социально-правовых предписаний, где прослеживается глубокое уважение личности. 

Эта роль обычного права определила   научный интерес к исследованию проблемы, и она все более привлекает внимание обществоведов. Прежде всего, ее изучение знакомит современников  с процессом юридического развития человечества. Кроме того, в традиционном праве заключен опыт регулирования общественных отношений этноса, позволявший ему функционировать как саморазвивающийся организм. Актуальность изучения проблемы особенно возрастает в условиях Чеченской Республики, социальная стабилизация которой во многом определяется взвешенной правовой политикой. Это, в свою очередь, требует глубокого научно-обоснованного исследования форм и методов функционирования данного обычая.  

Прежде всего, глубокого научного анализа требует сущность обычая кровной мести, его природы. Если признать его  биологическую сущность,  то это инстинкт мести, характерный всему живому, в том числе и человеку. Так, И. Малиновский пишет: «Месть – проявление животного инстинкта, свойственного и людям и животным. По мере раздраженного чувства дикарь инстинктивно бросается на обидчика и, мстя за обиду, бьет или умерщвляет его. По мере повторений отдельных случаев мести постепенно складывается убеждение, что мстить можно и должно. Факт мести превращается в право и обязанность мести. Месть – уже не дикий животный инстинкт, а право, санкционированное юридическими нормами. А так как в древности право, нравственность и религия были слиты, то это не только право, но и нравственный долг, религиозная обязанность; исполнение мести – доблестный подвиг; уклонение от нее – позорный поступок. Это видно из древнейших памятников истории народов»
. «Месть  является диким импульсом, и ее осуществление проистекает из целого комплекса четко отработанных механизмов – системы возмездия»
.  

В свою очередь, известный языковед В.И. Даль объясняет этимологию этого понятия следующим образом:  «мщенье (или месть) – это действие, по значению глагола означающее, оплату злом за зло, обидой за обиду, а отмещать (отместить, или отомщать, отомстить, отмщать) –  отмстить кому что (за что), чем, выместить, отдавать злом за зло, воздавать, верстать, попомнить злом, посчитаться, отплатить обидой за обиду (согласно поговорке: «займу, да дойму – сыщу, да отомщу)»
.  

Действительно,  в обычае есть инстинктивное желание отвести удар со стороны членов другого рода и тем самым защитить себя от их посягательств на жизнь и свободу, честь и достоинство. Был в нем и религиозно-мистический аспект: этого требовала тень убитого, поэтому, совершая его, сородичи выполняли долг по отношению к нему. 

Нельзя игнорировать также и психический аспект обычая, чувственно-эмоциональное состояние индивида.  Тем не менее, сводить кровную месть к животному инстинкту мести нельзя, поскольку  основу обычая составлял главный принцип жизнедеятельности традиционных обществ –  принцип коллективной ответственности семьи и рода за жизнь и поступки  каждого из его членов. А это уже институциональное оформление социального взаимодействия индивидов, продиктованное жизненно важными потребностями людей.  К тому же, если рассматривать обычай с позиции биологического инстинкта, то в представлениях современного человека, по вполне понятным причинам, он не может найти нравственное оправдание.

Если же мы признаем его социальный характер, то имеем перед собой обычай – социальный институт, сформировавшийся в определенных общественных условиях, на определенном этапе жизнедеятельности этноса для удовлетворения жизненно важных потребностей людей и общества в целом – самозащиты и стабилизации общественных отношений. Такой подход позволяет сделать вывод, имеющий важное практическое значение, что по мере исчезновения такой потребности и установления сильной судебно-исполнительной власти, обычай забывается обществом вовсе. 

В последние годы стало появляться больше работ, в которых дается объективная оценка обычаю кровной мести, как традиционного института социально-правового регулирования, обосновывается заложенный в нем позитивный потенциал. Так,  А.М. Зюков посвятил работу рассмотрению вопросов социально-правовой регуляции одной из сторон жизни народов Северного Кавказа, возникающих в связи с соблюдением обычая кровной мести. В работе дается обстоятельный анализ истории возникновения, развития и трансформации данного обычая на фоне генезиса и становления государственно-правовой политики по борьбе с данным явлением
. 

Вместе с тем, на наш взгляд, автор уделяет недостаточно внимания таким важным с точки зрения изучения традиционного бытия этносов, аспектам: регулирующей и консолидирующей функциям обычая, защите духовных ценностей этноса, основу которых составляли принципы равенства и справедливости.    

Значительный вклад в разработку проблем правового регулирования народов Северного Кавказа внес известный этнолог советского периода  А.М.  Ладыженский. Наряду с такими формами правового регулирования, как адаты, маслаIаты (институт примирения) и др., ученый рассматривает кровную месть, обращая особое внимание на этапы развития этого института в условиях жизнедеятельности северокавказских обществ, прослеживает путь процессуального права от досудебной, характерной традиционным обществам – к судебной  в современных государствах. 

Так, ученый выявляет четыре ступени становления судебных органов государственной власти. На первом этапе, считает он, кровная месть членов рода направлена против всех сородичей убийцы. На втором этапе  уже ограничивается ближайшими родственниками убитого и убийцы. На третьем этапе  она  заменяется выкупом и символическим мщением, вроде приставления меча к груди убийцы у могилы убитого. И только уже затем, в период установления российского влияния и формирования судопроизводства,  ближайшие родственники выступают обвинителями на суде. Первый этап трансформации кровной мести А.М.  Ладыженский  относит к периоду матриархата, второй – к периоду распада рода, третий – к периоду разложения первобытнообщинного строя, а четвертый – к условиям сформировавшегося государства
. 

На наш взгляд, эта схема не является универсальной, поскольку не отражает процесс становления правового сознания одного из народов Северного Кавказа – чеченцев.  Здесь в период разложения первобытнообщинных отношений и формирования социально-классовой дифференциации, о котором идет речь в данном исследовании, тесно переплетались все названные характеристики. Иными словами, вызовы кровной мести были обращены ко всем членам рода потерпевшего, а они, в свою очередь, принимали его. 

Наряду с этим,  имели место единичные факты выкупа кровной мести, который хотя и осуждался, но занимал все более прочные позиции, а также символическое мщение. Наряду с этим по мере укрепления здесь российского влияния, все большее распространение получал процессуальный суд.  

Одним из аспектов его изучения, к которому чаще всего обращаются исследователи, является вопрос о  характере кровной мести. По этому поводу оформились различные теории кровной мести. В том числе теория эквивалента, теория устрашения, теория родового террора, теория инстинкта мести. Сторонники теории эквивалента настаивают  на том, что в кровной мести превалирует не обида, а  имущественный вред, который был нанесен члену рода. Как мы видим, институт защиты чести и достоинства личности в условиях отсутствия органов официального судопроизводства, приравнивают   к вульгарному экономизму, что  было совершенно чуждо принципам эгалитарного равенства, характерным общественным отношениям и менталитету чеченцев.    

Как видим, обычай кровной мести требует дальнейшего научного обоснования. Если же говорить о специфике обычая кровной мести чеченцев, то эта проблема является одной из самых малоизученных в истории и этнологии. В связи с этим, задачу нашего исследования  мы видим в том, чтобы  раскрыть  социально-правовой потенциал института кровной мести,  способствовавший сохранению сбалансированных общественных отношений. Благодаря  действенности этого обычая, индивид был поставлен в такие общественные и нравственные условия, когда он не мог безнаказанно оскорбить или убить кого-либо так же, как никто не имел права причинить ему такой же вред. 

Таким образом, обычай кровной мести – это социальный институт, в  котором проявлялся объективный закон возмездия за совершенное противоправное действие, за преступления различного характера: убийство, обида, увечье. В обществе, где отсутствовали иные механизмы сдерживания индивидуальной воли, надо было защищаться и мстить. 

Этот обычай  складывался при родовом строе как универсальное средство защиты рода. Ведь только отомстив обидчику, человек мог рассчитывать на равное положение в обществе. «…Возникновение  закона возмездия исторически связано с развитием у людей чувства равенства и справедливости,  который первоначально проявлялся в примитивной формуле: «удар за удар», «око за око», «зуб за зуб», «смерть за смерть»
.  Но именно в этой простоте и конкретности мер наказания было заключено понимание таких принципов традиционного коллективизма, как социальная справедливость и равенство. 

Кровная месть, как социально-правовой институт, возник в условиях отсутствия государства,  и родовой союз считался одновременно и кровным, и хозяйственным, и нравственным союзом. Поэтому в защите каждого члена этого союза должен был участвовать весь род, а каждый представитель рода нес ответственность перед ним за свои поступки.  И каждый член обиженного рода считал своей обязанностью мстить члену рода обидчика. 

Обычай способствовал сохранению в обществе баланса сил, консолидации этноса, формированию этнической идентичности. Поэтому трудно  переоценить то влияние, которое  оказывал этот социальный  институт на предотвращение зла в обществе, защите идеалов равенства и справедливости, составлявших основу духовности народа. Да, это пережиток, но пережиток, имевший способность, наряду с законами современных обществ, выступать  сдерживающим началом в проявлении природных инстинктов, необузданного животного начала по отношению к себе. Как заметил дореволюционный кавказовед Ф.И. Леонтович, «…кровомщение есть единственная узда, которая в некоторой степени обуздывает … страсти удальца …»
. 

Н. Рулан по этому поводу делает два интересных вывода: «С одной стороны, месть не является диким импульсом, ее осуществление проистекает из целого комплекса четко отработанных механизмов – системы возмездия. С другой стороны, мера наказания не является завершением процесса развития, начинающегося с мести: наказание и месть сосуществуют в любом обществе, будь то общество традиционное или современное»
.  

Таким образом, нанесение ответного ущерба в этих условиях было жизненно важной необходимостью. Безнаказанность ущерба, нанесенного роду, открывало дорогу для  таких же действий со стороны других, что  могло привести к гибели рода, не имеющей сил  для ответного удара. Это являлось предупреждением о том, что ни одна смерть члена рода или иная обида не останутся безнаказанными. Однако «кровная месть могла вызвать ответную кровную месть и положить начало бесконечной эстафете убийств, которая могла привести к гибели обоих враждующих коллективов. Необходимостью стало возникновение каких-то правил, регулирующих конфликты между коллективами. В результате возник знаменитый принцип, который известен под названием талиона (от лат. talioni – возмездие). Он состоял в том, что ответный ущерб должен быть равен инициальному ущербу: «око за око, зуб за зуб», «смерть за смерть». В случае нанесения потерпевшей стороной эквивалентного ущерба стороне, инициировавшей конфликт, он считался исчерпанным и вражде клался конец. Ныне потерпевшая сторона не имела права на возмездие. Если же она пыталась это сделать, то развертывался новый конфликт, снова возникала вражда»
.

Социальный характер обычая проявляется в самом  мотиве совершения мести. Он мог заключаться в любом стремлении члена общества восстановить свое равноправное положение в обществе.  «Дух древнего права  - есть дух мщения, удовлетворения за каждую случившуюся несправедливость. Не только за умышленную или велением совершенную, но и за неумышленную или неведением совершенную несправедливость. 

Суровое чувство права видит в каждом оспаривании или задержке права личное оскорбление, преступление  и требует соответственно этому не только простого признания, или восстановления права, но, кроме того, личного удовлетворения наказания противника. Кара следует в древнейшем праве за всеми нарушениями права...»
.  Возмездие было настолько неизбежным,  что, по свидетельству кавказоведов,   если нельзя было признать того, кто сбросил бревно, то надо было мстить хозяину бревна, иначе справедливость не будет достигнута
.     

Социальный характер обычая кровной мести  обнаруживается и в его единстве  с принципами морали.  Кровная месть являлась правом, санкционированным обществом и одобренным моралью. И, поскольку в подобных обществах право и нравственность были слиты воедино, то кровная месть являлась не только правом, но и нравственным долгом человека. 

Мораль строго регулировала талион: для каждого конкретного случая, например, оскорбления словом, прелюбодеяния, убийства – преднамеренного или нет, были возможны лишь определенные пределы мести, выход за порог которых было непозволительно. То есть, оно должно было быть адекватным  совершенному преступлению. Иначе оно не могло привести к завершению процесса мщения, и взаимное исполнение мести тянулось через поколения. Совершенно не допускалось переходить границу этой естественной реакции на действия против него обидчика. 

То есть, принцип «око за око» должен был соблюдаться неукоснительно. Обязательно принимались во внимание обстоятельства совершения преступления, степень умышленности, жестокости и т.д. Но, в любом случае, суть обычая оставалась одна – виновный сдавался на милость рода убитого, и от них уже зависело, будет тот жить далее или нет. Если же убитой оказывалась женщина, то добиться прощения было почти невозможно, что объяснялось нанесением  роду двух обид одновременно – убийство и позор. 

  Обычай кровной мести – явление также общественно-историческое. По мере развития общества он последовательно подвергался  трансформации. Его цели и задачи, а также формы реализации определяются   социокультурными,  хозяйственно-экономическими и политическими отношениями в обществе. 

Так, если первоначально объектом мести было убийство, членовредительство и т.п., то позднее к таковому стали относить и оскорбление словом и т.д. То есть, кровная месть имела широкое применение и приобрела самые разнообразные формы. Она предусматривалась:


- за убийство собаки во дворе хозяина или у его ворот, 


- за снятие или сбивание шапки с чужой головы, 


- за поругание предков, 


- когда из стада овец, крупного рогатого скота или табуна лошадей во время прохождения по горным склонам, одно из животных спустит камень и этим причинит проходящему ушиб или смерть;


- за нечаянное или неосторожное убийство или поранение из ружья, причем кровомщение распространялось как на самого случайного убийцу, так равно и на хозяина ружья; 


- за причинение лошадью, собакой или другим домашним животным смерти, увечья или поранения человеку;


- если  смерть человека или поранение последовали во время скачки,  кровная месть распространялась как на самого виновного, так и на хозяина лошади, которая причинила увечье;


- за убийство вора на месте преступления;


- за умышленное или нечаянное убийство или поранение во время игры или ссоры малолетних детей;


- если в ссоре кто-то  из них схватит у кого-либо из присутствующих ружье и им убьет или поранит своего противника, то хозяин ружья также подвергается мщению наравне с убийцей;


- за нечаянное или неосторожное убийство или поранение во время стрельбы в деле с неприятелем или на охоте;


- за изнасилование замужней женщины виновный преследовался как за убийство, 


- за изнасилование девушки или вдовы виновный был обязан жениться на ней, 


- за изнасилование сосватанной девушки виновный отвечал перед ее женихом  как за убийство. 


- за убийство женщиной или девушкой,  подвергавшихся гнусному насилию злодея,  кровная месть распространяется на родственников женщины;


- если девушка, засватанная в малолетнем возрасте, хотя бы и в колыбели, откажется впоследствии выйти замуж за просватанного человека
. 

Но все же, опаснейшим  действием, за которое   следовала  кровная месть,  являлось убийство человека. Умышленность или неумышленность преступления хотя и принималась во внимание, но всё перевешивала смерть человека и вред, причиненный этим потерпевшей стороне.  И вопрос был не в том, кто являлся виновным, а в том, кто должен был отвечать. Но, к сожалению, отвечали за преступление не всегда те, кто проявлял злую волю. 

Специфика  морально-правового регулирования на основе кровной мести проявлялась  в том, что понятие вины подменялось понятием родовая ответственность. Чтобы месть была непроизвольной, следовало строго установить на кого, кем и когда она должна быть направлена, а также и то – на кого падала ответственность, кого надо выбрать искупительной жертвой – так же было предусмотрено до мельчайших подробностей. При этом вопрос заключался не в том, кто являлся виновным, а в том, кто должен был отвечать. 

Для потерпевшей стороны этот вопрос не являлся принципиальным. Главное заключалось в том, что месть должна быть совершена. Ответственность лежала на  членах роды убийцы, хотя к преступлению и не имевших никакого отношения. И что примечательно – для осуществления мести потерпевший род  не всегда выбирал виновного, то есть совершившего преступление, а наиболее уважаемого члена рода. Это происходило в том случае, если убитый был одним из лучших представителей рода по своим личным качествам, а убийцей оказывался презренный, никчемный человек. Его убийство не могло быть  особенно ущербным для рода, а справедливость заключалась в равном воздаянии за совершенное преступление. К тому же, родовое преследование не прекращалось даже после изгнания виновного из своей среды – семьи, общины. 

Итак, идея мести не строилась на идее личной ответственности и наказания виновного, что также противоречит сведению этого обычая к животному инстинкту мщения.  

О том, что кровная месть –  это не  результат  необузданной агрессии со стороны жертвы, или вполне закономерного в этих условиях эмоционального всплеска, и, тем более, животного инстинкта, а детально продуманная процедура мщения, преследующая не столько цель мщения, сколько общественные задачи устрашения, сдерживания, говорит  детально разработанная процедура мщения. Она была сложной и длительной. 

Здесь важно отметить, что она осуществлялась не в момент совершения преступления ответным действием, а откладывалась, поскольку предполагала подключение к его исполнению всего рода. Только тогда  обида считалась отомщенной. Иначе говоря, она считалась обязанностью оскорбленного рода перед обществом, являлась делом чести каждого из его членов. Если мщение по каким-либо причинам затягивалось во времени, то на могилу убитого не могли ставить надгробную плиту, и все, видя это, знали, что его убийство не отмщено.  При этом кровная месть не имеет срока давности, как не имели срока переговоры о примирении.

Прежде, чем объявить кровную месть, в течение трех дней посредники со стороны потерпевшего и виновного проводили «расследование», в процессе которого  выявлялись факты случившегося несчастия. Здесь также адат устанавливал сложную процедуру установления тяжести нанесенного вреда или унижения. Так, если обстоятельства преступления не были известны полностью, то подозревать и объявлять месть  следовало  только соответственно количеству ран, нанесенных убитому.  И если обвиняемый оправдался, то уже нельзя было обвинить никого больше, даже если и открылись обстоятельства, уличающие кого-либо другого
. После  этого старейшина  или  представитель нейтрального рода, отправлялся к семье или старейшине виновного и сообщал об объявлении им кровной мести. Виновная сторона, независимо от того, принимает обвинение или нет, приобретала статус кровника. 

В зависимости от характера преступления,  мотивов и характера его совершения, семья виновного, если она проживала  в том же селе, как правило, покидала его. Необходимость в таком действии была продиктована, прежде всего,   в целями безопасности.   Кроме того, своим стремлением не попадаться на глаза потерпевших, члены семьи в какой-то мере демонстрировали свое покаяние перед потерпевшими. 

В процедуре кровной мести предусматривалась и такая немаловажная деталь – если виновная сторона отправляла к потерпевшей стороне посредника раньше, чем те объявляли кровную месть, это могло смягчить тяжесть последствий, давало определенные возможности для мирного урегулирования конфликта.   

Кровная месть распространяется на мужскую часть рода виновного.   Потерпевшая сторона могла выбирать объект мщения, и им не всегда, как уже говорилось, объявлялся сам виновный, а, по мнению потерпевшей стороны, им могт быть определен наиболее значимый представитель рода. Иногда это приводило к так называемому «эффекту цепной реакции» 
, передавалась из поколения в поколение по наследству, так как порой трудно было достичь полной равноценности между жертвой и виновным. В таких случаях мститель  мог даже не помнить тех, кто когда-то спровоцировал этот конфликт. 

В том случае, если виновный умирал естественной смертью, или погибал не по вине кровников, то месть могла прекратиться. Общественное мнение одобряло, если потерпевшая сторона удовлетворялась этим. Но было и так, что месть продолжалась, но уже по отношению к родственникам. 

С одной стороны, ответственность всего рода за совершенное преступление облегчала месть для виновника и его семьи. Но, с другой стороны, этим виновный ставился в такие условия, когда нес ответственность не только перед родом потерпевшего, но и перед своими родственниками: ведь месть в любой момент могла быть осуществлена в отношении  каждого из членов его семьи и рода. Эта процедура мщения, возможно, была продиктована тем, чтобы родственники виновного не могли помочь ему избежать наказания.  

Мщение возлагалось на всех его родственников – как близких, так  и   дальних.  Однако друзья не могли участвовать в мщении, если  принадлежали другому роду, то есть, к «чужой крови». Если все же представитель другого рода все же решал принимать участие в мщении, исходя из побуждений дружбы,  то родственники  предъявляли  претензии и его роду.  Акт кровной мести могли осуществить сами члены рода провинившегося. Это делалось для того,  чтобы избавить ни в чем не повинных людей от тяжелой обязанности вины стать кровниками. В данном случае месть так же считалась осуществленной. 

По мере развития общества и усложнения системы общественных отношений,  кровная месть не обязательно  должна была  заканчиваться  кровопролитием.   Все большее место в решении конфликтных вопросов занимала  процедура  примирения кровников.   Следует заметить, что процесс примирения был не единовременным актом, а мог длиться годами. Здесь была необходима народная дипломатия, к нему подключали наиболее опытных людей, пользующихся всеобщим уважением. При этом огромное значение придавалось красноречию участников «примирительной комиссии», их способности убеждать.  

В процедуре примирения учитывались все – обстоятельства и способ  совершения преступления, поведение виновного и его родственников по отношению к потерпевшим, личность виновного. Для примирения важную роль имели такие обстоятельства дела, как наличие умысла или его совершение по неосторожности,  отягчающие или смягчающие обстоятельств. И здесь, несмотря на поведенческую модель, всесторонне отработанную в чеченском обществе по отношению к кровной мести, индивид мог проявить свои индивидуальные качества – пощадить кровника,  проявить милосердие даже к тому, от кого все отвернулись, кого все ненавидят. Этим, руководствуясь своим внутренним голосом, человек брал  на себя ответственность за последствия такого поступка.  

После взаимных договоренностей между конфликтующими сторонами, процедура примирения становилась формальностью. Однако для окончательного завершение конфликта  примирением все ее формальности должны были соблюдаться обеими сторонами. Однако были ситуации, когда примирение достигалось  с трудом, а иногда было вообще невозможным. Например,  когда человек был убит группой разъяренных людей, или с особой жестокостью, или убийство совершено с целью ограбления. В таких случаях виновного  убивали тем же способом, что и убитого, наносили удар в то же место, что и жертве, использовали такое же  оружие или орудие убийства. 

Наряду с этим, в нравственных  традициях чеченцев мы не найдем призывы к насилию над человеком, каких-либо прямых или косвенных оправданий использования своего превосходства с целью глумления над слабым человеком, немощным стариком, беззащитной женщиной и т.д. Нет стремления к личному обогащению, выгоде, нет проявления несправедливости. Наоборот, достоинство человека зависело от его благородных поступков, умения быть терпеливым, милосердным и способности проявить эти качества в осуществлении талиона. Кровная месть во многом носила характер оборонительной реакции и поэтому была подчинена не столько чувству злобы, сколько достижению социальной справедливости. 

Таким образом, установка кровного обычая – достижение социальной справедливости. Из этого принципа, заложенного в основу обычая кровной мести, вытекала практика поиска вариантов  примирения кровников. Основу обычая составляла не установка на обязательность возмездия, а на сохранение достоинства каждой из враждующих сторон,  то есть, поиск компромисса. Поиск механизмов на урегулирование конфликтных ситуаций, предлагающих взамен насилию  примирение, составлял неотъемлемую часть данного обычая. 

Как уже отмечалось,  обязанность кровной мести возлагалась на членов обиженного рода. За некоторые преступления виновные считались врагами всего общества, и никакая месть уже не могла смыть его обиды. Таковым являлось убийство кровника после примирения. К этому разряду особо тяжких преступлений было отнесено сожжение моста, поскольку имел жизненно важное значение для общества, и прелюбодеяние с замужней женщиной.  Такие лица не получали защиту от своего рода, и никто не осмеливался стать его поручителем и дать присягу. 

Обычно такие  становились абреками, и были вынуждены скрываться в горах и ущельях. Каждый, кроме членов того дома, в который он приходил в качестве гостя, мог убить его. В таких случаях наиболее близкие родственники сами должны были расправиться с ними – убить, изгнать и т.п. Если же род проявлял попустительство к подобным нарушениям морали, то насмешкам подвергался любой представитель данного рода.  

Кровная месть полагалась не только за убийство, нанесение смертельной раны, то есть, причинение физического ущерба. Как говорят чеченцы, «рана, нанесенная кинжалом – заживет, а вот рана, нанесенная словом, не заживает никогда». Оскорбление, нанесенное  словом, относилось к одним из тяжких преступлений. Могли быть оскорбления и другого характера. Например, выбрасывание цепи из котла во двор, как символическое оскорбление рода. Величайшим позором являлось как соблазнение замужней женщины, так и отказ от кровной мести со стороны оскорбленного рода.   

Кровная месть проявлялась и в том случае, когда никто конкретно не проявлял ни к кому злой воли – в стремлении убить или оскорбить и т.д. Например, смерть от животного, которое принадлежало другому роду, так же влекло за собой разбирательство. Чтобы упорядочить подобного рода  проявления института мести, общество создало правила,  и этими правилами руководствовались независимо от того, виновен ли тот, на кого направлена эта месть. 

Адаты, сложившиеся как обычаи родового строя, были санкционированы силой общественного мнения и силой рода по отношению к родовым союзам. Кровная месть, если не ограничивалась убийством за убийство, то продолжалась из поколения в поколение, оказывая устрашающее воздействие на всех членов рода провинившегося. 

Таким образом, кровная месть была основана не на товарном эквиваленте, как считают некоторые исследователи, а на стремлении смыть обиду, восстановить свое поруганное имя, отомстить за убийство близких людей. Поскольку индивидуализация личности была еще  развита слабо, а член общества  был полностью растворен в нем, то это сообщество кровных родственников несло ответственность за жизнь, честь и свободу каждого из его представителей.  

По мере имущественной дифференциации общества, у чеченцев постепенно развивается выкуп кровной мести. Понятие выкупа кровной мести занимает определенное  место в общественных отношениях народов Северного Кавказа. Особенно  это было характерно этносам, у которых процессы имущественной, а соответственно, и социальной дифференциации,  достигли своего статусного уровня. Вместе с тем, у чеченцев выкуп кровной мести не получил общественного одобрения и особого развития.  Считалось, что выкуп  равносилен  продаже члена своего рода, а потому и оскорбителен. Это могло стать, как для современников, так и последующих поколений семьи и рода, серьезным укором.   Но, в любом случае, материальная компенсация всегда сопровождалась извинениями.   

Поэтому неотъемлемую часть обычая все более занимает поиск механизмов  урегулирования конфликтных ситуаций примирением, где основным мотивом урегулирования конфликта являлось стремление  семьи и рода защитить свою честь и достоинство.  

В процедуре примирения принимали участие обе стороны конфликта. В назначенный час на окраине села, в котором проживает семья потерпевшего, должны были собраться все сородичи виновного – их количество зависело от    тяжести преступления и двигаться к дому потерпевшего. По обряду, все они должны были ползти на коленях, но допускалось их шествие пешком. При  этом головы всех должны были быть покрытыми. При  этом лицо виновного должно быть скрыто. Раньше для этого использовали саван, а самого кровника несли к дому потерпевшего на носилках как усопшего. Но постепенно этот ритуал трансформировался, и саван был заменен плащом с капюшоном,  который должен был скрывать его лицо. 

Не всегда примирение происходило в доме потерпевшего. Оно было возможно лишь в том случае, если  убийство совершено по неосторожности.  В иных случаях примирение проводилось за пределами села. 

Как правило, в обряде примирения участвовали члены семьи и представители рода потерпевшего. В некоторых случаях на примирение мог прийти только один представитель потерпевшей стороны. Как правило, это был старейшина рода или близкий родственник семьи виновного. Этим он демонстрировал отношение потерпевшей стороны к виновному роду – нежелание видеть ни кровника, ни его близких, хотя и принимает условия примирения. В подтверждение  этому, он снимал с  головы виновного капюшон и обнимал его. 

После этого представители обеих сторон также должны были обняться.  Если хотя бы один из них отказывался от этого ритуала, то примирение считалось несостоявшимся. Затем совершался обряд бритья головы виновного представителем потерпевшей стороны в знак их полного примирения. На этом для него заканчивался тяжелый период бегства и смертельного страха. Но, даже будучи прощенным, уже бывший кровник был обязан оказывать родственникам потерпевшей стороны постоянные знаки внимания в моральной, материальной и иной формах, принимать участие  и оказывать помощь в исполнении  всех обрядов, совершаемых ими по поводу свадеб или похорон, рождения детей или постройке жилья и т.д.  И, что примечательно, обязанным этому роду  был не только сам виновный и его семья, но и  его потомки последующих поколений.

Несмотря на жестокость обычая, на  ту тяжелую обязанность, которая, часто  ложилась на ни в чем не повинных людей, поставленных перед обязанностью пролить кровь, стать убийцами, никто не мог уйти от исполнения обычая. Каждый представитель не отомстившего рода из поколения в поколение оставался объектом насмешек и укоров. 

По мере развития общества обычай подвергался  трансформации,   менялись  его формы. Особенно заметно эти процессы стали происходить в связи с принятием мусульманства. Ислам не очень одобрительно относился к кровомщению, и  в связи с этим стали появляться присяги – обвинительные и очистительные. Конечно, современному человеку не понять, как можно освободить человека от ответственности только на основании слов, что он не виновен. Однако в обществе, где господствовала совесть, регулятором выступала всепроникающая мораль, к тому же, вера в предписания ислама и убеждение, что за ложь они будут наказаны на том свете, то станет очевидным, что, принеся присягу, человек накладывал на себя более тяжкое пожизненное наказание. 

Очистительная и обвинительная присяги приносились одновременно – с одной стороны  обвиняемым, то есть, ответчиком, и с другой – обвинителем, то есть, потерпевшим в присутствии поручителей с обеих сторон, которые выбирались из  родственников. Количество, так называемых, «соприсяжников» со стороны обвиняемого для каждого рода дел устанавливалось адатом. Оно колебалось от одного до шестидесяти. Институт соприсяжников – типичное явление традиционных обществ. Они не являлись свидетелями, дающими под присягой показания, а поручителями из того рода, к которому принадлежал присягающий – виновный. 

Чеченцы придавали клятвам большее значение, чем даже всякого рода другим доказательствам. Если принять во внимание религиозность людей, если учесть их глубокую убежденность в том, что за лжеприсягу им придется принести на том свете более жестокие наказания, чем всякая земная кара, то станет ясным значение присяги, как бесспорного доказательства. 

Если же обвиняемый и его поручители ложно поклялись в своей невиновности, то они, по глубокому убеждению чеченцев, не только не освобождались от наказания за преступление, но возлагали на себя более жестокую кару. Считалось, что клятвопреступников можно было не наказывать, так как они уже считались наказанными самим фактом лжеприсяги – уличенные в ложной присяге теряли всякое общественное уважение. Их слово более ничего не значило, их игнорировали, к их мнению никто не прислушивался. 

На значение присяги, как бесспорного  доказательства, которому придавалось огромное значение, иногда большее, чем очевидным уликам и свидетельским показаниям, указывал М.М.Ковалевский. Так, он пишет, что в эпоху первоначального покорения русскими кавказских горцев им одинаково были чужды как письменные свидетельские показания, а главным доказательством являлись обвинительные и очистительные присяги
. 

Таким образом, у чеченцев и других народов, исповедовавших ислам, клятва была двоякого рода. Клятва именем бога – Аллаха, с произнесением слов: «Валлахи, биллахи, таллахи», и в виде поручительства в верности произносимых слов. Последняя из них существовала в местах, мало затронутых мюридизмом.   

Ислам, основанный на идее  единства всех правоверных, ограничил кровную месть новым принципом: «кровью кровь не моют». Суть этого принципа заключалась в том, что за убийство, совершенное из мести, месть не полагается, так как это убийство переходит в уничтожение другого рода. 

Имам Шамиль, преследуя цель создания теократического государства, предпринял конкретные шаги  по ограничению установлений адата, в том числе и в той части, которая касалась обычая кровной мести. Были введены строгие   наказания преступникам и разработаны условия примирения родственников убитого на основе правовых норм шариата. Однако, учитывая сильную приверженность чеченцев своим адатам, он не решился запретить кровную месть. 

Как известно, у ряда народов Северного Кавказа наряду с клятвой отмечают наличие таких обвинительных испытаний, как подвергать обвиняемого какой-либо опасности. 
Так, например, у осетин  его могли заставить переплыть бурный поток.  Если обвиняемый благополучно проходил это испытание,   это значило, что  бог против его наказания. Или, например, один из кавказоведов описывает случай, когда родственники потерпевшего требовали, чтобы убийца встал под их выстрел. При этом в него должен был выстрелить кто-то из его рода, на кого выпадал жребий. Дело считалось решенным одним выстрелом, и было неважно,  будет убит виновный или останется невредимым
.   

У горцев при краже был распространен обычай удовлетворения  мести, когда подозреваемый должен был перепрыгнуть через зажженную волчью жилу. Конечно, перепрыгнуть через дымящуюся волчью жилу не трудно, но данный обычай по свидетельству исследователя М.М.Ковалевского, являлся пережитком более страшного испытания огнем, которые практиковались народами Кавказа. Этот обычай, но уже в трансформировавшейся форме, сохранился у чеченцев, когда   подозреваемый уже не участвует в совершении этого обряда, а потерпевшая сторона чаще всего угрожает это сделать, в надежде, что, испугавшись, виновный выдаст себя. 

Конечно, испытуемый мог в силу своих личных достоинств и способностей  (хитрости, ловкости и т.д.) выдержать любое испытание.  Также  многое  зависело и  от тех, кто проводил эти испытания, которые вполне могли незаметно помочь ему. Поэтому, как утверждают исследователи,  к таким тяжким испытаниям прибегали лишь в тех случаях, когда виновность подозреваемого была очевидна, и он наверняка должен был погибнуть при исполнении смертельного обряда. Тяжкие испытания не столько устанавливали виновность, сколько выступали наказанием обвиняемого. Но если все-таки действительно случалось, что по какой-то причине она не приводила к смерти преступника,  это означало, что этого не пожелал бог, а значит, его следует оправдать. Пережитком данного обычая, например, у славян,  является примета – если у повешенного оборвалась веревка, его нельзя вешать вторично. 

Ко времени установления российской власти на Кавказе эти сложные присяги и испытания стали исчезать. У чеченцев, в частности, эти меры наказания или вообще не получили распространения, или к данному периоду исчезли совсем, поскольку они слабо представлены даже в виде реликтовых явлений. За исключением обряда сжигания волчьей жилы.  

К этому времени распространение получили присяги: обвинительная и очистительная  на Коране и  обычно-правовая система. При разборе дел по адату доказательства представлял истец. Доказательствами считались собственное признание и показания свидетелей. Число свидетелей зависело от важности разбираемого дела. Письменные документы не считались доказательствами, они получали силу только тогда, когда подписавшие документы свидетели подтверждали присягою их действительность. 

В делах, влекущих за собой кровомщение (убийство или прелюбодеяние), требовалось четыре свидетеля. Во всех иных делах считалось достаточным двух свидетелей. Свидетелем мог быть любой, достигший 15-ти летнего возраста, мусульманин, в полном разуме и к разбираемому делу не причастный. К свидетельству не допускались: лица женского пола, близкие родственники, люди, опороченные общественной молвой и питающие к противнику явную вражду. Действительность родства или вражды должна была быть также доказана свидетельскими показаниями.

 Показание свидетелей принималось за доказательство, если он лично присутствовал при совершении преступления. Показание по слухам от других за доказательство не принималось. Свои показания свидетели подтверждали присягой, от которой  освобождались только при согласии ответчика. Если  истец не предоставлял достаточно убедительные доказательства, то ответчик должен был очистить себя от обвинения присягою. 

 В условиях, когда индивидуализация личности была еще  развита слабо, а член общества  был полностью растворен в нем, сообщество кровных родственников несло ответственность за жизнь, честь и свободу каждого из них.  Несмотря на то, что набирало силу публичное право, поддерживаемое царской Россией, затем советское судопроизводство  осуществляло политику борьбы с пережитками родового строя,  в самосознании народа с трудом ломались стереотипы о возмездии за преступление. 

Так, особое неприятие народом судопроизводства было связано с  самой системой наказания, применявшего тюремное заключение. Правосознание  этноса продолжало придерживаться традиционной модели необходимости  равноценного воздаяния за преступление. 

После Октябрьской революции все дела стали подлежать рассмотрению только по советским законам, народным и областным судами. Советское судопроизводство осуществляло политику борьбы с пережитками родового строя и шариата. Исключение все же было сделано для разрешения споров по семейно-имущественному разделу. Но, тем не менее, адат продолжал играть роль, хотя и не официальную,  и в остальных областях жизни чеченцев. Порой он мог влиять на решение народных судов. Порой стороны соглашались разрешить спор мирным путем, и дело не доходило до суда. 

Несмотря на то, что этот обычай был законодательно запрещен в 1920гг., он продолжал выступать реальным сдерживающим началом во взаимоотношениях чеченцев и в годы советской власти. Возможно поэтому в  1927г. ЦИК Чечни счел целесообразным создать специальную примирительную комиссию. Члены комиссии ездили по селениям Чечни, беседовали с людьми, являвшимися кровниками и добивались того, чтобы прекратить нескончаемую череду мести. В ряде случаев им удавалось добиться успеха, и кровники, при стечении всего народа и семьи потерпевшего,  братски пожимали друг другу руки. Так, за один только год комиссия рассмотрела 80 дел кровников из селений Шалинского и Урус-Мартановского округов
.  

В 1929 г. обычай кровной мести был полностью запрещении с последующей уголовной ответственностью за его легальное и нелегальное применение. Однако в самосознании народа с трудом ломались стереотипы о возмездии за преступление. Неприятие народом советского судопроизводства, в первую очередь, было связано с неприятием самой системы наказания, ограничивавшегося применением тюремного заключения. Правосознание  этноса продолжало придерживаться традиционной модели понимания преступления  и необходимости  равноценного за него воздаяния. 

В перестроечный период обычай кровной мести превратился в акт саморасправы, обрел противоправный, антиобщественный характер. Если в период классической традиции за него несли ответственность и род убийцы и род потерпевшего, то теперь этот обычай стал использоваться для сведения личных счетов, не имевших ничего общего с защитой чести и достоинства семьи или рода. Его особенная общественная опасность заключалась  в том, что он перерастал из способа урегулирования конфликтной ситуации во внутриполитические конфликтные процессы. Если обычай, порожденный родовым строем, был инструментом социального равновесия,  то теперь уже вел к его нарушению. 

В современной России федеральная государственная власть проявляет

заинтересованность  в отношении данного обычая. В уголовном законодательстве  предусматривается повышенная ответственность за убийство по мотиву кровной мести. Успешно эта работа стала проводиться и в Чеченской Республике. При этом она, прежде всего, нацелена на примирение кровников. 

Примирительная работа является делом сложным, требующим  включения разных приемов и способов. Сложность решения проблемы обусловлена тем, что стереотипы о возмездии, заключенные в обычае кровной мести, продолжают оставаться сущностным компонентом самосознания этноса и поэтому насильственные попытки борьбы с  ним успеха не имели. Задача заключается в том, чтобы найти альтернативу этому родовому институту социально-правового регулирования, которая может быть заключена лишь в налаженной судебно-правовой системе,  способной реализовать  принцип справедливого воздаяния. 

Таким образом, изучение обычая кровной мести чеченцев в период его традиционного бытия позволяет сделать выводы о том, что:

- во-первых,  обычай кровной мести –  явление социокультурное и социально-правовое, и составляет сущностный компонент самосознания этноса.  Поэтому насильственные попытки изъятия его сущностного компонента оказывались безрезультатными. И только сильная судебно-правовая власть в государстве, осуществляющая принципы справедливого воздаяния, может стать альтернативой этому родовому механизму  регулирования правовых отношений; 

- во-вторых, обычай – как явление социокультурное и социально-правовое, составляет сущностный компонент самосознания этноса.  Вот потому попытки насильственного изъятия носителя менталитета этноса, каковым являлся обычай, и со стороны царской власти и затем советского государства, оказывались безрезультатными. Как свидетельствует реальность современной Чеченской республики, единственной альтернативой социально-правовому институту родового строя может стать налаженная судебно-правовая система, способная обеспечить в обществе стабильность и правовой порядок;

- в-третьих, кровная месть – социально-историческое явление. Возникнув на определенном этапе исторического прошлого этносов, этот  обычай преследовал жизненно важную задачу – обезопасить себя и своих близких от посягательств на честь, жизнь и свободу. В результате он блокировал опасность, спасая общество от  саморазрушения;

- в-четвертых, в период разложения первобытнообщинных отношений  у чеченцев мы наблюдаем сложную систему отношений, обусловленную наслоением различных влияний, вызванных разными хозяйственно-бытовыми и социокультурными потребностями. Внутриродовая организация с характерными нормами социально-правовых отношений пересекалась с межродовыми отношениями, санкция которых заключалась в осуществлении кровной мести; 


- в-пятых, кровная месть была основана на стремлении смыть обиду, восстановить свое поруганное имя, отомстить за убийство близких людей. Поскольку индивидуализация личности была еще  развита слабо, а член общества  был полностью растворен в нем, то это сообщество кровных родственников несло ответственность за жизнь, честь и свободу каждого из них.  


Одновременно, в противовес нормам обычного права, а также и шариата, набирало силу публичное право, поддерживаемое царской Россией. Затем и советское судопроизводство начинает  осуществлять политику борьбы с пережитками родового строя. 

2.6. Общественное мнение как инструмент социокультурных отношений

В своей поэме «Борис Годунов» А.С. Пушкин вложил в уста своего  предка знаменитую фразу: «… Знаешь ли, чем сильны мы, Бусмановы? Не  войском,  нет, не польскою помогой, а мнением:  да!  мнением  народным». То же самое можно сказать о чеченском обществе в период его традиционного бытия. 

Институт общественного мнения – сложная специальная  социологическая  проблема. Обществоведы отмечают важность его изучения как социального института, являющегося действенным регулятором социокультурных, социально-политических и правовых отношений социума. Наряду с этим, как отмечают исследователи, общественное мнение принадлежит к числу явлений, которые с большим трудом поддаются всестороннему анализу и строгому определению. Чаще всего его определяют  как отношение населения к тому или иному явлению,  объекту или ситуации
. 

Не менее «размытым» является определение, которое дается в «Философском энциклопедическом словаре»: общественное мнение – это «состояние массового сознания, заключающее в себе отношение (скрытое или явное) различных групп людей к событиям и фактам социальной действительности»
. Есть определения, в которых акценты расставляются на субъектно-объектных связях общественного мнения, или на  родовых связях между общественным мнением и общественным сознанием и т.д.  

В результате, по справедливому замечанию  Ю. Левады,  такая  неопределенность породила путаницу в теоретическом обосновании этого феномена
. Так, в имеющихся определениях не дается ответа на многие вопросы, связанные с выявлением внутреннего потенциала общественного мнения. Например, как высказывается общественное мнение – публично или это молчаливое  отношение к миру, какова степень воздействия общественного мнения на индивида, как оно формируется и в какой степени присутствует в этом процессе элемент субъективности и т. д. 

Несмотря на разногласия, явно изобилующие в определениях общественного мнения, у обществоведов не вызывает сомнений, что содержанием  его является одобрение или осуждение по поводу тех  или иных общественных проблем, что оно регулирует поведение индивидов, насаждая определённые нормы общественных отношений. 

Предпринятый в данной работе анализ общественного мнения позволяет раскрыть один из сущностных аспектов общественного мнения, как социального института традиционного общества, способного выступать универсальным инструментом регулирования общественных отношений. Это определило и выбор теоретических подходов к изучению данного феномена.

 Наиболее приемлемыми из них оказались подходы, в которых общественное мнение предстает как социальный институт, в котором отражается взаимная ответственность индивида и общества: «Общественное мнение – это отношение социальных общностей к проблемам общественной жизни, проявляющееся сначала в эмоциях и суждениях, а затем и в действиях»
. 

В другом источнике, так же в качестве приоритетной,  выдвигается эта же черта общественного мнения: общественное мнение – это «…сложное духовное образование, выражающееся в оценках и характеризующее явное или скрытое отношение  к актуальным проблемам действительности»
.     

Таким образом, общественное мнение является специфическим способом регулирования социальных отношений. В своем классическом виде его способности проявлялись в условиях до-государственного бытия этносов, когда оно выступало универсальным регулятором общественных отношений – и в сфере социокультурных отношений, и в сфере социально-политического взаимодействия, и на уровне эмоционально-психологическом. 

Специфика традиционных отношений заключалась в том, что в этом взаимодействии определяющей являлась ответственность общества по отношению к индивиду. Не индивид, а общество, обладая системой созданных многими поколениями институтов общественного регулирования, выверяло поведение каждого индивида на соответствие общепринятым нормам. Одним из этих институтов и являлось общественное мнение. 

Однако в отличие от них, оно обладало универсальными возможностями, охватывая своим воздействием все сферы жизни общества. Это было обусловлено взаимосвязью общественного мнения и общественного сознания. В общественном мнении отражалось общественное сознание этноса в виде отношения к поведению члена общества, к многообразным событиям и явлениям жизнедеятельности социума. 

Это было не пассивное наблюдение, а оценочное отношение ко всему, что вызывало интерес общества. Оценка, в свою очередь, сопровождалась суждением и, что особенно важно отметить, практическими действиями по поводу того или иного действия индивида. Именно в этой слитности оценки, суждения и практических действий и заключалась сила заложенного в общественном мнении контролирующего потенциала, способствовавшего сохранению в обществе социальной стабильности и общественного порядка. 

Здесь выявляется еще одна сущностная сторона общественного мнения: его содержание является показателем глубины познания обществом социальных процессов, а также способности их оценки. Поэтому общественное мнение является одним из социокультурных компонентов общественного сознания.  

Между общественным сознанием и общественным мнением существует тесная взаимная связь. Отношения, в которых находятся эти феномены, -достаточно сложное явление и им невозможно дать однозначное определение. Общественное мнение представляет собой соцокультурный институт, а общественное сознание – сферу духовной жизни общества. Взаимодействие этих феноменов происходит на уровне пересечения взглядов, представлений и знаний общества о своем бытие, с отражением этого состояния в общественном мнении. В реальной жизни общественное сознание и общественное мнение не всегда различимы, поскольку действия индивидов должны соответствовать общественным установкам, моделям, приемлемым для данного общества. 

Вместе с тем, общественное мнение нельзя отождествлять ни с одной из форм общественного сознания. Общественное сознание формируется как знание общества по вопросам, касающимся права, морали, политики и т. д. То есть, общественное сознание чрезвычайно сложное явление. Его структуру составляют такие формы, как политическое сознание, правовое сознание, религиозное сознание и т.д. Каждая из этих форм является порождением определённых социокультурных, социально-политических и хозяйственно-экономических условий  жизни людей. При  этом они отличаются друг от друга способом отражения действительности, особенностями своего развития и т.д. 

Несопоставимость общественного мнения ни с одной из форм общественного сознания обусловлена так же тем, что его содержание невозможно ограничить рамками какой-либо одной из них. Являясь мнением общества о самом себе, общественное мнение ближе понятию этническое самосознание. Такое понимание общественного мнения подводит нас к выводу о том, что оно является носителем общественного сознания этноса и соответствует уровню традиционного коллективизма.

Таким образом, общественное мнение имеет конкретно-исторический характер и поэтому существует не как абстрактное явление, а как феномен социально-исторического развития того или иного народа. Отсюда следует еще один важный вывод: общественное мнение не может являться чем-то  неизменным. Обладая относительной устойчивостью, определенностью, оно сохраняется свою устойчивость только на протяжении определенного отрезка времени, и эволюционирует, развиваясь вместе с обществом. 

Поэтому общественное мнение не может существовать вне системы социокультурных, социально-политических, духовно-нравственных отношений, породивших его. На это обращал внимание и Г.В.  Плеханов. В «Очерках по истории материализма» он писал, что «…общественное мнение» имеет свои корни в социальной среде и, в конечном счете, в экономических отношениях; это не противоречит тому, что всякое данное «общественное мнение» начинает стареть, как только начинает стареть вызывающий его способ производства»
.

Каждая эпоха выдвигает свои приоритеты в системе общественного мнения в зависимости от потребностей, удовлетворение которых имеет жизненно важное значение. В условиях до-государственного бытия этноса важнейшими являлись такие задачи, как самосохранение этнической общности, обеспечение общественного порядка, стабильности, защита этнокультурных ценностей. Их решение требовало действенного инструмента социального регулирования. Поэтому мнение общества здесь должно было иметь не случайный характер, а выступать постоянно действующим фактором общественных отношений. При этом не только социальным институтом, выполняющим ограниченный спектр задач, а в качестве своего рода социально-правовой власти, наделенной волей общества. Поэтому мы можем говорить об императивном характере общественного мнения, позволявшем ему осуществлять функции всеобщего контроля.  

Несмотря на эту, казалось бы, жесткость в регулировании общественных отношений, традиционное общество чеченцев, свободное от диктата единоличной власти, развивалось на принципах самоорганизации, функционировало по воле самого общества – общества свободных индивидов. 

Еще Г.Гегель связывал существование в обществе института общественного мнения со свободой в общественной жизни. В работе «Философия  права» он писал, что формальная субъективная свобода, состоящая в том, что единичные лица как таковые имеют и выражают свое собственное  мнение, суждение о всеобщих делах и подают совет относительно них, проявляется в той совместности, которая называется общественным мнением
. 

Таким образом, общественное мнение в условиях традиционных общественных отношений, осуществлялось на двух уровнях. 

Во-первых, на уровне суждений по поводу тех или иных действий, поступков индивидов, что предполагает готовность субъекта общественного мнения принять участие  в поддержке или осуждении противоправных действий. 

Во-вторых, на уровне заданных обществом моделей поведения, имеющих императивный характер, нарушение которых было непозволительно. 

 Кроме того, общественное мнение следует расценивать и как социально-психический феномен. Выступая активным психическим  стимулятором социальных действий и поступков людей, и, воздействуя на внутренний мир индивида, оно придавало им особый эмоциональный характер, вызывало особое психическое состояние в виде ощущения вины, стыда, раскаяния и т.д.

 Общественное мнение в традиционном обществе представляло собой своеобразное явление духовной жизни общества,  непосредственно связанное с его носителем в лице представителей старшего поколения. Оно определяло реальную силу воздействия мнения на общество, его черты и свойства. Однако, в отличие от коммунистической модели общественного мнения, когда оно формировалось в кабинетах партийных функционеров, в традиционном обществе оно не являлось результатом творчества какой-либо социальной группы людей. Его специфика заключалась в том, что в условиях доклассовых общественных отношений оно своими корнями  уходит в потребности и интересы людей. 

Эта обусловленность жизненно важными потребностями общества придавало общественному мнению необходимую силу и социокультурный статус. Только в этих условиях общественное мнение обретало способность концентрировать внимание общества на наиболее важных сторонах и процессах бытия и направляло его на решение  жизненно важных проблем. Поэтому общественное мнение предполагает субъектно-объектные отношения,  как взаимодействие источника, носителя общественных оценок и объекта, на которого направляется эта оценка. 
 


Изучение общественного мнения предполагает анализ его многообразных функций. В качестве основной функции общественного мнения следует рассматривать функцию регулирования общественных отношений. Задача заключалась в том, чтобы привить членам общества те нормы общественных отношений, которые априори были заданы обществу моральными устоями. Это – отношения  между индивидами, между личностью и социальной группой, в которой он проживал. То есть, эти отношений имели вертикальную и горизонтальную направленность. 

Общественное мнение выступало механизмом регулирования всех сфер общественной жизни: моральной, правовой, религиозной, семейно-бытовой – ведь оно здесь выступало не только в форме контроля, но и директивы в виде жестких предписаний. Оно не только определяло позицию относительно той или иной проблемы, но и насаждала определенные нормы общественных отношений. 

Так, например, в выборе того, кого предлагать в советы старейшин, общественное мнение не оставляло места для субъективного выбора, поскольку критерии были общеприняты: это должны были быть представители только старшего поколения, но среди них – наиболее почитаемые, заслужившие эту оценку именно в среде своего общения. 

Общественное мнение нередко выступало в нетерпимой форме к проявлению каких-либо отклонений в соблюдении общепринятых норм. А чаще всего оно выражалось в осуждении чего-либо. В любом случае, ему удавалось регулировать поведение людей только ему известными методами, утверждая общественно обусловленные нормы взаимоотношений. 

Регулирующее свойство общественного мнения отличалось также тем, что оно действовало в рамках общества в целом. В условиях социальной разобщенности и наличия носителей субкультур, общественное мнение, как известно, носит фрагментарный характер, как, например, в классовых обществах. Однако общественное мнение, реализующееся в условиях традиционности, являлось реальным отражением единства чеченского этноса, породившего единые для всех нравственные оценки и нормы поведения. Поэтому мы можем говорить об общественном мнении этноса в целом, а не рода, общины, или, тем более, какой-либо социальной группы. Например, общественной значимости мнения семьи или рода, и даже общины.  

Регулирование социокультурных и социально-правовых отношений являлось тем основанием, на котором строились общественные отношения этноса. Эта функция активно взаимодействовала с функцией социализации, в результате чего достигалось их оптимальное взаимодействие. В целом они составляли единую регулятивно - воспитательную систему социализации личности. В этой системе общественное мнение одновременно оценивало и анализировало, контролировало и консультировало членов общества. 


Механизмом функционирования общественного мнения выступал  социальный контроль, который так же можно отнести к одной из его функций.  Эффективной  формой общественного воздействия и социального контроля являлось пробуждение в человеке стыда. Оно достигалось такими формами проявления общественного мнения, как публичный позор,  презрение, изгнание. Хотя названные нами меры воздействия и занимали определенное место в общественных отношениях чеченцев, однако система реальных наказаний и наград у чеченцев была развита слабо. Как говорится, у чеченцев не было ни тюрем для преступников, ни пьедестала для победителей. 

У чеченцев даже не было принято выражать особый восторг по поводу достойного поведения или благородного поступка – это не должно было вызывать удивления, поскольку соответствовало общей установке – совестливое, а потому и благопристойное поведение, являлось абсолютной нормой поведения каждого члена  общества. Удивление вызывало нарушение этих норм. Исключение допускалось в отношении детей, которых следовало поощрить, поддержать, то есть, использовать одобрение как метод воспитания. Поэтому член чеченского общества совершал поступок для того, чтобы сохранить свое достойное имя, а не из тщеславного желания заслужить чью-либо похвалу. 

Однако для тех, кто все же совершал поступки, не соответствующие этическим нормам и тем самым вызывал всеобщее презрение,  у чеченцев были обычаи, вроде – «байтал ваккхар», «х1у  кхайкхадар», «к1арлаг1а» и др. Так, обостренное чувство равенства и уравнительной справедливости у чеченцев вызывало чувство глубокого неприятия тех, кто нарушал эти принципы. Поэтому в чеченском обществе существовали традиционные механизмы сдерживания процесса их имущественного расслоения и социально-классовой дифференциации. «При появлении в чеченском ауле имущественного  неравенства и формирования состоятельной части сородичей, посягающей на традиционные ценности и стремящиеся узурпировать власть, включались уравнительные механизмы»
. 

Например, «байтал ваккхар» - обнародовать позор, предать не в меру разбогатевшего односельчанина общественному осуждению за посягательство на общепринятые нормы общежития. А также «ху кхайкхадар», то же самое, но уже в форме проклятия, после чего семья «провинившегося», как правило, уже не могла оставаться в своем селе. 

««К1арлаг1а» - это своего рода сооружение – курган из камней, символ народного проклятья, призванный играть значительную роль в нравственном воспитании людей. Обычно «к1арлаг1» устраивался в  местах скрещивания дорог, каждый проходящий мимо бросал свой камень или горсть земли в эту кучу, произнося при этом проклятия в адрес совершившего непристойный поступок. Это могло быть – рубка фруктовых деревьев, убийство прощеного кровника, непристойное поведение молодых людей и т.п. Безусловно, подобные памятники оказывали на людей огромное психологическое воздействие», - пишет этнограф З.И. Хасбулатова
. «Но если чеченец …, например, прижил дитя с родственницею, или обидел кунака, то курган … насыпается близ места, где ежедневно собираются жители аула для беседы и совещаний», - отмечает А.П. Берже
.  

Как видим, нравственные нормы позволяли предать нарушителя всеобщему нравственному осуждению, но, все же, обратим на это внимание, наказывать его телесно не разрешалось. 

Таким образом, реализуя контролирующую функцию, общественное мнение обретало характер силы, стоящий над иными социальными институтами и индивидами. Ее смысл заключался в том, чтобы осуществлять консультацию, давать советы относительно способов разрешения тех или иных социальных проблем. Что же касается императивной, предписывающей функции, то её предписания имели строго заданный характер. 

Однако, пожалуй, наиболее ответственная роль в этнической идентификации личности и осуществления общественного контроля придавалась функции воспитания. Она реализовывалась повседневно и предполагала участие в нем всех взрослых членов общества. Ее задача заключалась в воспитании в каждом индивиде чувства высокой ответственности за свои дела и поступки перед обществом, проникновение в саму сущность проблемы человека, и оказание ему помощи. Отсюда и сакральная фраза, которую каждый чеченец обязательно произнесет при встрече: «Не нужна ли тебе помощь? Что полезного я смог бы тебе сделать?». Это является свидетельством той степени социальной ответственности, которую нес каждый член общества перед другими.   

Главное же предназначение функции социализации заключалась в воспитании в каждой личности чувства высокой ответственности за свои дела и поступки перед обществом, проникновение в саму сущность человека, оказание ему помощи. Воспитательная функция формировала в человеке чувство нравственной ответственности. Важнейшим условием для достижения воспитательного эффекта от проявления общественного мнения выступала общественная природа самого индивида и последовательность процесса социализации личности, поскольку она не заканчивалась пределами семьи, рода, общины. Ответственность не только за воспитание, но и за честь и достоинство личности несло все общество. 


Независимо от реализуемой функции, этому всегда предшествовала оценка, даваемая общественным мнением явлению по принципу «хорошо» или «плохо». То есть, оценка могла быть позитивной или негативной, а порой просто нейтральной. Поэтому еще одной функцией общественного мнения являлась оценочная функция, оценочное мнение. В ней проявлялось отношение мнения общества к тем или иным фактам, событиям, проблемам, явлениям социальной действительности. Хотя оценочная функция и сопряжена с другими функциями, то есть, она не может выступать самостоятельно, вне действия иных функций, но является исходной для проявления других функций. 


Оценочные суждения, содержащиеся в общественном мнении, имели выраженный социальный характер. Конечно, в оценочном мнении часто преобладают эмоции. Но за оценками «хорошо» или «плохо», «одобряю» или «осуждаю» скрывался огромный социальный опыт и мудрость народа. В отличие от современных обществ, функционирование которого основано на принципе «разрешено все, что не запрещено законом», оценочное мнение в условиях традиционного бытия имела жизненно важное значение. Быть осужденным обществом (семьи или индивида) расценивалось, как изгнание. 


 Оценивая поступки индивидов, общественное мнение внедряло нормы общественных отношений, оперируя целой системой неписаных законов, норм, принципов, традиций, обычаев, нравов и т.д. Реализуя кодекс правил, закреплённых в нравственном сознании этноса, общественное мнение выполняло императивную функцию, в традиционном обществе равноценную функциям органов государственной власти.  

Что примечательно, общественное мнение в чеченском обществе, хотя и было привилегией старшего поколения в соответствии с неукоснительным соблюдением принципа уважения старших, и мужчин, в соответствии с патриархальным укладом жизни, но все же, был исключен произвол этих социальных групп людей. Оно одинаково не щадило никого, в том числе главу семьи, или рода, или члена совета старейшин. И чем выше был общественный статус человека, тем больше ответственности накладывалось на его поведение – он должен был быть образцом выполнения всех нравственно-правовых предписаний и норм поведения. Иначе он полностью мог утратить статус, который предоставлялся ему общественным мнением. 

Таким образом, анализ функций общественного мнения позволяет сделать выводы о том, что:

- во-первых, приоритет той или функции, независимо от того, является она основной или производной, зависел от  конкретной социальной практики, которая усиливала или ослабляла её, 

- во-вторых, основу функционирования общественного мнения составляли общественные интересы и потребности общества в целом. При этом только те явления или факты общественной жизни, которые вызывали потребность в выработке по ним общего суждения,  

- в-третьих, общественное мнение, аккумулируя сознательную деятельность людей, выступая как мощное средство общественного воздействия,  являясь регулятором поведения человека в быту и общественной жизни, выступая в качестве регулирующей общественной силы, образовывало подобие сплава  рационального, эмоционального и волевого компонентов. 

Кроме того,  следует отметить, что объектом внимания общественного мнения становились вопросы не только социокультурного взаимодействия индивидов, но и внешнеполитического, когда речь шла о межэтнических отношениях. Они также не могли выйти за пределы общественно одобряемых норм и принципов общественных отношений. 

Здесь вполне логично возникает вопрос: не носит ли общественное мнение в  традиционном обществе характер тоталитарности, а личность  выступает бездумным исполнителем воли общества? 

Такой характер общественного мнения действительно имеет место в обществах, где оно навязано извне, не имеет ничего общего с менталитетом народа и т.д. Но в традиционном обществе общественное мнение было детерминировано объективной реальностью, обусловлено жизненно важными потребностями индивидов и поэтому являлось нормой жизни людей, установленной ими же. 

Общественное мнение в чеченском обществе выступало не только в качестве директивного органа, но и важнейшего фактора  общественного развития. Так, оно определяло взаимоотношения людей в пространстве обычного права, регулировало обрядовую и ритуальную деятельность членов общества, соблюдение ими обычаев и традиций. Оно выступало активным источником общественного управления, включаясь в процесс и морального регулирования,  и правовых отношений, и в целом определяла значимые для общества предписания и нормы. Например, в выполнении свадебной или иной обрядности, в соблюдении этикета, в отношениях между старшими и младшими и т.д., общественное мнение не оставляло места для субъективного выбора. 

Общественное мнение нередко выступало в нетерпимой форме к проявлению каких-либо отклонений в соблюдении общепринятых норм. Оно выражалось в разных формах общественного осуждения, но, в любом случае, ему удавалось регулировать поведение людей только ему известными методами, утверждая общественно обусловленные  нормы взаимоотношений. Регулирующее свойство общественного мнения в традиционном обществе отличалось также тем, что оно действовало в рамках общества в целом. 

Какими же были рычаги столь действенного функционирования общественного мнения? Прежде всего, это сила внушения, благодаря которой определялось поведение человека, как на уровне сознания, так и на уровне психики. Не эта ли подверженность чеченцев силе внушения обусловила такую ментальную характеристику чеченцев, как легковерие, которая, несомненно, исходит из доверчивого отношения чеченцев друг к другу, свойственную коллективистскому образу жизни? О ней, как особенности этнопсихики чеченцев, говорили кавказоведы-этнографы, а политики использовали в своих амбициозных играх в самые судьбоносные периоды  истории народа. 

Столь высокая степень восприимчивости к внушению в чеченском обществе объясняется, как и многими социокультурными феноменами, о которых мы уже упоминали, так и коллективистской природой общественных отношений чеченцев. Общество, в котором они жили, являлось для его членов наивысшим авторитетом. Это социально-психологическое единство, прежде всего, достигалось представлениями об общих, одинаковых для всех моделях поведения. 

Именно благодаря силе внушения усваивались те или иные модели поведения, заложенные в традициях и обычаях. Например, обрядовые, ритуальные действия, которые  совершались исключительно под руководством или участием старших по возрасту для того,  чтобы молодые через какое-то время, подражая им, в точности повторяли их действия. При этом это была целая воспитательная наука, которая достаточно широко рассмотрена в работах Ш. Арсалиева и З.И. Хасбулатовой
.  

Способом закрепления коллективного опыта  выступало подражание, когда человек следовал строго очерченным нормам морали, утвердившимся формам традиций, коллективным эталонам поведения. То есть, человек включался в систему общепринятых социальных норм и всего комплекса духовных ценностей, где общественные связи выстраивались исключительно на честных и добропорядочных отношениях. Тем более, что на страже этих отношений стояло все общество, и ими чеченец пропитывался с молоком матери, с первых ее слов. Поэтому общественное сознание чеченцев не могло содержать информацию об иных стереотипах поведения, выходящих за пределы их коллективного опыта и образа жизни и которым он безгранично доверял. 

Например, танцевальные традиции чеченцев. В отношении к танцу, в самом характере исполнения танца нашли отражение не только ментальные качества народа – темперамент, эмоциональность, художественный вкус. В нем, благодаря внушению и подражанию,  закрепились те стереотипы его исполнения, которые оказались наиболее приемлемыми и поэтому даже сегодня сохраняют свою устойчивость. Танец, как неотъемлемый атрибут духовной культуры чеченского этноса, имеет ярко выраженный объединяющий характер – ведь не секрет, что чеченца можно узнать по характеру его танца. То есть, можно сказать: «Это танцует чеченец». Нарушение этого стереотипа танцевальной культуры расценивалось (да и сегодня продолжает расцениваться)  как нарушение нравственных устоев и потеря национальной идентичности. 

Здесь наиболее значимой моделью подражания являлось старшее поколение, а также предки, деяния которых являлись примером для подражания. Восприятие жизненного опыта старших служило осознанию каждым членом общества преемственности поколений, необходимости упрочнения родовых связей, без которых жизнь настоящего и будущего поколений немыслима. Уважение к родителям и к пожилым людям вообще по традиции прививалось с раннего детства: в умении оказать услугу, проявить внимание, быть чем-то полезным. 

Уважение к старшим в чеченском обществе – это не только почтение к сединам, что также важно. Культ «старшего» в семье, несколько гипертрофированное отношение к старшим, безусловно, сложилось в условиях патриархального уклада жизни семьи. Поэтому уважение к родителям и к пожилым людям вообще, особый статус старшего по возрасту, являлось неотъемлемым свойством традиционных отношений. По традиции оно прививалось с раннего детства: в умении оказать услугу, проявить внимание, быть чем-то полезным. 

Социальный статус не просто старшего по возрасту, а старика, был так высок, что для обращения к ним существовал особый ритуал, например, уходя, не оборачиваться к ним спиной, особенные слова, форма обращения, и даже интонации. Не принято было отвечать на их вопросы излишне громко, показывать свое недовольство чем-либо, ходить в их присутствии хмурым и т.д. При входе старшего по возрасту все сидящие должны были вставать и предложить ему место, а при встрече здороваться первыми и обязательно предложить свои услуги. В их присутствии было не принято ласкать и баловать детей, заниматься нравоучениями. Считалось, что если в доме есть старый человек, то это главное достоинство семьи. 

Необходимость следования указаниям старших, подражание им внушалось всей совокупностью общественных отношений. Старики были не только образцами определенного образа жизни, но и воспринимались как живое, зримое доказательство непогрешимости защищаемых ими ценностей и охраняемых ими традиций. Они являлись воплощением идеала, выраженным в понятии «нохчалла» и каждый член чеченского общества  считал смыслом своей жизни соответствовать этому идеалу. 

Но как нелегко это давалось! Поэтому вряд ли можно найти чеченца, который хотя бы раз в жизни не произнес фразу: «Как же нелегко быть чеченцем (нохчий), а оставаться им еще труднее». Этот феномен чеченской культуры называют «нохчалла».  Обстоятельный анализ «нохчалла» дает С.-Х. Нунуев. Он пишет: «Нохчалла … недостаточно определить словом «честь». Для обозначения феномена «честь» в чеченской лексике есть слово «сий», которое употребляется в таких словосочетаниях, как – «сий дайна стаг ву» (человек, потерявший честь), или – «сий долуш стаг ву» (человек, имеющий честь). Также бесполезно искать его смысл в понятии «мужество», поскольку для его обозначения есть слово – «доьналла», а для выражения феномена смелости – «майралла». Есть понятие «гордость» (яхь), понятие «щедрость» (комаьршалла), и «справедливость» (нийсо)», но понятие «нохчалла» объединяет все эти качества человека
. 

Несомненно, нравственные нормы, благодаря внушению, врастая в быт и сознание человека, превращались в привычку, и потому соблюдались  автоматически, без раздумий и колебаний – ведь для члена общества не было иных стереотипов, как не было их для его предков, и как не должно было быть для его потомков. Это, в частности, уступить дорогу старшему по возрасту, прийти на помощь, беспрекословно подчиниться воле родителей и мн. др. 

Поэтому нравственные привычки являлись наиболее действенным фактором реализации моральных норм и условием закрепления необходимых  нравственных моделей поведения. Именно посредством привычек нравственные идеи и принципы прочно входили в повседневную жизнь человека, обретая неразрывную связь с его поведением и всем образом жизнедеятельности. Как отмечал Г.В. Плеханов, «…люди привыкают к данным верованиям, данным понятиям, данным приемам мысли, данным способам удовлетворения данных эстетических потребностей»
. 

Понимание привычки как традиции, позволяет глубже понять сущность воспитания на традициях. Примечательны в этом плане мысли А.С. Макаренко. «Настоящая этическая норма, - учил он, - становится действительной только тогда, когда ее «сознательный» период переходит в период … привычки»
. 

 Наиболее доступным и эффективным средством внушения являлись беседы. Беседы занимали исключительно важное значение в социализации личности в чеченском обществе. При этом было бы упрощением ограничивать роль беседы в отношении  детей и молодых людей. Размеренный образ жизни, широкие возможности общения позволяли членам чеченского общества большую часть свободного времени проводить в длительных нравоучительных беседах в присутствии членов общества всех поколений. Именно беседы стариков, в которых закреплялись традиционные представления, становились для слушателей и источником информации, и методом воспитания одновременно. 

 «Верховным судьёй» выполнения социально значимых  установок, определяемых общественным мнением, выступала совесть человека. Она являлась не только эмоционально-чувственным  началом мировосприятия и нормой этики. На уровне совести измерялись социальные установки человека,  исполнение им правовых предписаний и норм. 

В философском энциклопедическом словаре дается следующее определение совести: «Совесть – это способность духа познавать этические ценности в их реальности и вместе с выдвигаемыми ими требованиями».  А в более узком смысле, «…это нравственное сознание, чувство или знание того, что хорошо и что плохо, справедливо или  несправедливо»
. 

  В истории философской мысли, в различных учениях и в этике разных народов, понятию «совесть» уделялось большое внимание. В эпоху противостояния двух противоположных политических систем вокруг проблемы совести вообще шла острая идеологическая борьба. С одной стороны, особенно в лице марксистской философии, совесть признавалось приобретенным качеством человека, необходимым ему в процессе адаптации к окружающей социальной среде.  Так, например, в одной из работ этого периода говорится, что «совесть есть не что иное, как отражение образа жизни, экономических и социальных условий жизни в моральном сознании людей. Ее формируют и воспитывают в человеке общество и окружающая среда».  С другой стороны, уже начиная с древних времен, подчеркивалась исключительно божественное происхождение совести. Так, М.Т. Цицерон, имея в виду стыд, выражающийся в совести, говорил, что этот «естественный нравственный закон – и есть божественный закон, разум и мудрость высшего бога…»
.


Понятие «совесть»  имеет два смысла:  авторитарное и гуманистическое. Подчиняясь авторитарной совести из страха наказания, человек следует повелениям, которые далеки от его собственных интересов. Но как только власть утрачивает свою силу и уже ничем не может навредить, человек перестает подчиняться тому, перед кем когда-то преклонялся, и соответственно, не ощущает чувства стыда. 

Гуманистическая совесть – это внутренний голос самого человека, всего  лучшего, что может быть в нем. Это зов души, призыв совершать поступки в соответствии с лучшими нормами морали
. О том, что ум и совесть человека –  от бога, говорил еще Аристотель. При этом он прямо указывает на невозможность  появления этого чувства у человека вне общества, поскольку никто не стыдится младенцев и животных
.  Действительно, стыд ощущается человеком лишь в присутствии других людей. При  этом важно отметить, что стыд соизмерялся человеком с тем уважением, которое он испытывает по отношению к обществу – оно было равноценно ему.  

Настойчивый голос совести, к которому обращалось общественное мнение,  являлся  мощным орудием  общественного регулирования. Поэтому общество  всячески заботилось о том, чтобы он звучал даже тогда, когда  человек, предоставленный себе, мог поступить согласно сиюминутной прихоти. Так, совестливость на уровне рефлекса была предопределена отношениями  старших и младших, мужчиной и женщиной, детьми и родителями, гостем и хозяином дома, между друзьями и т.д.  Она связывала людей воедино, а вся система общественных отношений чеченцев была построена на том, что делала практически невозможной жизнь человека вне данного общества.  И человек корректировал свои поступки согласно тем ценностям и установлениям, в существовании которых было заинтересовано все общество. 

Поэтому действенность совести, как регулятора поведения человека, была обусловлена твердой, внушаемой с детства нравственной установкой на высокий морально-психологический уровень самого общества,  вниманием которого был неотступно окружен человек в своих действиях. Оно в представлениях чеченцев было воплощением высшего нравственного совершенства, к которому каждый должен был стремиться в своей жизни. 

Такое  отношение к обществу, в котором жил человек, внушалось ему с самого раннего детства. Поэтому можно понять то значение, которое придавалось той оценке, которую давало это общество его поведению. Ведь жизнь вне коллектива, воспитавшего его, и частью которого он стал, была просто невозможна. Быть отторгнутым обществом – семьей, родом, общиной и т.д., было подобно смерти. Здесь он был свободен, здесь его почитали, здесь он мог получить помощь, поддержку,  и поэтому каждый человек уже с раннего детства начинал  осознавать, как невыносимо жить  не признанным и осуждаемым обществом. 

Таким образом, в условиях отсутствия государственных органов общественного регулирования, совестливость имела одновременно и авторитарную и гуманистическую основу. Здравый ум и угрызения совести были выше суда, который в современных обществах устанавливает наказание на основе буквы закона. Несмотря на наличие системы социальных институтов, в том числе и общественного мнения, осуществлявших внешнее воздействие на поведение членов общества, они все же не могли обеспечить автоматическое влияние на характер их поступков. Поэтому человеку приходилось самому  оценивать свои поступки с точки зрения их соответствия или несоответствия общественному мнению, моральным требованиям, предъявляемым обществом. 

Эта кажущаяся свобода выбора, которая предоставлялась члену чеченского общества, была  ограничена чувством нравственной ответственности, как способности человека к самооценке. Она на уровне внутреннего, эмоционально-психологического мира, соизмеряла  поведение человека с нормами морали, действующими в обществе. «…Откуда могла появиться эта божественная идеология совести, с которой не идут в сравнение никакие утраченные нравы западных светских обществ и их искусственными, лицемерными, снобистскими манерами?», - вопрошает один из известных исследователей менталитета чеченцев С.-Х. Нунуев
. 

Поэтому в оценке нравственного облика чеченцев его совестливости придавалось важнейшее значение. «Человек без стыда и совести – не человек», - такова сакральная фраза чеченцев. Действуя изнутри души человека,  совесть выполняла в его поведении функцию своеобразного «ночного сторожа», который не имел права на сон. Она придирчиво проверяла, насколько поведение и помыслы человека соответствовали общественно одобренным нормам, в любых ситуациях напоминала человеку о его моральных обязанностях, об ответственности, которую он нес перед близкими, друзьями, и обществом в целом. При этом следует подчеркнуть, не только перед современниками, но и потомками.

С понятием совести тесно связаны многие благородные качества человека. Как известно, страх – один из врожденных инстинктов человека, и он присущ каждому. Он часто оберегает человека от опасности, предупреждает о ней и дает возможность избежать ее. Однако, как известно, чеченцев всегда отличало бесстрашие, и, как отмечают исследователи, порой оно бывает безрассудным. «Лучше умереть, чем струсить»  – такова моральная установка внутреннего мира чеченца,  контролируемая совестью. Трусость осуждалась, а любовь к родной земле отцов – возвышалась, как наиболее светлое чувство. Твердость и решительность – это также проявления совестливого отношения человека к своему общественному долгу. 

Совесть является также феноменом эмоционально-психологическим и проявляет себя через глубокие переживания о нравственности или безнравственности своего поступка. Если человек не может дать нравственную оценку своему поведению, то и не будет переживать по его поводу. Поэтому здесь были задействованы не только эмоции, но и разум человека. Если в современном обществе угрызения совести – это глубокая внутренняя трагедия, которую человек переживает на эмоциональном уровне и может найти какие-то оправдания и утешение, то в традиционном обществе эта оценка выходила за рамки его внутреннего мира и душевных переживаний. 

Такая оценка действиям человека задавалась обществом. Это было обусловлено тем, что поступок каждого человека затрагивал интересы всего общества, начиная с семьи, представленной несколькими поколениями, рода (тайпа), который в разрозненном виде локализовался в десятках общин в виде подродовых образований – линиджей (некъий), и интересы общины в целом. То есть, от поведения человека зависела честь огромного количества людей, связанных кровнородственными и социальными отношениями. И если семья, род, подродовые социальные группы обязаны были взять на себя ответственность за совершенный постыдный поступок, постараться «смыть позор», то община просто изгоняла такового. 

Оказавшись в чужой общине и взятый под покровительство каким-либо родом,  человек обретал статус «пришлых людей» (тъе  бехькина нахь). Но, несмотря на такой, казалось бы, «радушный прием», они и через несколько поколений не могли рассчитывать на «равный голос», равноправное положение в обществе. Хотя отношения равенства и справедливости, а также деликатность не позволяли чеченцам делать по этому поводу упреки, напоминания, но все же, в разговоре о них могло прозвучать: «они из пришлых людей», чем выражали небольшую значимость их мнения.

Но, все же, «чужеземца, прибыл ли он гонимый кровной местью или другими бедствиями, или потому что ему казались близкими чеченские обычаи традиции, или покинул свой край по причине бедности, - не только принимали, но и выделяли пай из принадлежавшей селению общественной земли. Прибывшего таким образом человека один или два односельчанина, отдельная семья или род брали под свою опеку, включая ответственность за совершенные им проступки»
. 

Таким образом, внешнее воздействие, которое реализовывалось в форме общественного мнения и таких методов воздействия, как контроль, оценка, внушение, воспитание, беседы и убеждение, не имело бы смысла, если бы оказалось не способным мобилизовать внутренний мир человека. Ведь, как мы знаем, многие социальные и правовые регуляторы воздействуют на людей без опоры на их внутренний мир. Поэтому при их выполнении человек не берет на себя ответственность за социальные и правовые последствия, к которым это может привести. Поступок же члена традиционного общества, основанный на принципах совестливости и стыда, являлся выражением его внутренних установок и убеждений. 

Так, например, несмотря на поведенческую модель, всесторонне отработанную в чеченском обществе, чеченец  мог пощадить кровника или проявить милосердие даже к тому, кого все ненавидят и т.д. То есть, руководствуясь внутренним голосом, человек мог взять на себя ответственность за последствия своего поступка. Поэтому не внешнее насилие, а внутренние установки на выполнение моральных принципов поведения и взаимоотношений определяли поведение чеченцев в рамках общественной необходимости и полезности. 

Общественное мнение требовало от члена общества соблюдения таких норм общежития, как долг – «декхар».  М. Ахамадов дает такое объяснение данному феномену духовной культуры чеченцев: «Долг – жить, отвечая всем упомянутым здесь нравственным устремлениям, долг – прежде всего, перед своим отцом, матерью, семьей, сельчанами, народом»
.  

Человека, который отвечал всем требованиям общественного мнения, называли «къонах». Его образ был приравнен идеалу, который определял  высшие устремления человека. Однако, мы далеки от того, чтобы представлять чеченское общество сказочной идиллией. Нельзя забывать, что процессу утверждения и защиты  нравственных устоев, регулируемых общественным мнением,  были  характерны и проявления насилия, и жестокости, а, порой, и несправедливости, неизбежно сопутствующие человеческим взаимоотношениям. 

Объединенные общими нравственными представлениями, люди осуждали и осмеивали тех,  чьи поступки не соответствовали нравственным нормам и образцам, защищаемым общественным мнением.  Когда же человек проявлял ненужную агрессию или, наоборот, трусость, он встречал неодобрение, презрение или насмешку окружающих, демонстрируя этим свое отношение к нему. 

Таким образом, общественное мнение, хотя и является неотъемлемым атрибутом любого сообщества людей, но в традиционном обществе его полномочия были неизмеримо шире, а задачи – значительнее. Оно являлось мощным инструментом поддержания общественного порядка в рамках общепринятых норм.  

Роль и значимость общественного  мнения здесь была соизмерима лишь с функцией государственного управления.  Оно выступало механизмом регулирования  всех сфер общественной жизни: моральной, правовой, религиозной, семейно-бытовой – ведь оно здесь выступало не только в форме контроля и определяло позицию относительно той или иной проблемы, но его жесткие предписания, насаждая определенные нормы общественных отношений, приобретали императивный характер. 

Общественное мнение,  выросшее из опыта социальной практики людей и коллективной сущности самого человека, являлось универсальным средством функционирования общества. Универсальность  природы общественного мнения проявлялась в том, что оно (общественное мнение) оказывало  воздействие на  все сферы общественной жизни социума, осуществляло  контроль над поведением индивидов, состоянием  их  жизненных  позиций,  да и всем комплексом фактов и явлений социальной действительности. 

2.7. Социальные основы культуры общения

 Все названные формы общественных отношении человека «от и до» пронизывало общение, как генетически неотъемлемое свойство человека, являющегося  существом общественным, как части духовной культуры общества. В сущности, все виды деятельности человека – это проявления различных видов общения.   

Общение  характерно и живым существам, но для животных оно сводится к неосознанному инстинкту. И только на  уровне  человека  общение  поднимается на уровень рационального мышления и становится  осознанным проявлением его коллективной сущности.  Поэтому, прежде всего, общение – явление социокультурное и в социальной структуре традиционного общества занимает центральное место. Вместе с тем, оно не относится к категории социальных институтов. Это, скорее всего, социальная практика людей, в которой находят отражение  многообразные формы взаимосвязи и взаимодействия индивидов в обществе. 

Несмотря на это, оно выполняло функции, равносильные функциям социального института. В том числе коммуникативную, интеграционную, персептивную, регулятивную, интерактивную, социализации и др. Так, коммуникативная функция общения реализовывалась в обмене информацией между индивидами, интерактивная –  в организации взаимодействия между ними,  персептивная   –  в процессе установления взаимопонимания между индивидами.  Например, выполняя функцию  коммуникации, общение способствовало обмену информацией, опытом, умениями и навыками. Или, выступая одним из необходимых и всеобщих условий этнокультурной консолидации социума, выполняло функцию интеграции, и, одновременно, функцию социализации индивидов, поскольку в процессе общения происходила передача  и усвоение социального опыта, происходило воспитание взаимодействующих индивидов. 

К тому же, общение – явление сложное. Являясь элементом социальной структуры традиционного общества, и составляя в нем центральное звено, общение представляло собой систему взаимосвязанных элементов. Их можно подразделить на две категории: определяемых, во-первых, сознанием человека, и, во-вторых, его чувственно-эмоциональным состоянием. Поэтому ее содержанием, составляющими компонентами, являлись: знания, информация, эмоции, чувства.  Благодаря их  слитности в обществе происходило социокультурное, социально-политическое, чувственно-эмоциональное и т.д. взаимодействие людей, которое сводилось к  удовлетворению потребности общества в социализации личности, в регулировании общественных отношений, в сохранении целостности этнокультурных ценностей и т.д. 

Вряд ли это сопоставимо с современным образом жизни и характером общения, основанном на знаковых системах передачи информации, технических средствах ее записи, хранения и передачи. 

Не менее значимым и поэтому всесторонне продуманным был сам процесс общения. Он сводился к удовлетворению потребности общества в социализации личности, регулированию общественных отношений, сохранению целостности этнокультурных ценностей, регулированию отношений  во всех сферах общественной жизни этноса:  в сфере социальной,  социокультурной,  правовой, политической, познавательной, нравственно-этической и т.д.  

Большое место в нем занимал обмен информацией. Но, все же, смысл и задачи общения в традиционном обществе сводились к осмыслению своего внутреннего эмоционального состоянии, чувств и переживаний, осознанию окружающего мира и себя в этом мире, соблюдению норм общежития, заключенных в традициях, обычаях, обрядах. 

Все это давало возможность общению обрести высокий статус в иерархии элементов социальной структуры этноса. Общение в традиционном обществе – это значительно больше, чем простое взаимодействие индивидов.  

Формы и методы общения  в традиционном обществе также имели особый характер, поскольку были обусловлены конкретно-историческими условиями  и теми задачами, которые стояли перед обществом в тот или иной период их жизнедеятельности и, соответственно, его потребностями. Общение в этом взаимодействии выступало конкретизацией соответствующих общественных отношений, но уже на личностном уровне. Сущность этой связи, характер взаимообусловленности общественных отношений и общения заключалась в том, что общество не могло существовать вне личностей, составляющих его, и процесс жизнедеятельности людей предполагает их взаимное общение. То есть, «…именно личное, индивидуальное отношение индивидов друг к другу, их взаимное отношение в качестве индивидов создают в обществе … существующие отношения…»
.

Так, в условиях традиционного бытия этноса они сводились к необходимости поддержания индивидами принципов традиционного коллективизма. Эта задача и определила  специфику средств и методов общения,  степень общественной значимости  и разнообразие форм общения.

Несомненно, важнейшим средством общения является  речь. В условиях отсутствия каких-либо иных знаковых форм выражения мыслей и внутреннего эмоционального состояния, передачи информации и т.д., речь, слова человека, в которые облекались  мысли и чувства человека, имели особо важную роль, несравнимую с современным ее пониманием. Средства массовой информации все более снижают значимость непосредственного общения людей и значимость в этом речи человека.  

Поэтому общество придавало исключительное значение речи, языку человека, умению убеждать, договариваться и т.д. Этот фактор оказывал, пожалуй, важнейшую роль в определении общественного статуса человека. Так, выбирая в органы самоуправления, каковыми у чеченцев являлись советы старейшин, прежде всего, отмечали его способность к речи, которая должна было быть сдержанной, продуманной до каждого слова. 

Речь являлась одним из критериев не только ума, опыта, но и благородства человека. У чеченцев говорят: «он благородный человек – он сдержан в речи, умеет красиво высказаться». Именно «высказаться», а не говорить, поскольку многословие относилось не только к проявлению неуважения к окружающим, но и признаком глупости. Обвинение: «ты говоришь пустые слова», являлось оскорблением, за которым обязательно следовали объяснения не только оскорбившего, но и его близких или родственников, в обязанность которых входило урегулирование конфликта. 

  Однако общение обусловлено не только общественными интересами, но и личной необходимостью индивидов друг в друге в процессе общественного воспроизводства самого человека, его потребностями. То есть, в общении реализуется процесс формирования личности, как члена общества, сознание и самосознание. В общении член общества получает не только информацию, как было сказано ранее, необходимую для жизнедеятельности, но и, посредством подражания и заимствования, происходит идентификация личности с данным обществом. Коллективная совместная деятельность предполагала согласованность действий индивидов, и, соответственно, понимание каждым, что может быть во вред другим членам общества. То есть нормы общения были рассчитаны на то, чтобы поддерживать сбалансированные социокультурные отношения между членами общества. 

Таким образом, общение содержит в себе важный социально-практический аспект. Являясь специфической формой взаимодействия индивидов, общение формирует не только индивидуальное, но и коллективное сознание и самосознание. В процессе общения достигается соответствующий уровень организации и единства действий индивидов, формируется общность чувств, настроений, мыслей и взглядов, взаимопонимание и согласованность действий, сплоченность и солидарность, которые характеризуют этническую общность. 

Поэтому общение выступало реальным способом единения и консолидации общества, как «средство, с помощью которого в единое целое объединялась организованная деятельность» всего этноса
. По справедливому замечанию основоположников марксизма, «…развитие индивида обусловлено развитием всех других индивидов, с которыми он находится в прямом или косвенном общении»
.

Отличительной чертой общения в доклассовых обществах является преобладание в ней непосредственного контакта, то есть межличностного общения. Поэтому взаимоотношения членов традиционного общества отличались большой силой эмоциональности. Например, у чеченцев принято говорить: «Пообщавшись с «элий», то есть, с благородными людьми, я стал «элий», пообщавшись с «лай», то есть с людьми рабской психологии, я стал «лай»». То есть, по справедливому замечанию основоположников марксизма, «…развитие индивида обусловлено развитием всех других индивидов, с которыми он находится в прямом или косвенном общении»
.  

Вежливость и отзывчивость в общении с окружающими считались основными элементами культуры поведения. Так, если мораль западного общества эталоном общения признает сдержанную «холодную» вежливость, то в традиционном обществе учили быть приветливо вежливыми со сверстниками и почтительно вежливыми со старшими. 

Здесь наибольший успех имел социально-психологический механизм подражания. Вот потому   в обществах традиционного типа особое значение придавалось устной речи. Еще Аристотель приписывал подражанию важнейшую роль в формировании человека, как члена общества. Однако подражание – это и фактор воспроизводства самосознания этноса. Понимание подражания носит неоднозначный характер. Так, в бихевиоризме подражание рассматривается как результат подкрепления соответствующего поведения посредством различных видов поощрения или наказания. А в биологизаторских концепциях подчеркивается его врожденный характер. 

Как известно, фундаментальную основу изучения подражания создал И.П. Павлов своим учением об условных и безусловных рефлексах. В работах Л.С. Выготского подражание рассматривается как одно из важнейших качеств развития высших форм поведения человека, подчеркивается связь способности к подражанию с возможностями субъекта и пониманием им ситуации. Однако важнейшим свойством подражания является его способность выступать не только средством социального воздействия, но и одновременно социального взаимодействия индивидов, возможностью приобщения индивида к социальному и культурному опыту. 

Подражание, как одна из форм общения, было основано на нравственных принципах общественного взаимодействия. Мораль, предъявляя универсальные требования к нравственным основам общения, выступала  действенным средством этнокультурной и   социально-политической консолидации народа.  Поэтому основу общения составляли  культурные образцы поведения, нормы, ценности, обычаи, обряды, ритуалы, церемонии. То есть, все то, что было направлено на упорядочение поведения людей, культуру  общения между ними. Ведь всякое общество, чтобы сохранить свою целостность, формирует систему поведенческих стандартов, предписываемых его членам и выполняемых, прежде всего, в процессе подражания. 

Основу этики общения, все же, составлял человек. «Имя, звание «человек» есть высший социальный статус для чеченца. Кажется невероятным, что даже плененный раб со временем становится членом семьи. Благодаря своему этикету чеченцы более органично воспринимали окружающий мир. В их этической культуре нашли выражение сопереживание, сотрудничество, равенство с природой, а не насилие над ней», - пишет Ш. М.-Х. Арсалиев
. 

Человек в чеченском обществе начинал овладевать таинствами общения с первых шагов своей жизни. При этом они не носили характер «двойной морали», как это происходит сейчас, когда в семье старшее поколение продолжает диктовать принципы поведения, основанные на добропорядочности, милосердии, умении сострадать и т.д., расходятся с теми установками, которые преподносит сегодня общество, и озвучивают средства массовой информации, нацеленные на жестокий индивидуализм. 

В чеченском обществе правилам общения людей между собой придавалось огромное значение, и поэтому относились с особым вниманием и строгостью – в семье, между старшими и младшими, между мужчиной и женщиной  и т.д. Культура общения здесь выступала мощным  средством нравственного поведения.

Культура общения, как совокупность регламентированных норм поведения индивидов, выполняла важнейшую для общества задачу обеспечения взаимопонимания и взаимодействия людей. При отсутствии иных форм обеспечения внутренней связи в обществе – как сегодня принято говорить, национальная идея, стратегическая задача общества, та или иная государственная идеология и т.д.,  культура общения в чеченском обществе было чем-то большим, чем просто способом взаимоотношений. Общение выступало реальным  способом единения и консолидации общества, поскольку выступало «средством, с помощью которого в единое целое объединялась организованная деятельность» всего этноса.  

  Культура общения служила жизненно важным целям – установлению взаимоотношений людей, основанных на принципах толерантности – терпимости, деликатности, уважительности. Иначе и не могло быть, ведь без соблюдения регламентированных правил поведения, «работающих» на созидание, сохранение и выживание этноса, были немыслимы ни процесс труда, ни проведение досуга, ни процесс воспитания, и многое другое, что необходимо для функционирования общества. 

Так, «говоря о культуре общения у нахских племен,  необходимо выделить наличие так называемых «мужского» и «женского» языков. Особенно это было заметно при рассмотрении этики поведения близких родственников и отношений внутри тайпа. Например, женщина, как знак уважения, не должна называть родственников мужа по имени. Причем эти ограничения разнятся как по степени родства, так и по возрасту. Сноха или невестка не может назвать по имени всех тех, кто уже был на свете к моменту ее замужества, однако, она может называть по имени тех, кто родился позже и т.д.»
.  

А.С. Пушкин, глубоко вникший в чеченскую проблему, в стихотворении «Тазит» отразил «…истинные национальные качества чеченского народа …», в которых обнаруживаются «глубинные обычаи, традиции, сформированные социальной средой, вобравшие в себя тысячелетний нравственный облик народа». В этом произведении поэт, которого исследователь чеченской истории С. Дауев называет «первым правозащитником чеченцев», раскрывает в поступках Тазита, сына адыга Галуба, воспитанного стариком-чеченцем, истинные качества чеченцев. В частности, что у чеченцев не слыл истинным мужчиной тот, кто хоть раз за свою жизнь обидел человека слабее себя. Особенно это касалось чужестранцев, которые волей судьбы оказались на их земле. Прощать слабого, защита и гостеприимство в отношении гостя на своей земле, было уделом истинного мужчины… Здесь поэт тонко высветил обычай чеченского народа не поднимать оружия против беззащитного, безоружного, даже если это кровник.  То есть, поэт  тонко высветил обычай чеченского народа не поднимать оружия против беззащитного, безоружного, даже если это кровник
. 

Вместе с тем, «… никогда не было у вайнахов такого, чтобы кто-то перед кем-то униженно снимал головной убор… Вайнахи до сих пор ни у кого ничего униженно не просили, не создавали никому культ личности, не превращали никого в идола. Лесть человеку, сделанному из таких же костей и такого же мяса, – самое постыдное в понятии чеченца»
. 

Однако следует уточнить, что культура общения не была лишена недостатков, обусловленных конкретными общественно-историческими условиями. Наследственная природа человека, реализуясь в специфических условиях  выживания этноса в борьбе с другими народами, диктовала ему, что такие качества, как скромность, милосердие, присущи исключительно представителю его этноса. Что же касается других – «чужих», не вайнахов» (букв. – «не наших людей»), то негативные качества могут быть принадлежать только им. 

Поэтому и вся система социальной регуляции, какую бы сложноорганизованную систему она ни представляла, являлась отражением всего многообразия жизнедеятельности этноса, решала одну, но главную задачу – единение народа. Это было необходимо в борьбе с иноземными захватчиками, для  сосредоточения силы народа, способной отстоять его независимость и свободу. Поэтому моральный кодекс на первый план выдвигал требование служения своему народу, независимо от принадлежности роду или  общине. 

Чувство ответственности за судьбу родной земли, осознание общности всех родов – таковыми являлись основополагающие мотивы поведения членов чеченского общества. Как пишет исследователь Р.А. Автандилян,  «… в вопросах свободы и независимости они всегда были едины. Это была общая воля народа. В рамках этой ценности – духовной, политической – каждый мог решать. Но отдельные действия пресекались. То есть, Чечня оставалась самоуправляемой территорий вольных сообществ, стремившихся к одному – сохранению у себя прежних порядков и недопущения вмешательства в свои внутренние дела извне»
. 

Важным элементом культуры поведения у чеченцев считались вежливость и отзывчивость в общении с окружающими. И если в наши дни эталоном общения является быть холодно вежливым, то в чеченском обществе учили быть приветливо вежливыми со сверстниками, и  почтительно вежливыми со старшими. 

«Открытость чеченцев для общения и сегодня одна из ярких отличительных черт психического склада этого народа. Чтобы картина не была залакированной, отметим для справедливости, что эта открытость может резко перейти в подозрительность. Последняя черта, в известной мере, присуща всем горским народам, в ходе истории своей познавших цену и напор армий больших государств. Но открытость – преобладающая сторона в культуре и тоне чеченского общения. … На личностном уровне чеченец склонен проявлять человечность и ожидать ее от других. Поэтому ясно, что подозрительность является привнесенной чертой, появившейся в связи с тяжелыми условиями выживания»
.  

Общение – это, прежде всего, сотрудничество людей. Совместная деятельность предполагала согласованность действий, и, соответственно, понимание каждым, что может быть во вред другим членам общества. То есть, нормы  общения чеченцев были рассчитаны на то, чтобы поддерживать сбалансированные отношения между всеми членами рода, родами между собой, семьями, общинами. Поэтому чеченское общество, хотя и составляло яркую мозаику тейпов, представлявших разнообразие этнических менталитетов, не знало внутренних противоречий и борьбы за превосходство. Считая эту тему весьма деликатной, собеседники обычно стараются узнать, с представителем какого тейпа он имеет возможность общаться. Этим он старался оградить себя от какой-либо оплошности в высказываниях, которой мог задеть самолюбие собеседника. 

Культура общения в традиционном обществе служила жизненно важным целям – установлению взаимосвязи, взаимоотношений людей, основанных на принципах толерантности – терпимости, деликатности, уважительности.  Иначе и не могло быть, ведь без соблюдения регламентированных правил поведения, «работающих» на созидание, сохранение и выживание этноса, были немыслимы ни процесс труда, ни проведение досуга, ни процесс воспитания, и многое другое, что необходимо для функционирования общества. 

В целом, нравственные традиции чеченцев ориентировали на разумный компромисс и приспособление  к ситуации. Так, как уже отмечалось, у чеченцев говорят: «Пой песню тех, на арбе которых ты едешь». Не трудно разглядеть глубоко заложенный  смысл толерантных взаимоотношений, которые прививались в чеченском обществе. Продиктованные самой практикой общественной жизни, образцы поведения члена традиционного чеченского общества были  полезными как для отдельного человека, так и для всего общества – эта гармония личного и общественно-значимого соблюдалась не только в правилах общения, но и всем содержанием нравственного регулирования. Каждый член общества, получивший «образцы» и навыки поведения, находил их полезными для себя, но они были востребованными и для общества в целом.  

Культура общения, как совокупность регламентированных норм поведения, в чеченском обществе выполняла важнейшую для общества задачу обеспечения взаимопонимания и взаимодействия людей. При отсутствии иных форм обеспечения внутренней связи в обществе – как сегодня принято говорить, национальная идея, стратегическая задача общества, та или иная государственная идеология и т.д.,  культура общения в чеченском обществе было чем-то большим, чем просто способом взаимоотношений. Общение выступало реальным  способом единения и консолидации общества, поскольку выступало как «средство, с помощью которого в единое целое объединялась организованная деятельность» всего этноса»
.  

Поэтому вся система общественных отношений этноса ориентировала на воспитание культуры общения. Для ее обозначения у чеченцев существует слово «гIиллакх». По своей этимологии оно близко таким словам, как «гIело» - трудность, и «гIуллакх» – дело. В этом можно проследить, хотя и  косвенную, но все же связь  значений таких слов, как трудность и дело.  Действительно, его содержание включало в себя требования этикета общения, предполагавшие полную самоотдачу в их соблюдении. Комплекс этих требований, заложенный в этом слове, охватывал  жизнь человека в семье и обществе, в каждом слове, жесте, мимике, смехе, и, тем более, помыслах и поступках. Свое осуждение поведения человека, нарушившего это требование, народ выразил поговоркой: «Дома герой, а на улице – трус». 

Это определило характерную черту поведения чеченцев – исключительную продуманность и даже несколько торжественную церемониальность общения. Соблюдение церемоний являлось обязательным правилом достойного поведения, как сейчас сказали бы – «признаком хорошего тона», «аристократизма». При этом в достойном поведении порицались такие качества, которые могли унизить собеседника. Это - спесивость, высокомерие, щегольство, чванливость, поскольку они не способствовали взаимопониманию людей и их взаимодействию в коллективе. Тем более что для демонстрации своего превосходства   здесь не было социальных оснований – все были равны и свободны. Поэтому эти качества были приравнены к проявлению «сонталла» - глупости.  

Таким образом, член общества рассматривался как личность, органически входящая в общественное целое, находящегося в постоянном общении друг с другом  и с окружающими. Поэтому общественная мораль не одобряла отчужденное существование человека, и, тем более, противопоставление себя обществу. Тем более, были не приемлемы такие ценности и смыслы жизни, как аскетизм, мазохизм, отшельничество. 

Общение здесь было приравнено к механизму социального регулирования и выполняло задачу сочетания общественных и личных интересов для сохранения этнической целостности. Ее показателем могли быть только единые для всех нравственные принципы и нормы поведения. Поэтому отношения между людьми и обществом поддерживались утвердившимися в сознании каждого члена общества нормами поведения. 

Общение, как комплекс четко регламентированных поступков, совершаемых членом общества, содержало в себе нормы исключительной благопристойности и приличия. Так, поведение членов общества, прежде всего, строго регламентировалось по половозрастному статусу. Согласно правилам поведения для людей преклонного возраста нормой считались: неторопливость в суждениях, степенность, спокойствие, снисходительное отношение к младшим. В свою очередь, младшим по отношению к старшим нравственные нормы поведения предписывали почтительность и послушание. Существенным образом различались правила поведения мужчин и женщин, юношей и девушек, замужней и незамужней женщины. 

 Стереотипы общения, отношений и деятельности человека – это коллективная память этноса, фиксированная и сохраненная в социокультурных традициях. Поэтому каждая традиция – это  бесценное достояние народа, породившего их. В них заключен социально-исторический опыт, накопленный в течение тысячелетий, выработанный людьми путем многочисленных проб и ошибок, при помощи логических умозаключений, за счет своего интеллектуального потенциала. 

Однако  неосознанное копирование или механическое перенесение стереотипов общения в систему новой нравственной культуры не создает временной связи, а наоборот, может  сыграть негативную роль. Ведь  традиции общения не могут существовать сами по себе, изолированно, в отрыве от конкретных общественных процессов, а только в контексте социально-экономической жизни общества, его культуры, семейно-бытовых и других человеческих отношений. Поэтому речь может идти не о копировании стереотипов нравственной культуры общения, а об их осмысленном восприятии. 

Так, как уже отмечалось, «встреча у родника» («шовдана йисте»),  традиционная форма  общения молодых людей до вступления в брак, и сегодня продолжает  волновать воображение чеченской молодежи, питает творчество поэтов и музыкантов. Однако эта традиция не может сегодня найти свое реальное воплощение, так как в прошлом встречи у родника являлись редкой возможностью общения молодых людей. Сегодня, включенность в такие формы общественно-производственной деятельности, как учеба, работа, и т.д., позволяет молодежи общаться на работе, по месту учебы и т.д., и поэтому эта традиция воспринимается как чувственно-эмоциональный образ, как воплощение нравственной чистоты добрачных отношений. 

Основу  общественных отношений составляли незыблемые принципы равенства, справедливости и свободы личности. «Там всякий взрослый человек равен другому, и ни от кого не зависит … природные способности и дарования иногда всплывают сверху этого общества равенства, но не надолго…»; «чеченцы в своем замкнутом кругу образуют собою один класс – людей вольных, а никаких феодальных привилегий мы не находим между ними. Мы все уздени, говорят чеченцы, и это выражение должно понимать в смысле людей, зависящих от самих себя»,  «чеченцы не имели князей и были все равны между собою, а если случалось, что инородцы высших сословий селились между ними, то они утрачивали свой высокий род и сравнивались с чеченцами» - свидетельствуют кавказоведы»
.  

Это был тот главный источник нравственной культуры нашего народа, высоких моральных качеств чеченцев, составлявших основу общения. Ведь общество, в котором насаждаются принципы рабской психологии, не может породить высокую мораль. И только уверенный в себе, определивший свое место в обществе, счастливый человек может обладать такими качествами, как великодушие, доброта и милосердие, благородство, способность к состраданию, готовность к оказанию помощи, не соизмеряя это ни с возможностями, ни с отношением к тому, кому она необходима. Не это ли нашло отражение в традиции чеченцев начинать общение с вопроса: «Какую помощь я мог бы оказать тебе?».    

Доверительные, открытые взаимоотношения выработали у чеченцев патологическое неприятие к предательству, доносительству, даже в отношении своего злейшего врага – «да винарг» (досл. – «убившего отца», то есть, кровника). Так, по замечанию В. Ю. Гадаева, «нравственная практика держалась не только на убеждениях, но и на жестоких наказаниях, которые были несоизмеримы с наказаниями, предусмотренными  современными законами. Одно из его проявлений – жестокость осуждения тех, кто выдавал тайну врагам или соплеменника. Это породило такое явление общественной морали чеченцев,  как взаимная порука – как нравственный идеал достойного представителя общества. 

Особо бережное отношение у чеченцев сложилось к  чести и достоинству человека, равенству членов общества, гуманным отношениям между людьми, нетерпимость к унижению.  К сожалению, в условиях современных демократий, ориентированных на принципы индивидуализма, они все менее  находят   достойное место, перейдя в сферу нравственного идеала.  Руководствуясь такими мотивами, как честь, достоинство, доброта и милосердие, традиция общения, как на уровне сознания, так и на уровне психики, определяла значимость основных нравственных ценностей.  Ведь «…там, где не совершается акт сознания, происходит деградация, которая чревата антропологической катастрофой»
.   

К тому же, на уровне общественной психологии особенно глубже и определеннее отражается сущность общественного взаимодействия людей. И   более чем даже это в состоянии определить нравственное сознание. Так, согласно основополагающему положению К.Маркса, люди «не могут производить, не соединяясь известным образом для взаимного обмена своей деятельностью. Чтобы производить, люди вступают в определенные связи и отношения, и только в рамках этих общественных связей и отношений существует их отношение к природе, имеет место производство»
. 

Ведь, вступая в определенные общественные связи и отношения, они совместно переживают, чувствуют, оценивают, одобряют или не одобряют что-то и т.п.   Общение между людьми – это, в значительной степени, обмен чувствами и эмоциями. Ведь не секрет, что никакие моральные нормы, принципы и идеи не могут утвердиться в сознании человека, если он сам остается эмоционально непричастным к ним. Поэтому   общение неотделимо от эмоционального отношения людей к предписываемым нормам, от самого переживания необходимости поступать сообразно этим нормам.

Однако общественно-психологическое общение возникало не просто в общении людей между собой, а в результате осознания ими принадлежности к своей этнической общности, значимости своего этноса, своей принадлежности к нему.  Поэтому в процессе многовековой истории развития, в процессе повторяемости норм общественного поведения людей вырабатывалась устойчивая совокупность общественно-психологических связей, которые, в конечном счете,  сформировали «психический склад» народа. 

 «Психический склад» народа вообще занимает важнейшее место в нравственном сознании, поскольку основной социальной функцией морали в традиционном обществе является регулирование поведения человека через внутренний мир его убеждений и чувств, и всего комплекса его психологических качеств. 

Именно это имел в виду автор известных  работ по проблемам этики А.Ф.Шишкин, когда, поддерживая мысль о необходимости разработки психологии морали, писал: «Значение психологии для этики, для научного анализа вопросов огромно, ибо изучение вопросов нравственного поведения, нравственного выбора, оценки и т.д. не может игнорировать процессы психологической деятельности, ее структуру, типы и проявления человеческого характера, темперамента, мыслительной деятельности, мотивов, волевых качеств, эмоций и т.д.»
.   

Психический склад  чеченцев влиял на сознание человека, определял его общественное поведение и межличностные отношения, выступал побудительной силой поступков, совершаемых человеком.  Так, для чеченцев это такие отличительные этнические качества, как мужество и отвага, часто и неоправданная, верность в дружбе,  и наряду с ними, такие качества, как чрезвычайно эмоциональная возбудимость, а отсюда и легковерие. В наши дни, повторим это еще раз, стала почти неотделима от чеченцев такая характеристика: «Чеченцы умеют выживать, но не умеют жить». 

Этническая психология и самосознание чеченского народа неразрывно связана с ее историй. Полученная уже с детства информация о своих предках, историческая память, зафиксированная в исторических преданиях, генеалогиях, эпосе, сформировавшаяся в беседах старшего поколения,  обусловили формирование самобытной культуры общения этноса.  Эта специфика стала объектом изучения ученых.   Возможно, считают одни, специфика характера и общественного поведения чеченцев – это   следствие гористости, труднодоступности сел. 

Эти  факторы действительно повлияли на образ жизни, склад мышления, привычки чеченцев, определили специфику психического склада этноса, а именно, чрезвычайная общительность характера.  Так, С. Хасиев   пишет: «…общительность вызвана, как ни странно, условиями горного полунатурального хозяйствования: недостаток ресурсов вызвал необходимость товарного обмена, без которого невозможно было выжить в горах. Отсюда и способность к общению, требующая открытости и обходительности»
.  

Не отвергая достаточно убедительные выводы ученого, мы все же обратились  к саморегулирующемуся коллективистскому образу жизни чеченцев, не скованному внешним принуждением. Именно коллективизм и обусловленный им характер взаимоотношений, основанный на взаимной ответственности и солидарности, мог породить моральные принципы, которые бескомпромиссно боролось с проявлениями индивидуализма и эгоизма в общении, укрепляли сознание неразрывности личных интересов с интересами всего этноса. Нормы и принципы нравственного поведения были воспитаны и поддерживались в человеке духом коллективизма, который составлял  основу не только нравственного начала, но и вообще условия существования человека. 

Принципы коллективизма определяли всю совокупность общественных отношений, нормы поведения.  Поэтому наибольшее признание и всестороннее обоснование в духовной культуре чеченцев находили те нормы коллективного поведения, которые способствовали поддержанию духа коллективизма. Это, прежде всего, дружелюбие, приветливость, что должно было выражаться в обязательном соблюдении этикета взаимных приветствий, обязательность заботы о больных со стороны не только близких родственников, но, при отсутствии таковых, со стороны представителей соответствующего рода и т.д. 

Коллективная жизнедеятельность людей требовала избегать в общении нанесения людям любого оскорбления или вреда (физического, морального или психологического), говорить или делать что-либо, не учитывая интересов других людей. Например, уделяя большое внимание речи, общественная мораль учитывала, насколько важную социальную функцию она выполняет в общении людей. Так, мораль предписывала, чтобы речь была неутомительной для окружающих, поэтому поощрялась ее краткость, с элементами юмора, который в необходимых случаях мог смягчить обстановку во взаимоотношениях людей. 

Неприемлемо было в общении, как в семье, так и в общественных местах, употребление нецензурных или бранных слов. Смех не должен был быть громким и неуместным, а негодование истеричным и самозабвенным. А ислам, подчеркнем это еще раз, вообще возвел на уровень тягчайшего греха насмешки над другими людьми вообще, подшучивание над кем-либо, обсуждение чужих ошибок, даже если поступки и заслуживают этого. 

Осторожность в высказываниях в чеченском обществе относилась к обязательным нормам взаимоотношений. По обычаю чеченцев, каждый, считающий себя достойным человеком («оъзда стаг»), должен был говорить только пристойные и правдивые слова, не пустословить, не говорить необдуманно, о чем можешь пожалеть. «Не сдержишь слово, не сдержишь клятву», - говорят чеченцы. Возможно поэтому в чеченском языке понятия «слово», «дело», «клятва» часто отождествляются. 

Огромное значение, которое придается в чеченском обществе осторожности в высказываниях, нашло отражение в устном народном творчестве. Так, в одной из поговорок звучит недвусмысленное предупреждение: «Рана, нанесенная мечом, заживет, а рана, нанесенная словом, не заживает никогда». О том же свидетельствует поэт и знаток народных обычаев и традиций М. Ахмадов: «…Словесное оскорбление расценивалось наравне с насилием, произведенным при помощи оружия. Поэтому любой человек держал данное слово и даже в разговоре со  своим врагом избегал грубых слов и оскорблений …»
.  

О высокой значимости слова, как формы общения в чеченском обществе, говорит и  С.-Х. Нунуев: «У людей, придерживающихся принципа нохчалла, чрезвычайно была цена слову… Слово – это и прощенная кровная месть, которую ни при каких условиях нельзя возобновлять… Слово – это остановленная война, прощенная обида, восстановленная семья… Слово, данное чеченцем, было не менее прочным, чем клятва на Коране». Ислам и нохчалла – составные части нахского национального сознания
.  

Как мы уже отмечали, одной из сущностных функций общения является получение информации.  Одним из главных условий связи между родами, племенами, общинами,   источником получения информации выступало гостеприимство. Оно давало возможность социализации человека в условиях отсутствия иных источников взаимодействия и получения информации, расширения кругозора.  А народная мораль гостеприимство признает основной нормой достойного поведения и относится к священной обязанности, и даже долгом каждого человека. 

Но его нельзя рассматривать  лишь как проявление элементарных норм вежливости.  Как пишет А.П. Берже, чеченец «…всегда чтит нравы гостеприимства. Если странник, даже и незнакомый, проездом остановится у чеченца на ночлег, то хозяин не преминет в честь гостя зарезать одного или нескольких баранов… Чеченец обязан проводить своего гостя до безопасного места или передать другому чеченцу и вообще заботиться о личной безопасности и неприкосновенности своего гостя. Если гость ограблен, оскорблен или убит вследствие нерадивости чеченца, или невыполнения им обязанностей гостеприимства, то он подвергается остракизму всего общества до тех пор, пока нанесенная гостю обида не будет им отомщена. Остракизм выражается следующим оригинальным образом: на дворе виноватого  насыпают бугор, который он, разумеется, сносит днем, но в следующую ночь делается то же самое, и это до тех пор, пока он не смоет с себя пятна за оскорбление гостеприимства».  Далее он подчеркивает, что это гостеприимство более всего соответствует таким понятиям, как «аристократизм», «рыцарская воспитанность», но не как отражению первобытного состояния общества»
.  

К тому же, по справедливому замечанию  М. Ахмадова, в этом обычае, кроме общего этикета уважения, проявилась также защита слабого и беззащитного, каковым был человек, попавший в чужое, незнакомое  село. Он был бессилен перед любой проблемой, у любого нашлось бы силы, чтобы причинить ему зло или обиду, поскольку он был одинок. Общественная мораль делала эти проявления невозможными, ограждая от опасностей жизнь и честь человека, где бы он ни оказался.  Отказ от гостя считалось проявлением не только скупости, но и унижением чести и достоинства, что делало позор несмываемым. Здесь следует уточнить, что проявление подобного пренебрежения к обычаю практически было невозможно, тем более гостеприимству, носящему общественный, публичный характер. 

Наиболее изысканным считалось прием гостя, если в честь него хозяин дома устраивал молодежную вечеринку, или свидания у родника с самой красивой девушкой, а возможно и дарение какого-либо оружия или коня. К гостю проявляли большой интерес, он был уважаемым лицом в любом доме и в любой семье. Это объясняется, по-видимому, тем, что гость всегда был носителем новых вестей из жизни других обществ, народов, стран. Рассказы гостя помогали его слушателям расширять свой кругозор.  Хозяин дома первым встречал гостя, сам выходил ему навстречу, здоровался, принимал коня и привязывал его к столбу.

 «Пригласив гостя в гостевую комнату, хозяин в дверях принимал, по обычаю, передаваемое ему гостем оружие. После этого на него возлагалась ответственность за безопасность гостя, и вместе с тем обязанность оказания самого изысканного гостеприимства. Несмотря на жалкую обстановку жилищ, нищету и бедность, чеченцы отличаются самым радушным гостеприимством. Каждый старается окружить гостя тем материальным довольством, какого сам не имеет ни в годовые праздники, ни в торжественные минуты для своего семейства» - пишет Дубровин Н.
  

Вместе с тем, гостю также давался совет не злоупотреблять гостеприимством. По этому поводу бытуют поговорки и пословицы, как, например: «срок гостя – три дня», которые чаще всего употреблялись в шутливой форме. Но в целом быт чеченцев был выстроен на том, что «во двор, куда не заходит гость, не войдет и счастье». Как отмечает М. Ахмадов, подчеркивая значимость для чеченца обычая гостеприимства –  это «… чрезвычайная норма, нарушение которой грозит крахом бытию в этом мире. Если ее переступить, то возникает угроза большого бедствия…»
.  

Дружба и товарищество, как формы эмоционально-психологического и социокультурного взаимодействия индивидов были  исключительно развито в чеченском обществе. Несмотря на то, что в ритуале заключения отношений дружбы и товарищества все еще были сильны реликты кровнородственных отношений, в нем нашел отражение процесс перехода общественных отношений от кровнородственных –  к  социальным, основанным не на кровном родстве, а на духовных интересах.  

Вместе с тем, о силе кровнородственных отношений свидетельствует сама форма общения, называемая «кровным братством», то есть, обязательное приравнивание к отношениям братьев по крови. Вместе с тем, заключаемые между  индивидами разных семей и тейпов, они свидетельствовали о том, что постепенно узы нравственной привязанности становятся  более мощной силой, чем кровное родство. 

Одной из форм этих соглашений было побратимство. Но и здесь мы не прослеживаем единого образца его заключения   – жизненные ситуации сами определяли эти формы. Обязательным было одно – оно заключалось клятвенно, на всю дальнейшую жизнь, с обязательствами в любых жизненных невзгодах оказывать друг другу помощь, даже если ради этого потребуется пожертвовать своей жизнью. Принося клятвенное признание, друзья выражали готовность пожертвовать любыми ценностями во имя исполнения договора, клялись в вечности этой дружбы и взаимной помощи, которую обязывались оказывать друг другу.  

Широко было распространено клятвенное побратимство – «дуй биана вежарий», которое, в свою очередь, также  заключалось различным путем. Например, в работе А. Танкиева описывается один из подобных вариантов: желающий обрести побратима устраивался у какой-нибудь шумной дороги или тропы, по которой часто ходили люди. Резал барана, варил в котле мясо и, поставив его перед собой, садился на шкуру этого барана. И прохожие знали, что этот  человек ищет побратима. Желающий побратимства, садился рядом, и они вместе принимали жертвенное мясо. С этого момента они становились побратимами
. 

Или такой вариант побратимства, когда желающий обрести клятвенного брата,  шел к месту сбора мужчин – «пхьоьг1а» любого села Чечни и  обращался к ним с просьбой стать ему побратимами. В любом случае, каждый молодой мужчина должен был иметь побратима, который являлся бы ему верным и неизменным другом. 

К побратимству тесно примыкает куначество. Кунак, с одной стороны, значит покровитель, а с другой – приятель. Кунаки должны были оказывать друг другу помощь и особо почтительное гостеприимство. Не прийти в трудную минуту на помощь кунаку считалось позором. Достаточно обоснованной представляется точка зрения К.Ф.Сталь. Истоки этого обычая народов Северного Кавказа он видит в том, что «в прежние времена, когда междоусобные войны раздирали племена, каждый, вступив в границы земель чужого владения,  считался неприятелем и подвергался опасности быть убитым, ограбленным и т.д. Чтобы не подвергаться этому, он должен был иметь в чужом обществе влиятельного кунака, то есть покровителя, на которого, в случае надобности он мог положиться»
.  

Все чаще  побратимов и кунаков чеченцы стали обретать на чужой стороне – среди народов Северного Кавказа и сами становились кунаками представителей этих народов. Особой эмоциональностью наполнены поэтизированные образы побратимства чеченцев с «казачьими молодцами» - г1алг1азкхий (казачьи) къентий (парни) из казачьих станиц. Возможно, это было обусловлено тем, что такие побратимства, заключаемые между людьми разных вероисповеданий, были  явлением не совсем типичными и поэтому пользовались  особым почитанием. Обычным явлением было побратимство и куначество с кабардинскими, грузинскими и представителями других народов Северного Кавказа. К ним употреблялись такие выражения, как: «любимый больше, чем матерью рожденный брат, верный мой товарищ…». 

Институт общения проявлялся и в такой общественной практике, как молочное родство. Он был более известен, как обряд усыновления. Эта общественная практика   общения  обычно возникала как результат отдачи ребенка на вскармливание, его воспитание вне семьи. Однако эта практика  могла быть следствием иных обстоятельств. Так, Н.Ф. Грабовский пишет: «…кровомщение прекращалось и враждовавшие мирились в том случае, если сторона, за которой оставалась кровь, успевала украсть из семьи кровника мальчика, по воспитании и достижении юношеского возраста, он возвращался в свою семью, наделенный воспитателями разными подарками и в том числе лошадью и оружием»
. 

Автор этих строк – известный кавказовед, относит   обряд усыновления к элементу обычая кровной мести.  Сам обряд сводился к тому,  что виновный ложился на могилу убитого и отдавался на милость потерпевшего рода.  Ближайшие родственники убитого приставляли к  груди кровника кинжал, и,  он произносил слова прощения, после чего ставился членом рода своей жертвы. Более того, он даже становился членом рода и семьи потерпевшего. Это родство уже называлось усыновлением.

Существовала и другая форма обычая – молочное родство. Оно происходило в том случае, когда частью обычая усыновления становился обряд прикосновения губами к груди старейшей из женщин усыновляющего рода. После этого виновный в убийстве становился молочным сыном данного рода, получал участок земли и иные привилегии, которыми пользовались члены данного рода.  

Таким образом, обряд усыновления, разновидностью которого было молочное родство,  осуществлялся  как акт прощения убийцы, его помилования со стороны близких и родственников убитого.   

В чеченском обществе был известен институт  аталычества (от татарского слова – аталык – приемный отец). Однако он не получил столь  широкого распространения, как побратимство, усыновление и куначество. На Северном Кавказе обычай отдавать детей на воспитание в чужие руки продолжал держаться  преимущественно в семьях крупных кабардинских феодалов и применялся исключительно к мальчикам. Реликты этого обычая, имевшие место в быту чеченцев, свидетельствовали о том, что он  занимал определенное место в их общественных отношениях. 

Обычай заключался в том, что  родители отдавали   своих детей (сыновей) на воспитание в чужие семьи своего или другого села. И пока воспитанник находился у аталыка, его родители не должны были интересоваться о нем, спрашивать о состоянии здоровья и т.д. После достижения совершеннолетия воспитанник торжественно возвращался в родной дом. Возвращению воспитанника по достижении им совершеннолетия в родительский дом предшествовал обряд, символически выражающий нежелание рода допустить усыновления  представителя другого рода. Между воспитателем и родителями воспитанника возникало так называемое «искусственное родство»
.  

В объяснении цели этого обычая в литературе пока нет определенности. На противоречивый характер аталычества указывает и М.О. Косвен. Он, в частности пишет, что «аталычество характеризуется противоречивыми чертами: с одной стороны взять ребенка на воспитание рассматривается как право, которого усиленно добиваются вплоть до похищения ребенка, а с другой стороны, оно часто рассматривается и как повинность феодально-зависимых»
.  Однако ни у кого не вызывает сомнений, что этот обычай  был широко распространен среди  этносов,  хотя и  назывался по-разному. Многие авторы, в том числе и известный этнограф М.О. Косвен,  единодушны также в том, что этот обычай имеет очень древние корни, которые уходят в матриархат. 

Обычай аталычества, хотя и имеет глубокие корни, уходящие, по мнению известных исследователей горских народов Северного Кавказа, в матриархат, на наш взгляд, был заимствован чеченцами, и в реальных условиях их общественных отношений нашел несколько иное преломление. Этот обычай использовался потому, что вне дома юноша получал более суровый жизненный закал и рано обретал жизненную мудрость. Рассуждения ряда авторов о том, что обычай был обусловлен материальными  затруднениями семьи или  желанием иметь богатых родственников в разных аулах, по меньшей мере, не корректны – ведь мальчиков отдавали на воспитание, а  не на вскармливание. К тому же достоинство человека в чеченском обществе измерялось не достатком, а благородством, и чеченец никогда не признал бы свое материальное неблагополучие перед другой семьей. Общественная практика – отдавать детей в чужие семьи имела иную цель – социализацию личности.  

В настоящее время молочное родство, побратимство и аталычество, как институты социализации личности, не действуют, но куначество все еще  занимает определенное место в жизни чеченца.  К этим обычаям общения тесно примыкает  и такая практика общественных отношений, когда отцу запрещалось брать на руки ребенка, ласкать его, и вообще проявлять свое отношение к нему, демонстрируя свое отцовство.  Этот тип общения  мы также не связываем  с реликтовыми проявлениями матриархата, а с развитостью системы нравственного регулирования в семье и обществе чеченцев. 

Таким образом, институт общения чеченцев относится к разряду наиболее развитых социальных систем, элементами которого являлись такие   общественные практики, как ритуалы, различные обряды. Вместе с тем, степень развитости   института общения соответствовал уровню  хозяйственно-бытовых отношений этноса, основу которых составлял традиционный коллективизм, как проявление естественной солидарности людей.  Коллективистский образ жизнедеятельности индивидов предполагал подчиненность его интересов – коллективным интересам, направленным на сохранение общественного баланса, стабильности и порядка. При  этом важнейшее значение в достижении этой цели придавалось нравственным принципам.         

Несмотря на продуманную и систематизированную модель общения, созданную этносом, в ней прослеживаются наслоения различных культур и общественных укладов. Хотя это являлось  неизбежным следствием  активно развивающихся межэтнических связей и отношений чеченцев с соседними этносами, в том числе и с русским, все же надо отдать должное народу – мы не найдем в его практике  общения слепого копирования культурных образцов, созданных   хозяйственно-бытовыми условиями жизнедеятельности иных обществ. 

Заключение

Традиционное общество как общественное формирование функционирует на основе   институтов нравственно-правового  регулирования, образующих социальную структуру общества. В качестве базовых  форм и способов его функционирования, наряду с социальной структурой,  является территория, язык, этноним, общность происхождения социумов и этническое самосознание.  

В системе механизмов  становления и развития социальной системы традиционного общества особой значимостью выделяются  такие социальные институты, как семья,  род, община, социокультурные феномены – традиции, обычаи, обряды, общественное мнение, обычное право, мораль и др., а также различного рода социальные практики. Составляя социальную структуру общества, данные феномены традиционного коллективизма выступали тем инструментом, с помощью которого   в сложных исторических условиях общество сохраняло целостность и способность к самоорганизации и развитию.  

Социум во все времена нуждался в системе моделей поведения, в которых закреплялись, а затем передавались  новым поколениям готовые образцы, стереотипы жизнедеятельности в культурной, социальной, правовой, политической, семейно-бытовой, хозяйственной сферах. Функции, выполняемые социальными институтами в традиционном обществе, были общезначимыми и обширными, поскольку реализовывались во всех перечисленных сферах общественного бытия этноса. Они   «простирались» от социально-правового регулирования до регламентации и ритуализации межличностных отношений,  даже  охватывая уровень культурного кода индивида – совести. 

Универсальность  роли  социальных институтов в жизнедеятельности традиционного обществе была обусловлена нравственным потенциалом, заложенным в систему их функционирования. Система социальных институтов поддерживала порядок общественных отношений, выступая в единстве и согласованности действий всех составляющих ее компонентов. Они   реально представляли интересы всех членов общества и функционировали на основе      единых для всех нравственных норм и принципов взаимодействия. В этой системе центральное место занимали социокультурные традиции, благодаря которым и обеспечивалась необходимая взаимосвязь, согласованность и взаимообусловленность  функционирования всех звеньев этой системы.       

  В результате  общественные отношения чеченцев  представляли собой  синкретическое единство  многообразных компонентов, которые осуществляли социокультурное,  правовое и политическое взаимодействие индивидов. 

Это позволяет констатировать,  что в период его традиционного бытия, чеченское общество представляло собой достаточно развитую форму организации людей, или, скажем точнее –  самоорганизации, функционирующей на основе налаженной системы социальных институтов.  В процессе своей многотрудной истории оно выработало не типичные, но наиболее оптимальные модели регулирования общественных отношений и достигло достаточно высокого уровня  в  понимании социального статуса и роли индивида в обществе, в решении проблем справедливости, свободы, равенства, взаимной ответственности и т.д. 

Поэтому оно являло собой пример внутренне организованной и упорядоченной общественной связи, основанной на традиционных нормах и принципах коллективизма. Эффективность его регулирования обеспечивалась слитностью и взаимообусловленностью  механизмов внешнего и внутреннего регулирования общественных отношений. В роли механизмов внешнего контроля выступали – общественное мнение, обычное право и традиции, составлявшие сущностную основу традиционного бытия этноса. Внутренним регулятором общественного поведения индивида выступала совесть человека, которая строго следила за соответствием поведения индивида  нормам и установкам общества.         

Становление и развитие чеченского общества   – процесс динамический, сопряженный с поступательным движением и развитием его общественных отношений.  Источники, формирующие и поддерживающие подобные изменения в обществе, многообразны, особенно в современную эпоху развитых форм коммуникации и производственных технологий. Для   традиционных общественных отношений  эти возможности были ограничены  и  сводились, прежде всего, к самосохранению этноса, защите этнокультурных нравственных ценностей, основополагающих принципов коллективной жизнедеятельности, как необходимых условий его существования.   

 Тем не менее, процесс трансформации общественных отношений,  хотя и медленно, но шел неумолимо, как  процесс перехода от состояния, когда в общественной жизни и самосознании этноса, в котором  преобладало этнокультурное, постепенно укреплялось социальное и зарождалось социально-политическое. Носителем этнокультурного содержания общественных отношений являлись традиции и ее многообразные формообразования, в том числе – обычаи, обряды, ритуалы, праздники. Свидетельством укрепления в них социального содержания  является институционализация общественных связей и отношений, формирование и развитие институтов социально-правового регулирования – обычного права, общественного мнения, морали. К рассматриваемому периоду разложения родовой системы все более укрепляется социально-политический институт – соседская община. Благодаря ее успешному функционированию расширяются функциональные возможности социальных институтов, которые  своим нормативным воздействием охватывают не только кровнородственные группы, а все общество в целом и все сферы жизнедеятельности этноса.    

В результате, общественным отношениям чеченцев,  представлявшими собой «традиционный коллективизм», было характерно:  

- во-первых, разложение первичной, родоплеменной общественной организации, «размытость» системы родовых  институтов, их статусов и ролей, 

- во-вторых, ещё не до конца определившиеся в своих функциях социально-политические институты, в первую очередь сельская община, 

- в-третьих,  универсальность механизма общественного регулирования,  выполняемая моралью, пронизывавшей всю систему социально-правового регулирования,  

- в-четвертых, верховенство на коллективном уровне – института общественного мнения, а на уровне личностном – совести. 

Таким образом, основа функционирования традиционного общества – это социокультурные традиции.  С одной стороны, функционируя на рациональном уровне, они реализовывали ценности этнической культуры, формировали в  самосознании этноса  представления и идеи, необходимые для  его жизнедеятельности. С другой стороны, традиции отражали многообразный опыт социокультурной деятельности многих поколений людей, закрепленный в образцах и моделях их поведения.  

Поэтому ошибочны распространенные в литературе утверждения, что этносу, находящемуся на уровне до-государственных общественных отношений, характерен лишь чувственно-эмоциональный способ отражения реальности в виде положительных или отрицательных эмоций и чувств. И что, якобы,  такие способы понимания реальности, как оценка перспектив общественного развития, последствий их социокультурной и политической  деятельности, имеют поверхностный характер. 

Реальность бытия этноса дает основание утверждать, что в историческом развитии  народа  совершался объективный процесс рождения механизмов ограничения, подавления биологических инстинктов и побуждений, контроль и регулирование их со стороны социокультурных, социально-правовых и политических институтов. В доклассовых обществах, в условиях отсутствия органов государственного власти, эти отношения реализовывались как система самоорганизации и самоконтроля социума.

То есть, общественная организация чеченцев, отличаясь своеобразием, была концептуально шире, чем рамки устоявшихся представлений о характере подобных типов обществ. Ориентированное на соблюдение нравственных принципов, заключенных в традициях, оно представляло собой внутренне сплоченную, обладающую тесной связью и взаимообусловленностью элементов, систему самоорганизации, способную обеспечивать удовлетворение личных и коллективных интересов как социокультурного, так и социально-политического характера. 

Хотя, в связи с отсутствием здесь профессионального управленческого труда, социально-экономических связей, иерархической лестницы в общественных отношениях, его невозможно определить, как «государственную организованность», тем не менее, для него равноценным понятием выступает упорядоченность общественных отношений. Это реальность традиционных обществ,  независимо от того, благодаря каким ресурсам власти они реализуются, поскольку  в обоих случаях речь идет о социально-политическом устройстве, но разных его формах. 

Как и в любом обществе, в развитии общественных отношений чеченцев проявлялись две взаимосвязанные и взаимообусловленные тенденции: 

- во-первых, извечное стремление людей к объединению, 

- во-вторых, такое же стремление к разъединению и индивидуализации. 

Если в  современном глобализирующемся мире человечество развивается в направлении ускорения  тенденции, ведущей к  индивидуализации человека, то в доклассовых обществах  определяющей  общественные отношения являлась тенденция, направленная на достижение внутренней целостности и организованности социума.  
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