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ВВЕДЕНИЕ

В условиях глобализации мирового политического и экономического ландшафта, сопровождающегося новыми вызовами для развития личности, общества и государства, необходимо переосмысление государственной геополитики в области обеспечения национальной безопасности, где особое значение должно быть уделено региональной составляющей. Причем в условиях интенсифицировавшихся информационных, миграционных, экономико-технологических потоков геополитические проблемы приобретают особую остроту для приграничных территорий, «контактных зон», пространств, находящихся на перекрестке взаимодействий цивилизаций. 

Фактор приграничности, актуализировавшийся в свете прогнозов о практической неизбежности «осыпания» России по пограничью, для многих ее регионов стал решающим в обеспечении суверенитета и территориальной целостности всего государства. В этом контексте особого внимания заслуживает региональная геополитика российского государства на Юге России.


Юг России в силу своего уникального геополитического и геокультурного положения исторически выделялся высокой интенсивностью этнокультурных, межрелигиозных контактов на протяжении всей своей многовековой истории. Здесь «встречались», контактировали, взаимодействовали различные этносы и культуры, сохраняя при этом собственную идентичность. Это связано как с особыми природно-географическими условиями, «месторазвитием», так и сложившейся социально-коммуникационной ролью региона. 

Местоположение ЮФО в геополитическом пространстве России уникально. Округ связывает в единую систему морские и сухопутные границы России  с новыми независимыми азиатскими и европейскими государствами (Казахстан, Азербайджан, Грузия, Туркмения и Украина), а также с Ираном, Турцией, Болгарией и Румынией. Через Юг России проходит важнейший коммуникационный коридор РФ со странами Средиземноморья, Ближнего и Среднего Востока. Не случайно на рубеже XX – XXI вв. этот регион стал объектом стратегических интересов ведущих мировых держав. 

Вместе с тем, Юг России в общественном сознании утвердился как едва ли не генетически конфликтогенный и нестабильный регион России. Этот стереотип опирается на очевидный историко-событийный ряд: Кавказская война XIX века, Гражданская война, депортация и геноцид народов, межэтнические конфликты, депрессивная экономика, терроризм. При всем этом необходимо отметить, что пространство Юга России, отличающееся наличием комплекса сложных проблем и противоречий: геополитических, экономических, этнополитических, социальных, территориальных, религиозных, в то же время характеризуется укорененностью региона как органичной части России. 

Отдельного внимания в данном контексте заслуживает субъект ЮФО -Республика Калмыкия, имеющая для Российской Федерации определенное геополитическое значение. На ее территории пересекаются стратегические транзитные транспортные пути, связывающие Европу с Азией, Север с Югом. Калмыкия выступает также контактной зоной христианской, исламской, буддийской цивилизаций, и имеет выход к побережью Каспийского моря, в акватории которого открыты достаточно большие запасы нефти и газа, представляющие ресурсный интерес не только для России, но и для ряда ведущих мировых государств, стремящихся поставить основные запасы мировых природных ресурсов под свой контроль. Исходя из данных обстоятельств, Калмыкия стала одним из стержневых регионов в прикаспийском и северокавказском геополитическом пространстве. В современных условиях Калмыкия также играет роль пограничного рубежа, обеспечивающего защиту национально-государственных интересов России на южном направлении.

Все это требует серьезного научного анализа проблем национальной безопасности России на региональном уровне на основе использования положительно зарекомендовавшего себя в мировой практике метода, базирующегося на постулатах внутренней региональной геополитики. 


Геополитический подход, представляющий универсальный интерес и несомненную ценность для российской политологии в целом, особенно незаменим для исследования ситуации на Юге России. На основании этой методологии можно не просто изучать многомерные и многофакторные процессы, но и активно справляться с серьезными вызовами национальной безопасности и территориальной целостности РФ, исходящими из этого региона, что является важной практической стороной вопроса.

Впервые понятие внутренней геополитики оформилось во французской школе геополитики. «Отцами-основателями» этого научного направления выступили де ла Блаш, Ив де Лакост, Д.(Б.Жиблан и др. Они же  сформулировали и понятие «внутренняя геополитика», по которому в это определение включаются взаимоотношения центра государства с его перифериями, конфликты внутри страны по вопросам распределения власти и т.д.
В России модели внутренней геополитики разрабатывали К.С. Гаджиев, Д.В. Доленко, М.Б. Ильин, В.А. Колосов, Р.Ф.Туровский и др. Так, К.С. Гаджиевым в его работах был разработан анализ проблем внутренней геополитики касательно отдельных регионов
. Д.В. Доленко внес значительный вклад в развитие политической науки в виде создания оригинальной научной школы изучения территориальных аспектов политики и геополитики. М.Б. Ильин в своих работах анализировал и сопоставлял различные типы политической ментальности, анализировал возможности их синтеза
. В трудах В.А. Колосова исследуются теоретические и прикладные проблемы политической географии, в том числе и в региональном аспекте
. Р.Ф. Туровский в своих работах затрагивал политическую регионалистику, политическую географию, региональную политику
.

Применительно к Югу России эти вопросы конкретизировали Р.Г.Абдулатипов, В.А. Авксентьев, В.Х. Акаев, А.К. Алиев, К.С. Гаджиев, В.В. Дегоев, А.Г. Дружинин, А.Г. Дугин, З.А. Жаде,  Э.М. Магарамов, З.А. Махулова, Г.А. Мурклинская, В.Н. Панин и др.

Содержательному анализу этнополитических процессов в регионе, состоянию региональной политической культуры, проблемам регионоведения и внутрирегиональной геополитики посвящены работы М.А. Аствацатуровой, Ю.В. Васильева, Г.С. Денисовой, И.П. Добаева, И.А. Иванникова, С.А. Кислицына, В.Н. Коновалова, А.В. Понеделкова, А.М. Старостина, В.В. Черноуса, Д.Ю. Шапсугова и др.

Вместе с тем, совершенно очевидно, что вопросы внутренней региональной геополитики применительно к Российской Федерации разработаны крайне неравномерно и в целом недостаточно. Что касается Республики Калмыкия, то ситуация в ней с точки зрения геополитического рассмотрения ранее не исследовалась. В современной исследовательской практике затрагивались лишь отдельные вопросы данной проблемы
. Настоящее исследование призвано, в определенной степени, наполнить соответствующим содержанием образовавшуюся научную лакуну. 

Глава 1.  Теоретико-методологические проблемы исследования региональных аспектов геополитических процессов в современной России

1.1 . Этапы становления и развития классической и современной геополитики

За последние полтора десятилетия резко возросла активность использования геополитических методов исследования и терминологии, проникающей во все сферы не только политической, но и социально-общественной жизни. Все большую роль геополитические представления играют в принятии политических решений. Геополитика является одним из влиятельнейших интеллектуальных направлений ХХI века, определяющих характер исследований в таких областях, как внешнеполитическая, внешнеэкономическая и военная стратегия государств, национальные интересы, анализ и прогнозирование локальных и глобальных международных конфликтов. 

В то же время, следует отметить, что остаются неразработанными ряд актуальных проблем. Так, в большинстве работ отечественных авторов акцент делается на исследовании и популяризации преимущественно западных геополитических представлений, включая классические и современные. При этом важными проблемами остаются фрагментарность отечественных геополитических исследований и одновременно слабая разработанность таких ее принципиальных вопросов, как систематизация и историческая периодизация. 

Вместе с тем, неоднозначность теоретической интерпретации предмета геополитики затрудняет полноценное изучение геополитической мысли в целом, а отечественной ветви, в частности. Без теоретического осмысления объективной геополитической реальности и геополитики с позиции современных методологических, в том числе географических, представлений, как видится, невозможно понимание содержания геополитической мысли, принципов и направлений ее развития и исследования.

Отсутствие общепринятого определения геополитики связывается с относительной молодостью этой научной дисциплины и сложностью объекта ее изучения. Ученые считают, что такая неопределенность проистекает из паранаучного характера геополитики, перемешивающей реальные факты и концепции, уже изучаемые экономической и политической географией, политологией, теорией международных отношений, военной стратегией и т.д., с не верифицируемыми мифологическими конструкциями и идеологическими установками.

Изобретение самого термина «геополитика» связано с именем шведского профессора и парламентария Рудольфа Челлена (1846—1922), изучавшего систему управления, которая способствовала бы созданию сильного государства и пришедшему к выводу (в 1916 году) о необходимости органического сочетания пяти взаимосвязанных между собой элементов политики: экономополитики, демополитики, социополитики, кратополитики и геополитики.

Предтечами геополитики, как науки, считаются Геродот и Аристотель, Н. Макиавелли и Ш. Монтескье, Ж. Боден и Ф. Бродель. При этом ее не следует считать достижением исключительно европейской цивилизации. Созвучные идеи можно обнаружить, например, у китайского мыслителя Сунь Цзы еще в VI в. до н. э., оставившего описание шести типов местности и девяти типов пространства, которые должен знать стратег для успешного ведения военной политики
. Интересные и имеющие отношение к геополитике суждения высказывал арабский философ Ибн Хальдун (XVI век), который связывал между собой духовные силы человеческих объединений (социальных общностей в современной терминологии) - их способность или неспособность к сплочению и борьбе за завоевание и сохранение могущественной империи — и те импульсы, которые исходят из природной среды. Однако собственно наука «геополитика» появляется в конце XIX в., когда немецкий географ Фридрих Ратцель (1844—1904) и его ученики создали дисциплину, призванную изучать отношения между географией и политикой, основываясь на положении страны, занимаемом ею пространстве и ее границах. Великими являются те народы, полагал Ф. Ратцель, которые обладают чувством пространства. Следовательно, границы могут подлежать сужению или расширению, в зависимости от динамизма рассматриваемого народа. Во времена Третьего рейха подобные идеи привели соотечественника Ф. Ратцеля — Карла Хаусхофера (1869—1946) к опасной теории «жизненного пространства», что в значительной степени впоследствии дискредитировало научный статус геополитики.

Рассматривая геополитику в ее историческом развитии, ученые чаще всего выделяют три этапа:

1 этап – предыстория геополитики (с глубокой древности, с VI века до н.э., когда появились первые письменные свидетельства геополитических идей, до конца XIX века). На этом этапе геополитической науки еще не существовало, но имели место отдельные геополитические идеи: о противостоянии Суши и Моря, Азии и Европы, варваров и Эллады, принуждения и свободы (Геродот), о борьбе олигархии и демократии, о стремлении к гегемонии, как причине войны (Фукидид), о выборе места под постройку столицы (Цицерон), об удержании захваченной территории, о значении армии в политике (Макиавелли), о Земле, как живом организме (Риттер).

2 этап – классика геополитики (с конца XIX века до окончания Второй мировой войны). В это время были сформулированы определение, предмет геополитики, формировалась ее терминология и методология, появились первые методологически проработанные и тщательно аргументированные теории. На данном этапе геополитика определила свое место в системе наук (между географией и политологией) и свое положение по отношению к государственной политике, претендуя стать государственной доктриной. Одновременно геополитика стала институализироваться. Начали издаваться геополитические труды, научные монографии, выходить специализированные геополитические журналы, вокруг которых объединялись ученые – геополитики, образовывались кружки и геополитические организации, вступавшие в определенные отношения с другими общественными и государственными организациями. В некоторых странах началось преподавание геополитики как учебной дисциплины, а в Германии был даже поставлен вопрос о присвоении ученых степеней по геополитике. Этот период характеризуется также формированием классических школ геополитики: германской, английской, французской, американской, русской, итальянской, японской
.

3 этап – современная геополитика. Этот этап начался после Второй мировой войны и отмечен перестройкой мирового порядка и появлением ООН, созданием ракетно-ядерного оружия – оружия огромной разрушительной силы, переформированием научных школ геополитики в соответствии с новыми реалиями (американская, европейская, российская, китайская, индийская), бурным развитием геополитической теории, особенно в связи с изменением политической карты мира в начале 1990-х годов.

Обычно слово «геополитика» употребляется в двух значениях — узком и широком. В узком значении - это обладающая собственным методом, исследовательской традицией и научной «классикой» дисциплина, изучающая зависимость государственной политики, прежде всего – внешней, от географических факторов. Слово «геополитика» составлено из двух греческих корней: «гео»— земля и то, что связано с землей, «политикос»— то, что связано с «полисом» — государством, гражданством. В широком смысле это понятие обозначает сознательно проводимую или спонтанно формирующуюся политику государств, в той степени, в которой она связана с географическими и территориальными факторами. Предполагается, что геополитика как научная дисциплина изучает, прежде всего, геополитику в широком смысле слова.

При этом одна часть ученых стала рассматривать понятие «геополитика» как псевдонаучный неологизм, служащий для попыток оправдания стремлений к изменению европейского порядка, как орудие власти, пропагандистский инструмент. Другие, не отрицая в целом сам термин, высказывают серьезный скептицизм относительно его инструментальных возможностей. Третьи полагают, что геополитика способна давать определенные научные результаты, но лишь в очень узкой сфере, отражающей взаимовлияние политики и пространственно-географических характеристик государств или их союзов. Четвертые высказывают мнение, в соответствии с которым геополитика должна рассматриваться не как наука или дисциплина, а лишь как метод социологического подхода, связывающего географическую среду и международную деятельность государств. Наконец, есть такие ученые, которые считают, что геополитика — это не наука, а нечто гораздо более сложное
.

Как аналитическая дисциплина геополитика преодолевает традиционный географический и экономический детерминизм за счет расширения набора базисных факторов, определяющих поведение государств в международных отношениях. Новейшая геополитика, в отличие от формационного подхода, делает упор на устойчивость культурно-генетических кодов и архетипов, роли менталитета и нравственных ценностей в противостоянии внешним вызовам.

Столь же многочисленны попытки определить содержание самого термина «геополитика». Первичное и наиболее общее определение квалифицирует ее как изучение отношений между державной политикой государства и теми географическими рамками, в которых она осуществляется. При этом широко распространенной является точка зрения, в соответствии с которой разница между геополитикой и политической географией заключается в том, что политическая география обычно определяется как наука о территориальной расстановке политических сил внутри какого-либо географического пространства — страны, области, региона, штата, избирательного округа и т.д. Геополитика же связана с отношениями между пространственно-географическими единицами — странами, регионами, континентами. Однако такое определение, по нашему мнению, может быть справедливым лишь отчасти. В геополитику составной частью входит и элемент внутренней политики государства, и, прежде всего, ее региональные аспекты. В свою очередь, данные политической географии широко используются в международной стратегии государств. Неслучайно Р. Челлен, например, рассматривал геополитику, главным образом, как средство для привлечения внимания политических деятелей к роли географических характеристик в управлении государством. К подобному определению склонялся и К. Хаусхофер. Поэтому приведенное выше определение вряд ли является исчерпывающим.

То же самое можно сказать и об узком понимании термина «геополитика», когда оперирующие им имеют в виду споры между государствами по поводу территории. Вольно или невольно напрашивается сомнение в операциональности любого из имеющих хождение определений. И оно, думается, вполне естественно. Дело в том, что в эпоху постиндустриальной революции разрушаются практически все традиционные императивы «классической геополитики». Современное мировое пространство все труднее характеризовать как «межгосударственное» — с точки зрения способов его раздела, принципов функционирования социальных общностей, ставок и вызовов нынешнего этапа всемирной истории. Представители одного из новых направлений в политической науке — социологии международных отношений — обращают внимание на то, что сегодня из трех главных принципов, на которых базировались классические представления о международных отношениях — территория, суверенитет, безопасность — ни один не может больше считаться незыблемым или же полностью адекватным новым реалиям. Феномены массовой миграции людей, потоков капиталов, циркуляции идей, деградации окружающей среды, распространения оружия массового уничтожения и т. п. девальвируют привычные представления о безопасности и государстве, национальном интересе и политических приоритетах. Еще раньше (в 1962 г.) известный французский ученый Р. Арон указал на другой важный недостаток «узкого» понимания геополитики — его способность легко вырождаться в идеологию.

Вот почему в последние годы все более влиятельным становится гораздо более широкое толкование геополитики — как совокупности физических и социальных, материальных и моральных ресурсов государства, составляющих тот потенциал, использование которого (а в некоторых случаях даже просто его наличие) позволяет ему добиваться своих целей на международной арене. Одним из его представителей является Пьер Галлуа — французский генерал, преподаватель Сорбонны и Коллеж де Франс, автор целого ряда книг о международно-политической стратегии. Его работы посвящены теоретическому осмыслению проблем геополитики с позиций новейших достижений человеческого знания и технического прогресса, с позиций состояния мира на пороге нового тысячелетия. 


Анализ сложившихся в России представлений о геополитике позволил выделить основные их типы, часто пересекающиеся между собой. Геополитика интерпретируется: 1) на основе разграничения с политической географией; 2) как политика в пространстве; 3) как наука о зависимости политики от географических факторов; 4) как управление геопространством; 5) как отношения субъектов и геопространственных объектов геополитики; 6) как наука о «географических организмах»; 7) как политическая борьба в географическом выражении; 8) основываясь на понятии поля; 9) как наука о глобальной политике при отрицании значимости пространственных факторов; 10) как глобальный уровень политической географии; 11) как релятивистская область исследований, универсальное определение которой невозможно; 12) как особый метод исследования, основанный на понятии пространственной границы.

Почти каждый из выделенных типов представлений имеет определенные подтипы, а все вместе составляют 4 класса: геопространственный, политический, политико-пространственный и релятивистский. Вместе с тем, каждое конкретное представление основано либо на «объективистском», либо на «субъективистском» подходе.

В процессе исследования классической геополитики было выделено несколько этапов в ее развитии. Примечательно, что этапы разных порядков могут «перекрываться», так как изменения разных параметров геополитической реальности и геополитической мысли не сразу и не во всем сказывались на конкретных представлениях ввиду их инерционности и многофакторности. В целом, подробная периодизация является многоуровневой. При этом различные типы и направления геополитической мысли сосуществуют друг с другом одновременно, и изменения в политической жизни или в научной картине мира не означают полной и быстрой их замены, а лишь меняют приоритеты и акценты.

При этом в геополитике, как и во всякой науке, особенно социально-гуманитарной направленности, периодически появляется огромное количество идей, часто сомнительного содержания. Так, широкую известность приобрела идея американского адмирала А.Т. Мэхэна (1840 -1914) об антагонизме морских и сухопутных государств и о мировом господстве морских держав, которое может быть обеспечено путем контроля над серией опорных пунктов вокруг евразийского континента. Не меньшую известность получил «геополитический императив» английского географа и политического деятеля X.Д. Макиндера (1861 - 1947), согласно которому тот, кто правит Восточной Европой, правит Срединной землей, кто правит Срединной землей, тот правит Мировым Островом, кто правит Мировым Островом, тот господствует над миром. Однако немногие из цитирующих сегодня этот «императив» обращают внимание на то, что уже такие авторитеты в геополитике, как, например, современник Макиндера - К. Хаусхофер, достаточно критически относились к его взглядам. Еще в большей степени эта критичность характерна для современных специалистов в геополитике - в частности, таких как Ив Лякост.

Любопытно, что «классический» императив Макиндера был поставлен под сомнение и опровергнут в рамках самой классической же геополитики. Так, американский исследователь Николас Дж. Спайкмен в работе «Американская стратегия в мировой политике. Соединенные Штаты и баланс силы» (1942) сформулировал имеющее стратегическую нагрузку понятие «Римленд», которое, как он утверждал, значительно точнее известного «Хартленда». Спайкмен доказывал, что если географически Хартленд и существует, то, во-первых, его неуязвимость серьезно нарушена развитием стратегической авиации и других новейших средств вооружений. А, во-вторых, вопреки прогнозам Макиндера, он не достиг того уровня экономического развития, который дал бы ему возможность стать одним из наиболее передовых регионов мира. Решающая борьба как в Первой, так и во Второй мировой войне, утверждал Спайкмен, развернулась не в зоне Хартленда и не за его обладание, а на берегах и землях Римленда. Мировое господство, поэтому не зависит от контроля над Восточной Европой и, вопреки афоризму Макиндера, «судьбы мира контролирует тот, кто контролирует Римленд».

Однако следует помнить, что даже самые сомнительные идеи и теории работают на создание определенной базы любой научной дисциплины и, таким образом, являются тот питательной средой, в которой возникают действительно реальные идеи.

Формирование геополитологии в России шло с некоторым запозданием. Отсутствие демократических традиций, авторитарный и монархический характер государственной власти в России (особенно в дореформенный период) серьезно ограничивали и сдерживали возможности становления и развития политических исследований. Примечательно в этом отношении высказывание известного доктора права, заслуженного профессора Московского и Петербургского университетов XIX в. П.Г. Редкина, отмечавшего, что «науки политические тогда были признаваемыми нашим правительством, как и большею частью прочих европейских правительств, весьма опасными для спокойствия государств. Употребление политических знаний смешивали тогда с их злоупотреблением по той простой причине, что часто видели их злоупотребление там, где было только их употребление. А всякие политические рассуждения были нетерпимы не только в книгах и повременных изданиях, но и в самых тесных кружках, в частной, семейной жизни»
.
«Почему царскому правительству до проведения радикальных реформ середины XIX века изучение политических наук, в частности, в юридических вузах страны, казалось излишним», - спрашивал автор в одной из своих лекций, прочитанных студентам Московского университета в 1863/64 академическом году. И тут же отвечал: - да потому, что «в благоустройстве нашего государства не было ни малейшего сомнения, когда все, казалось, было в совершенном порядке, когда извне смотрели на нас со страхом, смешанным с благоговейным уважением, чужеземные правительства, завидуя прочности, твердости, непоколебимости наших государственных учреждений, нашему могуществу, обилию наших материальных сил; когда всякое малейшее участие в государственной деятельности обусловливалось чиновничеством, состоянием на государственной службе»
.
В развитии геополитической мысли Росси можно выделить следующие этапы:

1) на протогеополитическом этапе это была мысль лишь практического и обыденного уровней. Для возникновения более-менее глубокой абстрактно-теоретической геополитической мысли необходимым условием было развитие философского склада мышления, что получило толчок в связи с принятием Древней Русью христианства; 

2) на домонгольском этапе сформировалась удельная концепция, но обострился и вопрос о духовном и политическом единстве Руси, ее самостоятельности и значимости на международной арене. Известными авторами геополитических идей того времени стали митрополит Илларион, Феодосий Печерский, Нестор Летописец, Даниил Заточник, Серапион Владимирский; 

3) конец XIII – начало XVI вв. – эпоха национальной московской централизации, ставившая и вопрос о мировом значении объединяющейся Руси, как наследницы Византии и субъекте мировой геополитики. В самом конце этого периода выделяются такие яркие авторы, как Иосиф Волоцкий и особенно Филофей Псковский, сформировавший концепцию «Третьего Рима». Эта идея одной из первых открыла череду идеальных геополитических образов, с которыми российские мыслители отождествляли Россию;

4) на этапе Московского царства (XVI-XVII вв.) наряду с утверждением имперской идеи были более четко сформулированы основы панславянской идеологии и поставлен вопрос об укреплении военной и морской силы русского государства. Среди мыслителей-геополитиков этой эпохи – И. Пересветов, Симеон Полоцкий, Ю. Крижанич, А.Л. Ордин-Нащокин, А.И. Лызлов, патриарх Никон.

5) XVIII в. – петровско-екатерининский («имперский») этап связан с реализацией многих геополитических устремлений страны, европеизацией и сопряженной с ней тенденцией научного исследования геополитических вопросов, а также расколом геополитической мысли на консервативную и радикально-западническую. Формирование имперской структуры и потребность в первичной геополитической информации дали толчок географическому изучению страны и смежных территорий. В обосновании политического устройства страны начинают использоваться физико - и социально-географические факторы. Однако отдельные геополитические идеи еще не начали складываться в стройные концепции. Вопросов геополитики в этот период касались В.Н. Татищев, А.И. Остерман, М.М. Щербатов, С.Е. Десницкий, Я.П. Козельский, В.Ф. Малиновский, А.Н. Радищев, Н.М. Карамзин, Н.И. Панин, Г.А. Потемкин и ряд других авторов. Благодаря трудам Г.В. Крафта, Х.Н. Винцгейма и Е.Ф. Зябловского возникает отечественная политическая география, ставшая впоследствии основой для формирования классической геополитики. В целом, к началу XIX в. были заложены философско-политические основания многих развитых впоследствии отечественных геополитических концепций, хотя выработка геополитических идей оставалась еще уделом небольшого круга исследователей. Причем сама тема часто была для них второстепенной;

6) начало следующего этапа связано с войной 1812-1815 гг., оказавшей значительное влияние на развитие общественной и геополитической мысли и изменившей геополитическое положение России в Европе, как и мировой порядок вообще. Много интеллектуальных исканий вызвало осмысление итогов Отечественной войны 1812 г. Развернулась и подпольная деятельность декабристов, внесших свои идеи. С 1830-х гг. возникает движение славянофильства, обостряются геополитические противоречия с Англией и Францией. Все активнее развиваются политическая география, военная геостратегия и революционные геополитические идеи; 

7) середина – начало 90-х гг. XIX в. На этом этапе произошел ряд значительных изменений в жизни страны, сказавшихся на развитии геополитической мысли: внутренние реформы изменили геополитические характеристики государства, выход России к важнейшим «естественным рубежам» на Востоке и Юге и переворот в политической географии Балкан изменили геополитическое положение страны; неудачи в Крымской войне подтолкнули развитие общественного геополитического сознания; появление новых средств коммуникации повлияло на переоценку геостратегических характеристик пространства; начало действовать Русское Географическое общество. Произошла активизация колониального раздела Востока, что направило российскую внешнюю политику в сторону Туркестана и Дальнего Востока. Это привело в 1860-х гг. к обострению англо-русских противоречий. Складываются основные направления геополитических исследований; 

8) 1890-е – начало XX в. Изменения предыдущего этапа стали одним из важнейших факторов геополитики России. Европа вошла в период противостояния двух блоков государств. Оформилась геополитическая мысль «классического» типа, а в конце этапа возник и сам термин «геополитика». Появились работы, в которых геополитическая тематика заняла основное место, что подготавливало почву для становления геополитики как самостоятельной отрасли исследований.

Важно отметить два сформировавшихся в течение всего периода сквозных подхода к обоснованию геополитических идей – исторический и географический. В названном периоде сложилось несколько основных, переплетающихся между собой исследовательско-тематических программ, то есть комплексов проблем, ставившихся в центр исследований: военно-геостратегическая, нацеленная на вопросы военного противоборства и безопасности страны (П.А. Языков, Д.А. Милютин, Н. Батезатул, Н.Н. Обручев, Н.П. Михневич, И.С. Блиох, Л. Костенко, Р.А. Фадеев, А.Е. Снесарев), включая оценку роли военно-морского могущества (В.Ф. Головачев, С.А. Скрягин, Е.Н. Квашин-Самарин); историко- и политико-географическая, ставившая на первый план задачу выявления форм и закономерностей территориально-политической организации общества в истории и современности (К.И. Арсеньев, К.М. Бэр, Н.М. Ядринцев, Г.Н. Потанин, А.И. Воейков, П.П. Семенов-Тян-Шанский, В.П. Семенов-Тян-Шанский, С.М. Соловьев, В.О. Ключевский); этнокультурная или цивилизационная, ориентированная на изучение России, как цивилизации и этнокультурного мира во взаимодействии с другими мирами (Н.Я. Данилевский, К.Н. Леонтьев, В.И. Ламанский, Л.И. Мечников, П.А. Кропоткин) и политико-социологическая, направленная на политический и философский анализ актуальных геополитических проблем и стратегий развития страны (П.И. Пестель, Н.П. Огарев, А.И. Герцен, М.А. Бакунин, Ф.И. Тютчев, П.Я. Чаадаев, Б.Н. Чичерин, Л.А. Тихомиров, С.Н. Южаков, К.А. Скальковский, Г.Н. Трубецкой, Д.И. Менделеев, М.М. Ковалевский, А.Е. Вандам, И.И. Дусинский). 

Сюда же можно отнести и теоретический аспект пролетарского интернационализма (В.И. Ленин, И.В. Сталин, Л.Д. Троцкий). Особым направлением стало государственно-прагматическое, связанное с непосредственной организацией геополитической деятельности государства, то есть с практическим уровнем геополитической мысли (Н.Н. Муравьев-Амурский, С.Ю. Витте, А.М. Горчаков, П.А. Столыпин).

На все вышеуказанные направления наложили отпечаток споры славянофилов, западников и государственников, у которых были и свои предпочтения. Славянофильское крыло предпочитало цивилизационную, в то время как западническое – политико-социологическую программу исследований. Особую роль в становлении геополитической мысли сыграл географический детерминизм. В определенной мере развитие геополитической мысли стимулировалось и тем, что многие российские мыслители учились в Западной Европе. Но, касаясь вопроса заимствования западных теорий, следует помнить предостережение И.С. Трубецкого. Он писал: «Значительная часть русской интеллигенции, превозносящая романо-германцев и смотрящая на свою Родину как на отсталую страну, которой «многому надо поучиться» у Европы, без зазрения совести пойдет на службу к иностранным поработителям и будет не за страх, а за совесть помогать делу порабощения и угнетения России. Прибавим ко всему этому и то, что первое время приход иностранцев будет связан с некоторым улучшением материальных условий существования, далее, что с внешней стороны независимость России будет оставаться как будто нетронутой и, наконец, что фиктивно-самостоятельное, безусловно, покорное иностранцам русское правительство в то же время будет несомненно чрезвычайно либеральным и передовым. Все это, до известной степени закрывая суть дела от некоторых частей обывательской массы, будет облегчать самооправдание и сделки с совестью тех русских интеллигентов, которые отдадут себя на служение поработившим Россию иностранцам»
.
Говоря о геополитической мысли в XIX в., нельзя не упомянуть и, относительно распространенное в то время, понятие «территориальная политика», которое имело некоторое смысловое сходство с современной нам «геополитикой» и являлось ее ранним, но более узким аналогом. Это означает, что геополитика как особая, хотя и неразвитая дисциплина существовала в России уже к середине XIX в. Среди внешне-геополитических программ политических партий в предвоенный период (1905-1914 гг.) выделены 4 типа: европейская сторонников Антанты, евроазиатская сторонников Антанты, прогерманская (сюда же отнесем нейтралистскую) и интернационалистическая; 

9) советский период. Его можно охарактеризовать как самый противоречивый. Отмечено, что как его начало, так и завершение характеризуются мягким и во многом положительным отношением к геополитике. Это совпадало с периодами некоторой либерализации и модернизации общества (НЭП, Оттепель, Перестройка). В СССР в латентном виде продолжали существовать и старые геополитические направления – «славянофильское», «милютинское» и «евразийское». В советской науке реальные геополитические исследования сталкивались с рядом трудностей. Дискуссия о единой географии затормозила развитие политической географии. Во всех науках была опасность обвинений в геополитических воззрениях, географическом детерминизме и приверженности буржуазным концепциям. 

Выделяемые в этот период подэтапы в целом совпадают с периодами отношения к геополитике в СССР, что вполне закономерно: 

а) с конца 1910-х. Среди течений геополитической мысли этого периода наибольшей известностью пользуется евразийство (П.Н. Савицкий, Н.С. Трубецкой, Г.В. Вернадский, Л.П. Карсавин). В нем разрабатывались 3 темы исследований: особенности геополитики и территории (П.Н. Савицкий), «многонародная нация» (Н.С. Трубецкой), новая русская идеология и идеократическое государство. Евразийцы одними из первых стали широко употреблять и термин «геополитика». Среди других эмигрантских авторов можно отметить И.Л.Солоневича, И.А.Ильина, Н.А. Бердяева, Г.П. Федотова, Н.В. Устрялова, Н. Корнилова, А.Н. Прокофьева-Северского, хотя часть из них продолжала оформлять свои взгляды уже на послевоенном этапе. В СССР в это время отношение к геополитике как науке было довольно положительным и характеризовалось лишь методологической критикой. Сформировалась концепция «осажденной крепости». Среди советских авторов на этом и следующем этапе геополитических вопросов касались В.И. Ленин, Н.Д. Кондратьев, А.Е. Снесарев, А.А. Свечин, М.В. Фрунзе, Л.Д. Троцкий, В.Э. Дэн, А. Радо, А.Л. Чижевский, В.И. Вернадский; 

б) с 1934 г. резко ухудшается отношение к западной геополитике, которая подвергается резкой идеологической критике (Е.В. Тарле, И. Звавич), нарастают опасения новой большой войны; 

в) с 1945 г. оформляется идея «прорыва» капиталистического окружения, теряет актуальность концепция «социализма в отдельно взятой стране». Антигеополитическая критика переключается на США. Значительный вклад в осмысление геополитических вопросов тогда внесли А.И. Витвер и Б.Н. Семевский; 

г) с конца 1950-х гг. возникает «трещина» биполярности (разрыв с КНР, которая начинает рассматриваться как возможный союзник НАТО), важным фактором становится ядерное оружие, возрождается идея «мирного сосуществования», формируется «доктрина Брежнева». Здесь можно отметить работы В.Д. Соколовского, А.Г. Милейковского, П.М. Алампиева, И.М. Маергойза и ряда других авторов; 

д) в 1970-е годы ракетно-ядерный паритет приводит к элементам сотрудничества с США и разрядке напряженности, возрождается и активизируется политическая география «второй волны». Рост морского могущества страны активизирует исследования Мирового океана. Геополитические вопросы рассматривались, в частности, Л.Н.Гумилевым, С.Г. Горшковым, С.Б. Слевичем, Б.С. Хоревым, Ю.Д. Дмитриевским, В.С. Ягьей; 

е) с начала 1980-х начинают меняться некоторые приоритеты. На военную мысль оказала влияние концепция возможного возникновения «ядерной зимы». Процесс распада социалистической системы и либерализация общественных отношений в СССР приводят к росту геополитических исследований и их легализации. Рубежным событием стала первая конференция по политической географии 1986 г. в Баку. В целом в советский период в географии сложилось несколько геополитических тем: политическая карта мира, административно-территориальное устройство, типология стран, межимпериалистическое соперничество, политизация экономической географии, политико-географическое страноведение, критика западных концепций;

10) Постсоветский период можно охарактеризовать как первый этап нового большого периода в развитии отечественной геополитической мысли. Актом официальной институционализации политологии можно считать постановление ГКНТ СССР от 4 ноября 1988 г. за № 386 «О номенклатуре специальностей научных работников», куда были внесены специальности по политическим наукам. По приказу ВАК при СМ СССР за № 1 от 25 января 1989 г. номенклатура, утвержденная ГКНТ, была принята к руководству всеми органами аттестации научных и научно-педагогических кадров.
Постановление ГКНТ и приказ ВАК открыли путь к созданию инфраструктуры, необходимой для становления и развития полити​ческой науки, а также соответствующей системы образования. Осенью 1990 г. в ВАК был создан первый экспертный совет по политическим наукам, тогда же стали появляться и специализированные диссертационные советы по политологии.
С современных позиций возможно выделить лишь микроэтапы ее развития: 

а) 1991-1993 гг. Основной чертой этого этапа стало «возрождение запретного направления» в связи с резким изменением международной геополитической ситуации и либерализацией общественных отношений в стране; 

б) 1994-1996 гг., охарактеризовавшиеся некоторым охлаждением в российско-американских отношениях. Начали оформляться несколько идеологических и функциональных направлений геополитической мысли. Внимание исследователей привлекли новые отношения с Западом и Востоком, складывающийся мировой порядок, геополитическое положение страны и ряд обострившихся геополитических проблем; 

в) 1997-2000 гг. Геополитика как дисциплина твердо встает на ноги. Одна за другой выпускаются монографии, появляются первые самостоятельные учебники по геополитике. Все больший интерес стали вызывать геополитические аспекты глобализации и макрорегиональных исследований. Появляются теории о «конце цивилизации», о том, что либеральная модель западной цивилизации является последней высшей стадией развития мировой системы. Расширились и геополитические исследования регионов России; 

г) 2001 г. ознаменовался рядом важных событий. Теракты в Нью-Йорке с последовавшей глобальной «контртеррористической операцией» несколько изменили отношения России и США. Произошел разрыв договора по ПРО. Это нашло отражение и в геополитической мысли. Продолжилось формирование геополитической науки (защита ряда кандидатских и докторских диссертаций по геополитике в 2000-2003 гг., особенно  регионального уровня).

Среди современных интегральных направлений в геополитической мысли можно выделить неоевразийство, неонационал-большевизм, русский национализм, неозападничество, консенсусное, государственно-патриотическое, коммунистическое, геополитику взаимодействия, геополитический позитивизм и др. Одновременно развивается и ряд функциональных направлений геополитической мысли: демографическая, миграционная, историческая, теоретическая, геоэкономическая, военно-стратегическая, этноконфессиональная, культурно-цивилизационная, институциональная, информационная, экологическая, морская, идеологическая,  криминологическая, нормативная, сакральная и ряд других.

Геополитологи России сегодня активно разрабатывают широкий круг вопросов, которые связаны с осмыслением специфических черт политической среды и «человека политического», их влияния на развитие общества и его отдельных компонентов; с анализом основных тенденций современного мирового политического процесса и перспектив глобальных социально-политических изменений; с совершенствованием понятийно-категориального аппарата и методологического инструментария политической науки; с развитием технологии и техники эмпирических политических исследований, способов и методов политической мобилизации. Значительное место в политологических исследованиях занимают вопросы, связанные с российской проблематикой (особенности отечественной политиче​ской традиции, социокультурные основания политического процесса в стране, особенности взаимодействия государства и общества, власти и бизнеса и др.). Если для 1990-х гг. был характерным акцент на разработку таких проблем, как демократия, парламентаризм, партийные системы и партии, политические режимы, политические элиты и политическое лидерство и т.п. (то есть сферы собственно политических институтов и отношений), то в последние годы в предметное поле политологии все более заметно стало включаться исследование проблем отраслевой политики (экономической, социальной, национальной, экологической, молодежной, энергетической, финансовой, транспортной и других ее видов). Другим заметным явлением стал отход от исключительно европоцентристского видения, преобладавшего на этапе становления политической науки в России, и утверждение многовекторности в характеристиках традиций, оснований и направлений мировой политической мысли и мирового политического процесса. При этом свое безусловное значение сохраняют всемерный учет достижений зарубежной политологии, объемное осмысление принципов и механизмов взаимосвязей всего того, что диктуется непреложной логикой исторических императивов, и всем тем, что вытекает из оснований отечественной политической традиции.
Развитие политической науки во всех странах имеет свои особенности. Они определяются спецификой политической жизни, характером существующих политических проблем, уровнем развитости науки, а также - и это очень важно учитывать - сложившимися традициями анализа политических процессов. Развитие российской школы геополитической мысли с самого начала шло во многом другими путями, чем на Западе. В частности, в ней не сложилось устойчивой дихотомии континентальных и океанских держав. Для нашей страны на первый план выдвигалась внутриконтинентальная поляризация сил, а стремление к морю обусловливалось выгодами торговли и противодействием всем врагам, будь то континентальным или морским. Не чужд России на протяжении почти всей ее истории был сакральный, духовный подход к осмыслению мировых геополитических реалий, идея мессианства. Оценка геопространственного и цивилизационного своеобразия России также проходит красной нитью через всю историю отечественной геополитической мысли. Важной проблемой, однако, остается теоретическая разработка геополитики, однозначное определение понятий и категорий. Молодость отечественной геополитической науки и современная противоречивость подходов способны оказать положительное влияние на научный поиск, а, значит, и на развитие геополитической науки в целом.

Историческое развитие отечественной геополитической мысли неоднозначно, многопланово. Многие противоречащие друг другу идеи и концепции развиваются параллельно. Как наука, стремящаяся найти практический выход для теории, геополитика развивается в зависимости от спроса на ее исследования. Проблемы, появившиеся у нашей страны с наступлением современной эпохи, и активизировавшиеся мировые политические процессы носят, по-видимому, долгосрочный характер. Потому вряд ли в ближайшем будущем произойдет резкий спад интереса к геополитическим исследованиям, хотя можно ожидать их более четкой структуризации и формирования единого научного сообщества в этой области. Однако в дальнейшем, в случае стабилизации геополитического положения и решения основных задач снижение интереса к концептуальной геополитике неизбежно. В этом случае будущность отечественной геополитики как науки будет зависеть от того, насколько глубоко на нынешнем этапе будут разработаны ее теоретический фундамент и прикладные функции.

1.2.  Концептуализация региональной геополитики в РФ

В сложившихся на современном этапе развития цивилизации условиях, при все более усиливающихся процессах глобализации качественно изменяются факторы геополитики. По словам Б. Бади и П. Бирнбаума, национальное государство устарело, уступает часть своих полномочий субнациональным (региональным) и трансграничным центрам силы
. Появляются, либо «возрастают в цене», вовлекаются в сферу геополитики вопросы, которые ранее признавались исключительной сферой государств. Стирается отчетливая грань между внутренней и внешней политикой, между полномочиями государства и негосударственных акторов, отдельными институтами гражданского общества. Для современной России, например, актуальны вопросы сохранения государственного единства и преодоления сепаратизма, обеспечения национальной безопасности, трансграничного сотрудничества регионов.

Следовательно, необходим научный термин, который синтезировал бы направления анализа проблемы на стратегическом и субгосударственном уровнях, а также участия суб- и трансгосударственных регионов в политике. Такими свойствами обладает термин «внутренняя геополитика», в узком смысле разработанный М.В. Ильиным и В.Л. Цымбурским. Данное понятие оформилось во французской научной школе. По определению Д.(Б.Жиблана, внутренняя геополитика включает в себя взаимоотношения центра государства с его перифериями, конфликты внутри страны по вопросам распределения власти, сети влияния территориальных групп интересов, геостратегическое положение регионов внутри государства
.

Итак, внутренняя геополитика ( направление научных знаний, которое исследует модели строения политического пространства стран, выявляет факторы геополитического положения и развития регионов, а также предлагает меры по управлениям территориальным развитием государства. Значение внутренней геополитики признано в общей теории политической науки. А.И. Соловьев отмечает, что «геополитические принципы повсеместно применяются и для анализа внутриполитических процессов»
. В центр внимания Соловьев относит проблемы взаимоотношений центра и периферии, воздействия районирования на электоральные процессы, административно-территориальный статус этнических меньшинств. Д.В. Доленко относит к числу внутренних геополитических процессов дезинтеграцию и интеграцию, сепаратизм и поддержание территориальной целостности, взаимоотношения центра и регионов, стратегическое положение приграничных регионов
.
Концептуальные контуры внутренней геополитики разработали Ф.Ратцель, С. ван Валкенбург, Т. Хегерстранд, Э.Шилз
. На материале регионов России модели внутренней геополитики создавали В.А.Колосов, Н.С.Мироненко, Р.Ф.Туровский, М.В.Ильин, К.С.Гаджиев, А.С.Макарычев, Д.В.Доленко
. 

В этой связи актуальным представляется теоретический анализ основных определений понятия «регион», как одного из самых трудноуловимых понятий в современных общественных науках, и поэтому нами применены различные подходы к раскрытию его сущности.

В самом общем виде регион представляет собой «большую область, группу соседствующих стран или территорий, районы, объединенные по каким-либо общим признакам»
. Это достаточно широкое определение конкретизируется и трансформируется специфическим образом в различных науках. Имеется множество самых разнообразных интерпретаций региона - от философского его осмысления как особого мира с присущим только ему менталитетом, традициями, мировоззрением и мироощущением до формально-юридического понимания его, как законодательным образом ограниченной субнациональной единицы. Известны историческая, геополитическая, экономическая трактовки региона; предпринимаются и попытки объединить несколько таких его ипостасей, создать синтетическую дефиницию.

Так, например, экономисты определяют регион как хозяйственно-экономическую общность, географы подразумевают под ним административно-территориальную единицу, краеведы – историко-культурную область, культурологи рассматривают регион как культурно-цивилизационное, духовно-нравственное пространство. Общим для всех определений является ссылка на исторически обусловленный процесс формирования региона (в административном смысле или в виде территориально-поселенческой единицы). 

В географической интерпретации под понятием «регион» понимается природный  комплекс, состоящий из земли, воздуха, флоры, фауны и населения, взаимозависимое друг с другом, и составляющее определенную характерную часть земной поверхности
. 

Т.А. Чичканова предлагает рассматривать регион как субъект исторический и как «всю остальную Россию», кроме столиц, ставя, таким образом, знак равенства между регионом и провинцией
. 

Историко-культурные границы региона могут не совпадать, а в большинстве случаев и не совпадают с административными границами. Регионами России называют такие обширные территории, как Урал, Сибирь, Центр, Верхнее, Среднее и Нижнее Поволжье, включающие в свой состав несколько национально-территориальных и территориально-административных образований. По мнению А.В. Даринского, выделение достаточно крупных регионов, объединяющих область, края и республики, осуществляется по комплексу факторов, в первую очередь, «по общности географического положения, исторических судеб, близости национального состава населения, его культурных традиций, природных условий и связанного с ними направления экономического развития и характера хозяйственной деятельности»
.

Известны и другие подходы к трактовке понятия регион, например, в определении, предложенном исследователем Л.Рэмхельдом. Он предполагает, что регион, как  «сверхтермин», включает в себя ряд основополагающих признаков: общую (определенную) территорию; определенное население; общность истории; общность природных условий; общность решаемых проблем, а все остальное зависит от тех задач, которые решает сам исследователь
. 

В политологии понятие «регион» рассматривается, исходя из фактора власти, действующей в определенных территориально-административных границах, т.е. это часть территории государства с относительно самостоятельной политической властью
. 

В свою очередь, интересное суждение высказывает исследователь Д.В. Доленко, называя «регион» крупным «территориальным союзом внутри страны, который может быть юридическим лицом». Называя любую территорию политическим регионом, он указывает на два варианта их развития: «сверху» регулирующими действиями центра и «снизу» путем объединения уже существующих государственных образований в единое целое. В данной формулировке отражена взаимосвязь таких элементов регионалистики, как особая территория, политическая власть, правовое пространство
.

Более объемное определение понятию «регион» дает политолог В.В. Харамушин, считающий «регионом» значительную территорию, наделенную административно - государственным статусом, имеющую легитимную систему политической власти, единое правовое пространство. В этой формулировке отражены такие элементы регионалистики, как теория, политическая власть, правовое пространство
.

С точки зрения формально-юридической трактовки, регион представляет собой субъект федерации или иной субнациональной единицы, чьи права и обязанности определены конституцией или иными законами. Исходя из этого, применительно к России, можно сказать, что «регион» - это часть территории РФ, обладающая общностью природных, социально-экономических, национально-культурных и иных условий
.

Таким образом, регион – это наиболее устойчивая историко-географическая единица, обладающая рядом константных признаков (социально-экономический, историко-культурный, географический и др.), которые позволяют раскрыть ее своеобразие по отношению к другим регионам. Следовательно, в отличие от провинции, термин «регион» имеет статус научного понятия.

Региональной политикой можно считать лишь такую систему намерений и действий, которая реализует интересы государства в отношении регионов и внутренние интересы самих регионов методами и способами, учитывающими природу современных региональных процессов, и которая осуществляет все это преимущественно в структуре меж- и внутрирегиональных связей.

Региональная политика - это целостное и самодостаточное звено политической основы общества, без которого последнее, а также каждый человек в отдельности и природная среда могут лишь случайно и без гарантированного успеха существовать на каждой конкретной территории, оставаясь «наедине» с государством, его экономической, внешней, внутренней и иной политикой.


При этом надо учитывать тот фактор, что региональные различия в России уникальны для мировой практики. Различия повседневной культуры и повседневных ценностей населения регионов России можно объяснить как исходя из геоклиматических, конфессиональных, исторических, этнических, цивилизационных концепций развития, так и из современной экономической, социальной и политической ситуации. 

Важнейшая функция региона – обеспечение оптимальных условий хозяйствования и проживания населения, воспроизводство трудовых, инфраструктурных, природных ресурсов с учетом потребностей людей. Регион, по сути, является той значимой (и социальной, и экономической, и географическо-климатической) мезосредой, которая в интересах своего активного (нередко пассивного) развития влияет на все стороны функционирования людей, подчиняя их интересы своим, тем самым, вынуждая людей менять образ жизни, вносить заметные изменения в семейно-бытовые, национальные отношения, социокультурную сферу. Ценностные ориентации населения региона находятся во взаимозависимой связи с уровнем и качеством жизни в регионе. Под уровнем жизни населения понимаются обеспеченность его необходимыми материальными благами и услугами; достигнутый уровень их потребления и степень удовлетворения разумных (рациональных) потребностей.

Это понятие дополняется условиями жизни, труда, быта и досуга населения, состояния его здоровья, образования, природной среды, т.е. характеристикой качества жизни населения. 

Помимо различий в определениях, проистекающих из множественности существующих отраслей научного знания, необходимо указать и на особенности исследовательских подходов в рамках одной и той же предметной области. Так, употребление термина «регион» в исследованиях международно-политического характера не является устоявшимся; каждая научная школа, изучающая международные отношения, по-своему трактует феномен современного регионализма и, таким образом, наполняет понятие региона собственным смыслом и содержанием. 

Например, в реализме концепция региона связывается с необходимостью укрепления чьих-то геополитических позиций, попытками сбалансировать влияние конкурирующей державы, созданием системы коллективных отношений для защиты общих экономических интересов. Институционалисты говорят о ведущей роли сильных и эффективных институтов в появлении региональных общностей; иногда формирование транснациональных регионов объясняется здесь внутренними процессами в участвующих государствах, взаимодействием властей различных уровней. Постмодернисты интерпретируют регионализм как вид социальной рефлексии, отталкивающийся от преобладающих в настоящий момент (и способных видоизменяться под воздействием взаимной адаптации) представлений об идентичности и чувстве территориальной общности; часто и регион трактуется как «конструируемое» или «воображаемое» явление, не могущее быть оторванным от определённого социально-политического контекста
.

Наиболее продуктивным представляется следование конструктивистской парадигме, достоинство которой состоит, прежде всего, в том, что она делает понятие «регион» гибким, адаптируемым и подлежащим множеству интерпретаций в зависимости от контекста проблемы. Одна из возникших здесь позиций заслуживает, на наш взгляд, самого тщательного рассмотрения - подход к выделению региона на основании тех представлений о его границах, которыми руководствуются субъекты международных отношений при проведении своей региональной политики. Степень субъективизма, связанная с таким подходом, в действительности далеко не так высока, как это может на первый взгляд показаться. При условии, что представления о том, какая территория должна восприниматься как единая, ложатся в основу конкретных политических действий, они вполне способны изменять конфигурацию пространства даже в том случае, если ранее не наблюдалось достаточно серьезных объективных предпосылок для его восприятия как целостного. Таким образом, сама концепция региона, включающая в него те или иные территории, будучи «принятой к исполнению», например, руководством ведущих держав, опосредованно - через комплекс внешнеполитических мероприятий - ведет к увеличению взаимозависимости пространств, полагающихся регионом.

Границы региона могут изменяться даже при анализе одним наблюдателем одной ключевой проблемы. На деле же таких проблем несколько, а наблюдателей - множество. Неустранимая множественность точек зрения на одну и ту же реальность заставляет предположить невозможность существования «правильной» точки, позволяющей полностью наблюдать эту реальность. Множественность критериев для определения региональных границ обусловлена, прежде всего, наличием целого ряда субъектов, способных влиять на ситуацию на некотором пространстве, очерчиваемом каждым из них в соответствии с конкретными преследуемыми ими интересами; более того, для ряда субъектов таких связанных с территорией интересов может быть сразу несколько. При этом один и тот же субъект может вести себя разным образом в соответствии с различными (и порой - конфликтующими) логиками в каждой из таких «подсистем интересов», что вынуждает его, пользуясь словами известного политолога А. Салмина, решать «в некотором роде «шизофренические» задачи совмещения изначально гетерогенных логик в собственном поведении»
.

Ведущим, жизненно важным интересом России ныне стало недопущение  необратимой  территориальной дезинтеграции государства. Главным же интересом каждого региона - блокирование необратимого распада сферы, сбалансированность социальных, экономических, природоресурсных  и иных отношений;  обеспечение на этой основе стабильного и согласованного развития всех элементов локализованной сферы, соответствующего потребностям человека, общества и природы. При этом подразумевается, что кроме общеэкономического, общесоциального и иного общего потенциала есть мощный внутрирегиональный потенциал, который можно реализовать исключительно на местном уровне - и это одна из первейших задач региональной политики и самих регионов, и государства.

Региональная политика, намечаемая и проводимая самими регионами, - это то, что должно делаться для согласованного и взаимно неразрушающего развития  всех элементов пространственно локализованной сферы на конкретной территории и с учетом местных условий.

Государственная региональная политика призвана обеспечить дееспособность региональной политики на местах.

Учитывая современные трансформации, представляется убедительным утверждение о том, что геополитическое восприятие действительности в современной России реализуется на нескольких проблемных уровнях: глобальном, континентальном, региональном и локальном, каждому из которых соответствуют определенные пространственно-географические рамки и применительно к которым создаются различные геополитические концепции.
Особенно острую теоретическую актуальность и практическую значимость имеет в настоящее время такой аспект проблемы, как геополитические трансформации на Юге России, который представляет собой один из самых сложных в геополитическом отношении макрорегионов.
В политическом плане южный регион состоит из нескольких крупных частей: Северный Кавказ и Предкавказье, в состав которого входят Ставропольский, Краснодарский края и Ростовская область. Однако в этом вопросе существует ряд противоположных подходов. Так, ряд авторов включает в данный регион как территории, занимаемые северокавказскими национальными республиками Российской Федерации, так и территории Ростовской области, Краснодарского и Ставропольского краев. Другая часть ученых исходит из чисто этнодемографических критериев, ограничивают его территориями, заселенными коренными горскими народами, политически оформленными в национальные республики. В этом плане, как правило, от Северного Кавказа отделяют Южно-Русский регион, составляющий Предкавказье, в который, включают Краснодарский и Ставропольский края, а также Ростовскую область, а иногда также Волгоградскую, Астраханскую области и Республику Калмыкия. Это в некотором роде переходная зона, по ряду признаков тяготеющая к коренной России, а по другим - к Северному Кавказу. Ведь геополитическое значение того или иного региона, по мнению В.М. Юрченко, характеризуется долговременными факторами воздействия территориально-пространственных и других особенностей его положения на международные процессы. Геополитический анализ, с одной стороны, оперирует крупномасштабными пространственно-географическими категориями, связанными с изучением макрополитических процессов; с другой - способствует более глубокому осмыслению внутриполитических проблем в их региональном и глобальном контексте
.

Юг России в современных условиях играет весомую роль на цивилизационном и геополитическом уровнях. Это регион, где сплелись и смешались геополитические, социально-экономические, этнокультурные проблемы и противоречия; регион, где сосуществуют и активно взаимодействуют различные социокультурные и цивилизационные ориентации; регион, который интенсивно втягивается в процессы глобализации, модернизации и трансформации; регион, который в постсоветский период оказался в эпицентре сложнейших событий, процессов и обстоятельств.
Происходящие на Юге страны процессы, в основном, обусловлены геополитическими факторами, связанными, прежде всего, со стремлением мировых держав обеспечить господство на историческом плацдарме между Западом и Востоком, установить контроль над природными ресурсами региона, а также прогнозировать ход развития процессов, имеющих выраженные исламистские и сепаратистские тенденции. Ведь по мнению исследователей, причин возросшего геополитического значения Юга России несколько: регион стал рассматриваться как огромная кладовая природных ресурсов, прежде всего углеводородного сырья; он может стать важным транснациональным транспортным узлом по линии «Восток - Запад» и «Север - Юг»; с геополитической точки зрения, регион рассматривается как самое уязвимое, «мягкое подбрюшье» России; регион может стать «русскими Балканами» или скрепляющим звеном «евразийского пояса нестабильности»; он превратился в один из важнейших центров мировой политики, где соседствуют и сталкиваются локальные, региональные и глобальные интересы
.
Не случайно ученые и политики называют Юг России «солнечным сплетением Евразии» или «мягким подбрюшьем России» - это жизненно важный для существования целостности Российской Федерации и в то же время один из наиболее уязвимых сегментов российского геополитического пространства. Еще более полутора столетий назад большинство европейских политиков пришли к заключению, что Кавказ является для России «ахиллесовой пятой». Утверждалось, что именно туда следует наносить прицельный удар, чтобы свалить Россию.

При этом в постсоветский период Юг России фактически оказался в эпицентре сложнейших событий, процессов и обстоятельств. Политическую жизнь здесь наполнили конкретным смыслом процессы деконструкции сложившегося социального порядка, распад одних и формирование новых идентичностей, нагруженных не только этническим и региональным, но и геополитическим содержанием.
Действительно, после распада Советского Союза геополитическое значение южного региона для России резко возросло, т.к. с точки зрения геополитики Южный регион России представляет собой крайне важный стратегический узел. Геополитическое положение Юга России является важнейшим фактором развития народов данного региона. Юг России является как бы связующим звеном между Европой и Центральной Азией. Это регион тесного соприкосновения двух миров - мусульманского и христианского - во всем многообразии их конкретного проявления. Его геополитическое значение обусловлено конкретно-историческими и территориально-пространственными характеристиками региона, который превратился в самый сложный с точки зрения обеспечения национальной безопасности России.
Кроме того, Юг России обеспечивает выход к системе трех морей - Каспийскому, Черному и Азовскому, а через Азовско-Черноморский бассейн - в Средиземноморье, к Гибралтарскому проливу и Суэцкому каналу.

Закавказские государства имеют здесь основные экономические транспортные и транзитные пути с Россией, дублировать которые практически не представляется возможным. Юг России напрямую граничит с Турцией - членом блока НАТО. Плодородные земли Ставропольского и Краснодарского краев, ресурсы осетровых Каспийского побережья, запасы нефти и газа - все это находится в Южном регионе. Кроме того, геополитическое положение Юга России делает высокодоходными и высокозначимыми коммуникационные системы и транспортные узлы (международные морские порты и аэропорты, железные дороги, федеральные автотрассы). 

Значение южного региона связано с перспективами освоения его энергетических ресурсов. Об этом подчеркивается в докладе Госдепартамента США, представленном американскому Конгрессу. В докладе, в частности, отмечается, что, «имея потенциальные запасы почти в 200 млрд. баррелей нефти (около 27,5 млрд. тонн), Каспийский регион может стать наиболее значимым игроком на мировом нефтяном рынке в следующем десятилетии». По оценкам Министерства энергетики США, экспорт нефти из Каспийского региона к 2015 г. может достичь 2-4 млн. баррелей в день, или около 100-200 млн. тонн в год. 
Приведем в этой связи прогноз развития глобальных тенденций, представленный в Докладе Национального разведывательного совета США «Мир после кризиса. Глобальные тенденции – 2025: меняющийся мир»
, где отмечается, что США сохранят свои лидирующие позиции, несмотря на кризисные явления. Нетрудно, в этой ситуации спрогнозировать политику «лидирующего» государства в условиях роста влияния энергетической геополитики в мире. 

Необходимо обозначить своеобразную историческую матрицу геополитических закономерностей, наиболее ярко проявляющихся на Юге России. Она определяется рядом элементов.

Во-первых, необходимо определить геополитические интересы, т.к. они являются глубокими побудительными моментами политической деятельности, конструирующими геополитическую действительность и направляющими политическую активность субъектов геополитики. Собственно геополитические интересы в регионе, как представляется, вытекают из двух групп интересов – обеспечение безопасности России, как геополитического субъекта и его самодостаточного поступательного развития. Таким образом, геополитика России в политическом процессе региона призвана обеспечить, во-первых, контроль Российского государства над занимаемым им пространством (Югом России), а во-вторых, сделать действенными свой контроль, влияние, присутствие в тех районах земного пространства, примыкающих к региону, которое позволяет осуществлять самодостаточное развитие.

Во-вторых, с гипотетической потерей Россией контроля над данным пространством его приобретет другой субъект. Не случайно в исторической ретроспективе именно этот регион традиционно являлся ареной самых жестоких военных конфликтов между Российской империей, с одной стороны, и Турцией, Ираном - с другой. Действия последних активно поддерживала Западная Европа
. На сегодняшний день о своих интересах в этом регионе заявили, открыто или завуалировано более 30 государств, включая такие как США, Германия, Франция, Турция, Иран, КНР, Япония и другие
.

К.С. Гаджиев справедливо замечает: «Большинство народов, населяющих Россию, как островки в русском море, не могут существовать отдельно от нее; другие, отделившись, неминуемо погибнут, поглощенные соседями. Более того, все эти народы были объектом притязаний со стороны своих более могущественных соседей и нередко служили в качестве разменной монеты в их политических и военно-политических играх»
.

В-третьих, важным параметром является объем пространства Юга России (времени, территории). Исходным с геополитической точки зрения, как представляется, является тезис о том, что Юг России занимает «уникальное стратегическое положение на Евразийском континенте, обладает запасами сырья и ресурсов». Другими словами, Юг России занимает пространство, которое является основным источником потенциала региона. 

Сегодня приходится констатировать, что на геополитическом уровне стратегическое значение Юга России трудно переоценить. И поэтому он является притягательной геополитической зоной - местом соперничества между многими государствами. Его характеристики определяются значимым обстоятельством: это пространство, где разграничиваются и взаимодействуют Запад и Восток как культурно-цивилизационно-географические образования.
В связи с изложенным можно утверждать, что потеря федеральными властями действенного контроля за этим пространством означает и утрату потенциала, что, несомненно, отразится на состоянии безопасности страны. Местонахождение региона на пересечении «силовых» линий мировой политики резко поднимает геополитическое значение территории. По мнению А. Здравомыслова, одна из главных причин конфликтности региона, обусловлена тем, что Юг России является своеобразным «перекрестием геополитических целей»
.

В-четвертых, геополитические преимущества на Юге России получает тот субъект, который контролирует ключевые географические пространства и точки в регионе. В силу этого особые опасения вызывает позиция и деятельность Турции. Турецкие организации стремятся обеспечить благоприятные условия для оказания выгодного им воздействия на развитие политической и экономической ситуации в регионе в целом, в том числе и путем создания влиятельного лобби, ориентированного на Анкару. Немаловажное значение в этом отношении придается подготовке специалистов в турецких учебных заведениях. Министерство национального образования Турции ежегодно тратит на эти цели до 80 млн. долларов. Также оказывается финансовая поддержка деятельности исламистских группировок Чечни и Дагестана, ведется широкая пропаганда идей создания на Северном Кавказе основ исламского государства. Негативно сказывается на ситуации на Юге России деятельность протурецки ориентированных властей в Грузии и Азербайджане.

На наш взгляд, традиционные представления о геополитике, как противостоянии сил Суши и Моря в борьбе за «хартленд», который отождествляется в основном с территорией России, отражают лишь одну сторону данного явления и не охватывают всего ее содержания. В борьбе за глобальное геополитическое влияние различные геополитические субъекты могут по разному подходить к выбору тех пространств, овладение которыми может, по их мнению, решить главную задачу – победить в борьбе за мировое господство. Такое представление вносит значительные коррективы в классическое понимание относительно местонахождения ключевого пространства. Исходя из этого, можно, по нашему мнению, сделать следующий вывод: в каждом геостратегическом регионе существуют свои «хартленды» и «римленды», и главным для геополитики становится их определение.

С нашей точки зрения, в общероссийском масштабе Юг России представляет собой так называемый «римленд», а, следовательно, можно утверждать, кто обладает влиянием в этом регионе, в той или иной мере влияет на ситуацию во всей России, в закавказских республиках, и в более широком ракурсе - в Турции, Иране. Поэтому во всем мире более чем достаточно сил, заинтересованных в расшатывании стабильности, в ослаблении позиций России в этом регионе. 

В-пятых, важным фактором России, как любого геополитического субъекта, является территориально-политическая целостность. Для обеспечения безопасности России требуется ее геополитическое единство, дисперсность же населения в его этнических составляющих и имеющие место этнократические тенденциии разрушают ее пространственное единство. Гипотетическим результатом реализации этой опасности будет превращение России в аморфное государство с ориентацией ее отдельных конфедеративных частей на другие геополитические субъекты, с разрушением в соответствии с этим единого геополитического и этнополитического пространства, с возможными необратимыми последствиями. 

Негативным результатом снижения уровня безопасности может даже стать исчезновение государства как геополитического субъекта, либо его частичный распад за счет выхода из его состава отдельных частей. При этом снижение уровня безопасности может проходить постепенно и к тому же латентно. В силу этого особенно важно отслеживание уровня безопасности для России как федеративного государства, в силу ее полиэтничности, поскольку ее субъекты уже обладают некоторыми атрибутами государственности, которые при их разрастании могут привести к фактической, а затем и юридической самостоятельности. На Юге России эти процессы неизбежно усиливаются за счет возникновения межэтнического противостояния, которые могут служить, как в качестве источника сепаратистских тенденций, так и их фоном. 

Очевидно, что путь построения субъектов федерации, основанный на этнократических принципах, не только тупиковый, но и разрушительный. Без решения этнических проблем сформировать российскую государственность, адекватную потребностям сохранения единства страны и обеспечения ее безопасности, невозможно. 

Можно с уверенностью говорить, что общая судьба проживающих на Юге России народов основывалась на ее геополитических составляющих в целях обеспечения их безопасности, а обеспечение безопасности российских народов является мощным стимулом для сохранения единства государства. Поэтому совершенно прав К.С. Гаджиев, говоря, что: «вызывают недоумение рассуждения о том, что России нужно уходить, например, с Северного Кавказа, отгородиться от мусульманских народов данного региона непреодолимыми пограничными барьерами. Здесь, на мой взгляд, предается забвению тот факт, что Россия просто так не может уходить от самой себя, поскольку Юг России, равно как Поволжье, Дальний Восток и т.д., является неотъемлемой ее частью. То же самое, естественно, верно и в отношении населяющих эти регионы народов»
.

Также вызывает опасность концентрация представителей одного этноса в государственных структурах национальных республик региона. Она заключается, прежде всего, в том, что в них могут возникать этнокорпоративные отношения, влекущие за собой ущемление статуса и прав других этносов. Под углом зрения безопасности это может означать, что в этносистемные отношения может быть внесен диссонанс, то есть возникнуть межэтнические противоречия, что недопустимо в полиэтнических государствах. 

Главный региональный интерес России в настоящее время должен быть осознан как минимизация негативных проявлений территориальной дезинтеграции на уровне субъектов Федерации, как поддержка местных преобразований, как создание общероссийских условий для того, чтобы каждый субъект Федерации максимально использовал свой внутренний потенциал и во все меньшей мере претендовал на все еще скромные возможности государственной помощи.

С точки зрения геополитики, это явление, во-первых, может быть результатом неких геополитических процессов, а во-вторых, может иметь некоторые геополитические последствия. Первое связано с завышенными претензиями национальных субъектов Федерации на самостоятельность, ослабляющими как вертикальные (Центр-субъекты Федерации), так и горизонтальные (между субъектами Федерации) связи, что отрицательно сказывается на всей федеративной системе государства. Развитие рассмотренных вариантов может привести к негативным последствиям, суть которых сводится к тому, что тот или иной субъект Федерации, используя полученные или присвоенные права государственности, может переориентироваться на другой геополитический субъект. В силу этого возникает необходимость перехода от национально-государственной модели федерализма к административно-государственной, либо к унитарной форме государственного устройства России. Единственно верным направлением, могущим решить основные национальные вопросы без ущерба и безопасности страны и ее народов, является национально-культурная автономия.

Исходя из целостности геополитического субъекта, необходимо также, чтобы важнейшие отрасли хозяйства и страны (энергетика, транспорт, связь, военные отрасли, наука) находились под государственным управлением. Эти отрасли, в силу географического объема пространства России, являются важнейшими политико-географическими и геополитическими средствами.

В-шестых, это силовые характеристики. Масштаб контроля Российским государством над пространством в регионе основывается, прежде всего, на военной мощи страны. Несмотря на то, что на смену военным средствам и методам решения геополитических задач приходят другие, экономические, информационные и иные, однако главное, что составляет сущность геополитики - оказание влияния на ту или иную территорию – все равно остается. 

Также надо учесть, что безопасность – явление системное. Геополитические угрозы влияют на экономическую, правовую, финансовую и иные сферы в регионе. Также налицо процесс, когда одна угроза детерминируется другой, а последняя оказывает обратное воздействие.

Таким образом, можно сделать выводы, что после распада СССР южный регион России постепенно и неуклонно превращается в приоритетный геостратегический плацдарм. Российскому государству крайне необходим стабильный и безопасный южный регион. Это важно с точки зрения свободного выхода в Черное море при возникновении серьезных ограничений на Балтике. Это важно и для бесперебойной транспортировки нефти через Новороссийск. Это важно и для продовольственной безопасности России, южный регион является её главной житницей. Это важно и с той точки зрения, что Юг России - это потенциальное поле взаимовыгодного экономического сотрудничества с государствами Закавказья. При этом в перспективе характер борьбы международных и региональных центров силы за влияние над его нефтяными ресурсами и системами их транспортировки на Запад в первую очередь будут определять их геостратегические интересы в южном регионе. 

В сложившихся условиях для России актуальной является задача формирования системы многосторонних отношений, обеспечивающих интересы национальной безопасности России в условиях жесткого соперничества за контроль над стратегическими, топливными и другими ресурсами региона
.

Для этого требуется четкое понимание российских национально-государственных интересов в регионе и на их основе соответствующей последовательной тактики и стратегии выстроенной системы региональной безопасности, учитывающей непреходящие геополитические факторы. Иначе Россия может быть вытеснена с Кавказа и в этом случае потеряет побережье Черного и Каспийского морей, контроль над транзитом нефти и торговлей Востока с Западом, лишится важнейшего рекреационного региона, получит крайне беспокойную новую границу.

1.3.  Основные подходы к комплексному анализу региональных геополитических процессов в современной России

Региональная политика, намечаемая и проводимая самими регионами, - это то, что должно делаться для согласованного и взаимно неразрушающего развития всех элементов пространственно локализованной сферы на конкретной территории и с учетом местных условий. Государственная региональная политика призвана обеспечить дееспособность региональной политики на местах. Объект региональной политики - взаимосвязи и отношения между регионами. Главный региональный интерес России в настоящее время должен быть осознан как минимизация негативных проявлений территориальной дезинтеграции на уровне субъектов Федерации, как поддержка местных преобразований, как создание общероссийских условий для того, чтобы каждый субъект Федерации максимально использовал свой внутренний потенциал и во все меньшей мере претендовал на ограниченные возможности государственной помощи. Местные интересы определяются обеспечением полнокровного и сбалансированного существования на данной территории человека, общества и природы, гарантирование их согласованного воспроизводства на базе задействования местных ресурсов и полномочий, признаваемых государством.


Отсутствие скоординированной региональной политики обусловлено не только внутренними противоречиями федеральных властей, но и отсутствием давления со стороны регионов. С одной стороны, федеральным властям удалось уверить региональные элиты в своей готовности к компромиссам по конкретным вопросам (что снизило уровень претензий на общее изменение курса), с другой - произошли существенные изменения в структуре местных элит. Положение отраслевых элит в регионах ослабло в связи с экономическим спадом и приватизацией, меняющими «статусные веса» участников. Отраслевые проблемы фактически становятся проблемами регионов, однако при этом не превращаются в региональные, по крайней мере, в сознании правящих элит. Руководители регионов обеспокоены проблемами локальных рынков труда, неплатежей и кризисом сбыта на местных предприятиях, однако считают, что локально данные проблемы решены быть не могут.


Фундаментальными методами региональной политики можно считать разъяснение ее содержания, смысла и практической пользы для всех без исключения сторон, согласительно-договорные процедуры с развернутым закреплением условий,  обеспечивающих интересы регионального развития, формирование соответствующей правовой базы.

Только с осознанием общественной необходимости региональной политики, с ее разработкой и реализацией появится возможность решать общероссийские проблемы: начавшееся хозяйственное обособление регионов; региональная суверенизация и конфронтация в отношениях региональных  структур власти и управления с общегосударственными; национально-этническое развитие и дополнительное обособление по этому поводу, внутрирегиональные конфликты социального и общественно-политического характера; формирование собственной региональной  ресурсной  базы социально-экономического развития; экологическая стабильность и другие условия устойчивого развития регионов (особенно северных территорий); выделение и функционирование регионов со специфическими статусами (свободные экономические зоны, федеральные охраняемые территории, зоны экологического бедствия и т.п.) и др.


Переход человечества в XXI век характеризуется кардинальными изменениями привычного облика мирового устройства, складывавшегося десятилетиями, формированием новой модели мирового порядка. В результате «холодной войны» существовавшая прежде биполярная модель, которая в определяющей степени обеспечивала баланс мировых сил, сменяется, вероятнее всего, многополярной моделью мирового порядка. Теперь уже не два суперцентра силы определяют существование и развитие мира в целом и в регионах, а гораздо больше.

Новая геополитическая ситуация характеризуется практическим исчезновением стабильности и предсказуемости, характерным для эпохи конфронтации двух полюсов ( Востока и Запада ( времен функционирования биполярной геополитической модели. Как следствие ( нарастание планетарной и региональной нестабильности, связанной с амбициозными устремлениями новых центров силы, этническими, религиозными, территориальными противоречиями. В результате утеряна стройность и упорядоченность, что приводит к хаотичным, непредсказуемым и, нередко, кровавым последствиям данной трансформации, к обострению геополитической борьбы, которой Российской Федерации не удается и не удастся избежать. 

В новых условиях общество нуждается в эффективной и простой методологии прогнозирования глобальных геополитических процессов. Причем в методологии, доведенной не только до уровня практического инструмента, но и доступной для открытого общественного использования

В современной науке существуют различные парадигмы изучения региональных политических процессов. В рамках институционального подхода внимание акцентируется на функционировании и трансформации региональных институтов политической власти; коннативного – на изменении статусов и влияния субъектов политической власти и их поведенческих акций; реляционистского – на динамике соперничества социальных групп за политические статусы и ресурсы власти. Общим для всех этих подходов является взгляд на региональный политический процесс как на «изменение во взаимодействии», поэтому одной из базовых характеристик политического процесса выступает категория «изменение». 

Политический процесс как «изменение» может протекать в нескольких вариантах. Во-первых, как «изменение», связанное с воспроизводством политических отношений, структур и институтов в регионе. В этом случае речь идет, прежде всего, о нормальном функционировании региональной политической системы, которое не выходит за рамки сложившихся базовых политических значений. При таком способе «изменений» политический процесс приобретает форму цикла, ритм которому задается решениями органов государственной власти, акциями других политических субъектов, периодическими выборами и т.д. Основным источником «изменений» при этом выступают традиции, преемственность, право. 

Во-вторых, политический процесс, как «изменение», может быть связан с производством новой политической реальности. В этом случае региональный политический процесс приобретает форму инновационного развития, а его источником могут выступать трансформация экономических отношений, циркуляция элит, деятельность политических лидеров, адекватно отвечающих на «вызовы времени» и использующих эффективные управленческие технологии. 

В-третьих, политический процесс может сопровождаться «регрессивной метаморфозой» региональной политики, приводящей к упадку. В этом случае политический процесс, как «изменение», характеризуется тем, что происходит делегитимация политической власти; ее субъекты утрачивают функции политического управления, связанные с интеграцией, мобилизацией и регуляцией; нарастает политическая энтропия, в результате чего политическая целостность распадается. 

Политический процесс, как «изменение во взаимодействии», включает в свое содержание определенные политические технологии, которые используют в своей деятельности те или иные политические субъекты. Набор специфических проблем, с которыми сталкиваются участники политических интеракций, а также предлагаемых способов их политического решения, делают региональные политические процессы достаточно уникальными и затрудняют использование в политической деятельности «политического опыта». Поэтому при изучении региональных политических процессов в современной политической науке часто прибегают к идеям синергетики, в рамках которой политическая реальность рассматривается как сложноорганизованная нелинейная система. С позиций синергетики в нелинейной среде потенциально существует спектр структур, которые в ней могут появиться. Причем то, какие структуры могут возникнуть в данной среде, определяется исключительно внутренними свойствами среды, а не параметрами внешнего воздействия. Поэтому политический процесс в рамках синергетической парадигмы рассматривается как процесс политического выбора в условиях неустойчивости одной из возможностей дальнейшего развития и вывод всей системы на соответствующий его аттрактор (относительно устойчивое состояние).

Политический процесс по-разному протекает в стабильных и нестабильных региональных социумах. В стабильных социумах доминируют конвенциональные «изменения», которые связаны с такими легальными и легитимными поведенческими акциями, которые отвечают принятым правилам  политической игры (договорным или нормативным). Эти «изменения» имеют отчетливую направленность даже при сопротивлении тех или иных политических сил. Внешне такие политические процессы характеризуются отсутствием в регионе острых конфликтных ситуаций и массовых протестов.

В стабильных социумах политический процесс сопровождается так называемым «эволюционным политическим развитием», содержанием которого выступают нарастание способности региональной политической системы гибко приспосабливаться к изменяющимся социальным условиям; своевременное выделение кратковременных задач и проведение преобразований, нацеленных на реальное продвижение общества вперед; увеличение возможности для элит и рядовых граждан выполнять свои специфические функции в управлении обществом и государством. Поэтому под политическим развитием в таких социумах понимается, прежде всего, структурная дифференциация институтов региональной политической системы, выражающаяся в артикуляции интересов социальных групп (посредством добровольных объединений) и агрегации социальных интересов (с помощью политических партий).

Кроме того, под политическим развитием подразумевается также возрастание «способностей» региональной политической системы к инновации как способности адаптироваться к новым проблемам, гибко реагировать на непредвиденные ситуации, способности к креативному управлению; мобилизации как способности активизировать и концентрировать ресурсы  для решения конкретных задач; к выживанию как способности к производству и воспроизводству легитимных структур политического сознания и лояльных форм политического поведения граждан при помощи символического капитала власти и специализированных структур эффективной политической социализации. Наконец, под политическим развитием понимают и усиление тенденции к политическому равноправию, которое проявляется в политическом плюрализме; расширении автономных и мобилизационных форм политического участия; универсализации действия законов (правовом равноправии); усилении роли образования, способностей и компетентности при формировании органов государственной власти. 

Понимаемое таким образом политическое развитие неразрывно связывается с наличием в регионе институциональных возможностей для артикуляции групповых интересов; нормативной базы, способной обеспечить равенство политического участия разных социальных групп и усилить влияние интеграционных ценностей, а также компетентных политических  элит, способных использовать политические технологии, исключающие насилие и политический радикализм.

В последнее время немало делается по изучению состояния и обоснованию необходимости выравнивания уровней экономического развития субъектов РФ как одного из важнейших факторов укрепления российского федерализма и усиления единства страны. Выравнивание социально-экономического положения населения различных субъектов РФ возможно только на основе ускоренного роста уровня жизни в наиболее депрессивных регионах. Кстати, в этом отношении в советские годы в стране было сделано немало. Одним из средств достижения этого являлось, в частности, перераспределение части общенациональных доходов, полученных государством в виде налогов, в пользу наименее обеспеченных регионов. Необходимостью этого объясняют в Правительстве России и повышение в пользу Федерального центра доли доходов, получаемых в регионах.
Кроме того, сохраняются существенные диспропорции в уровне занятости в субъектах РФ, высокие темпы оттока населения из сельской местности, низкие темпы развития городов и иных муниципальных образований (малых, закрытых городов, монопрофильных городов, наукоградов), слабое развитие территорий Дальнего Востока и территории Арктики
. В условиях мирового экономического и финансового кризиса, затронувшего и Россию, названные выше негативные явления и тенденции, если не принять особых мер, будут усиливаться.
Современная региональная политика РФ нацелена на повышение благосостояния граждан и осуществляется мерами по стимулированию или сдерживанию различных общественных процессов в зависимости от того, какие из них сочтены полезными для общества, а какие - нежелательными. Основной целью региональной политики должно стать поддержание и утверждение социальной справедливости, а чисто экономические региональные проблемы решатся через рынок.
Реализуются меры воздействия на определенные территории, конкретные программы региональной деятельности государства. Выделяются три ее главных направления: 1) помощь «проблемным» территориям (в том числе и депрессивным районам), к числу которых можно отнести и Крайний Север, и Дальний Восток, и Юг России, и многие приграничные районы; 2) развитие средств коммуникации и 3) разработка федеральных программ регионального развития России.
«Проблемные» территории, прежде всего депрессивные и слаборазвитые, должны получать помощь государства. Важно, чтобы жители каждого уголка России были уверены, что страна придет к ним на помощь, если они окажутся в беде. Эта помощь должна преодолевать кризис за счет структурной перестройки хозяйства, переобучения рабочей силы, модернизации инфраструктуры, помощи желающим переехать в другие регионы и т.д. При этом к числу «проблемных» территорий могут быть причислены не только субъекты Федерации, но и отдельные их части, а если такие части разных субъектов соседствуют друг с другом, то из них могут создаваться единые федеральные округа для непосредственного оказания федеральной помощи.
В качестве примера проблемного региона можно привести республики Южного федерального округа и Северо-Кавказского федерального округа, где сложилось плачевное социально-экономическое положение. Он недопустимо отстает по уровню жизни от других российских территорий - уровень безработицы здесь в разы выше, чем в среднем по России. А в таких республиках как Ингушетия, Чечня, Дагестан, Калмыкия она носит поистине массовый характер. Показатели среднедушевых доходов за месяц в Южном федеральном округе в полтора раза ниже, чем в среднем по стране, а, например, в Ингушетии и Калмыкии почти в четыре раза. 
Сохранение и развитие России как федеративного государства во многом зависит от эффективной национальной политики, реализуемой в стране. России досталось в наследство множество проблем прежней советской национальной политики. К ним добавились и новые, порожденные распадом тоталитарного государства. Это были реальные угрозы шовинизма, сепаратизма, межнациональных конфликтов, политического национализма, разрушительных волн миграции и многие другие.
Проявленные федеральной властью готовность к политическому компромиссу и решительность в пресечении экстремистских действий позволили резко снизить межнациональную напряженность и укрепить целостность Российской Федерации.
Ведь в нестабильных региональных социумах политический процесс, наоборот, протекает в условиях неравновесности политических состояний, несбалансированности политической активности основных субъектов, нарушения ими своих ролевых нормативно зафиксированных функций, превышения ими своих полномочий, выход за пределы норм и правил политической  игры, в том числе и в сферу нелегальной политической деятельности. В таких условиях качественная идентификации «изменений» в принципе невозможна.

В нестабильных региональных социумах основным источником «изменений во взаимодействии» является конфликт. Конфликт, как один из возможных вариантов взаимодействия политических субъектов, связанного с конкурентным распределение властных полномочий, ресурсов или зон влияния, лежит в основе изменений поведения социальных групп и индивидов, модификации политических отношений и управленческих структур.

В современной политической регионалистике выделилась специальная отрасль знаний – конфликтология, предметную область которой составляют причины, формы, структуры, динамика региональных конфликтов и пути их разрешения. Обычно к основным  их структурным элементам относят: 1)  источник или предмет конфликта, выражающий разногласия между его субъектами; 2) повод, послуживший началом активных действий конфликтующих сторон; 3) субъекты конфликта, непосредственно и косвенно участвующие в оспаривании властных статусов и ресурсов в сфере политики; 4) позиции субъектов, раскрывающие цели и мотивы их конфликтного взаимодействия; 5) средства конфликта, характеризующие типичные, применяемые сторонами ресурсы, способы и приемы взаимодействия; 6) характер конфликта, раскрывающий наиболее типичные отношения конкурирующих сторон
.

Особое значение в последнее время при изучении региональных, прежде всего этнополитических конфликтов, стали придавать роли «архетипов» – неосознанных повседневных представлений, ценностей и установок той или иной этнической или социальной общности. При этом особое внимание уделяется поиску «архетипов-антагонистов», способных стимулировать альтернативные поведенческие реакции различных социальных групп.

В политической регионалистике конфликты рассматриваются как такие конкурентные взаимодействия сторон, которые обладают разной степенью своего внешнего проявления. В связи с этим выделяют латентную фазу протекания конфликта, при котором противоречия между теми или иными субъектами не выражаются в их активных политических действиях, формах открытого противостояния, и открытую – выражающуюся в разнообразных политических акциях, направленных на доминирование над соперником.

Для характеристики развития конфликта в открытой форме в современной политической науке используются такие понятия, как  «расширение» («сужение») конфликта (применительно к динамике отношений сторон и трансформации предмета спора) и «эскалация» конфликта (отражающее степень его интенсивности).

При перерастании региональных конфликтов в состояние, сопровождающееся крайним ухудшением отношений соперничающих сторон, усилением непредсказуемости развития ситуации и утратой ее управляемости, конфликты входят в стадию кризиса. Кризисы провоцируют новые источники противоречий и конфликтов и зачастую сопровождаются вооруженными столкновениями. Такие региональные конфликты способны стать источником более масштабных и даже глобальных потрясений. 

Одним из таких наиболее конфликтогенных регионов в современном мире стал Юг России, где переплелись самые различные типы политических конфликтов: этнополитические, этнические, политических культур, государственно-правовые
. Анализ геополитических трансформаций на Юге России составляет весьма непростую задачу ввиду детерминации их особенностями географических, пространственных, политических и культурно-цивилизационных характеристик. Пространство изучения феномена геополитических процессов представляет собой системное образование, характеризующееся необходимостью учета сложных и неоднозначных факторов. Это, в свою очередь, ставит на повестку дня вопрос о критериях выявления региональной специфики геополитических процессов и требует специального исследования, учитывающего как данные политической науки, так и комплексы других признаков, характеризующих современные реалии геополитических процессов в полиэтническом макрорегионе.
Можно выделить несколько уровней объяснения событий на Юге Российской Федерации. Первый – микроуровень – связан с пониманием политических процессов, проходящих в регионе после распада СССР. Второй – мезоуровень – с трактовкой особенностей исторического взаимодействия России и Северного Кавказа. Третий – макроуровень – с интерпретацией этих событий в русле цивилизационного подхода.

В русле цивилизационного подхода существует две интерпретации процессов, происходящих на Северном Кавказе на уровне «long dure» («большой длительности»). Представители одной из них придерживаются концепции «столкновения цивилизаций», предложенной С. Хантингтоном, который полагает, что межцивилизационное взаимодействие является основной проблемой грядущего мироустройства. Согласно этой концепции, «несколько основных макроцивилизаций, вобрав в себя относительно нейтральное окружающее социальное пространство, постепенно очерчивают контуры перманентных конфликтогенных зон: своего рода тектонических разломов в местах соприкосновения цивилизационных «плит».

В результате политических событий конца ХХ – начала XXI вв. возникла кризисная зона, простирающаяся от Кавказа до юга Африки, от Балкан до Памира, – своеобразный «метарегион нестабильности», как антипод системе «глобальной координации». По мнению некоторых исследователей, «это как бы теневая область общего кризиса государственности, своеобразное «опрокинутое транснациональное пространство», иная стратегическая ось истории. Действуя как единая самоорганизующаяся система, подобное инволюционное образование может разрастаться и усложняться. Продуцируя собственные весьма специфические формы государственности, политики, экономики, идеологии, оно создает основу темных веков «постцивили​зационного сообщества», как реальной исторической альтернативы конструктивным схемам эволюции человечества»
. 

В рамках концепции «столкновения цивилизаций» Юг России рассматривается как составная часть «метарегиона нестабильности», Россия - как core states (сердцевинное государство) православной цивилизации, а процессы на Северном Кавказе - как  столкновение Российского государства с этническими группами, принадлежащими к другой цивилизации. Некоторые исследователи при этом полагают, что существует особая Кавказская цивилизация. Другие считают, что речь идет о столкновении Российского государства с народами, принадлежащими к мусульманской цивилизации. В связи с этим, события на Северном Кавказе интерпретируются как межцивилизационный конфликт локального характера, возникший по линии разлома между православной и исламской цивилизациями
. 

Представители другой цивилизационной интерпретации процессов, происходящих на юге страны, исходят из того, что Россия представляет собой межцивилизационное пространство. При этом подчеркивается, что «Россия никогда не была территорией какой-либо одной цивилизации, но всегда являлась системой цивилизаций и этнических культур», более того, «Россия останется системой нескольких цивилизаций», внутри которой одно из центральных мест будет принадлежать исламской цивилизации
. В контексте такого понимания развития России современные процессы на Северном Кавказе могут быть интерпретированы в русле концепции «возрождения исламской цивилизации» в Северной Евразии, в целом.

Концепции «столкновения цивилизаций» и «возрождения цивилизаций», используемые в качестве макротеоретических конструктов для объяснения процессов, происходящих на Юге России, обладают определенным методологическим потенциалом. Вместе с тем можно предложить и иную интерпретацию этих событий, рассматривая Юг России как периферию Российской цивилизации
.

В постсоветский период Юг России фактически оказался в эпицентре сложнейших событий, процессов и обстоятельств. Политическую жизнь здесь наполнили конкретным смыслом процессы деконструкции сложившегося социального порядка, распад одних и формирование новых идентичностей, нагруженных не только этническим и региональным, но и геополитическим содержанием.
В связи с этим рассмотрим основные геополитические характеристики Юга России, которые в значительной степени определяются физико-географическими, территориально-пространственными климатическими и иными особенностями, которые оказывают влияние на его этнонациональный состав, судьбы народов, конфигурацию политической карты. Размеры и масштабы территории, ландшафт, климат, наличие природных ресурсов, доступ к морям и океанам во многом определяют параметры, указывающие на потенциальные возможности региона, на его место в мировом сообществе.
Данный регион сложен в пространственно-географическом, этнонациональном и социально-политическом отношениях. Геополитику Юга России можно рассматривать как особый проблемный комплекс, отражающий и соответствующим образом преломляющий сложившиеся тенденции регионального и глобального социально-экономического и политического развития.
Анализ динамики геополитических и этнонациональных процессов, - протекающих в регионе, необходимо проводить исходя из той роли, которую они играют по отношению к системе российских геостратегических приоритетов. Здесь уместно вспомнить точку зрения К.С. Гаджиева, согласно которой значение региона для Российской Федерации определяется его выгодным геополитическим положением в контексте защиты ее стратегических и геополитических интересов, обеспечения политической и социально-экономической стабильности, сохранения своего влияния на южных рубежах. В этом регионе все споры, противоречия и конфликты, характерные для России в целом, проявляются в наиболее запутанной форме
.
Геополитические реалии макрорегиона следует осмысливать в контексте глобальных трансформаций, происходящих в мире и России. Ведь этот регион является частью мирового и российского геополитического пространства, которое существенным образом влияет на характер происходящих здесь процессов.
Именно на южном стратегическом направлении для России исходит угроза ее национальной безопасности, на которую она не только адекватно реагирует, но и пытается проводить продуманную политику, отвечающую геополитическим интересам.
Южный регион отличается особым динамизмом геополитических процессов, что обусловлено рядом объективных факторов, среди которых можно выделить важное геополитическое положение региона, чрезвычайно сложный этноконфессиональный состав населения, особенности этнорегиональной идентичности. Этот макрорегион является единой геополитической системой, и его стабильность может быть обеспечена только политическим единством всех народов.
Системное решение проблем социально-политического и этнокультурного развития Юга России одновременно с противодействием этнополитическому и религиозному экстремизму не представляется возможным без комплексной разработки внутригосударственной геополитической концепции, учитывающей всю сложность полиэтничного макрорегиона.
Как нам представляется, процессы регионализации в виде формирования наднациональных региональных блоков государств обусловлены и стимулируются самой глобализацией, как своего рода защитная реакция на провоцируемые ею дестабилизацию экономической ситуации и мировые финансовые кризисы. Интеграционные устремления внутри этих блоков позволяют объединить интеллектуальные и материальные ресурсы стран региона и создать более благоприятные условия для их экономического развития и конкурентных преимуществ на формирующемся глобальном рынке. 

Глава 2. Внутренняя геополитика России в Республике Калмыкия: угрозы и риски для национальной безопасности
2.1.  Геополитическая характеристика Республики Калмыкия, как региона РФ: внешние и внутренние угрозы

Наш мир динамичен, под влиянием глобализации он трансформируется, видоизменяется и ведущие державы пытаются использовать процессы глобализации в своих интересах. В этих условиях возрастает значение пространственных территорий, а расположенный на них человеческий и природно-ресурсный потенциалы становятся важнейшими факторами, существенно влияющими на геополитику в том или ином регионе.

Одним из таких регионов на современном этапе выступает Южный федеральный округ, представляющий собой особую, приграничную территорию РФ. К нему примыкает также Каспийский регион Российской Федерации, охватывающий континентальную территорию прикаспийских субъектов Федерации, включая находящиеся на этой территории бассейны рек, а также соответствующие части акватории и шельфа Каспийского моря. Через Каспийское и Черное моря, где находятся незамерзающие морские порты, осуществляются связи со многими зарубежными странами. 

Юг России как геополитический феномен содержит в себе противоречие уже по самой своей сущности. С одной стороны, это периферия, а с другой – пограничный район и пространство пристального интереса многих крупных держав, что выводит регион за рамки провинциально-периферийного статуса. По определению В. Цымбурского, Кавказ - Великий Лимитроф, образованный переходящими друг в друга перифериями всех цивилизаций старого света, и именно здесь будут разыграны важнейшие военно-стратегические и геоэкономические сценарии ХХI столетия
.

С военно-стратегической точки зрения значение Юга России для России определяется его выгодным геополитическим положением в контексте защиты ее стратегических и геополитических интересов, обеспечения политической и социально-экономической стабильности на южных рубежах, сохранения своего влияния в обширном регионе, охватывающем не только Кавказ, но и Средний и Ближний Восток. 


В этих условиях Республика Калмыкия, занимающая одну из ключевых позиций на Юге России и Северном Кавказе, приобретает уникальные черты. По своему географическому положению она относится как к Северному Кавказу, так и к Нижнему Поволжью и Прикаспийскому региону. Уникальная комбинация исторических, социально-экономических, этнических, конфессиональных, демографических, психологических и иных факторов и их сложное взаимодействие определяют геополитическую динамику Республики Калмыкия как субъекта Российской Федерации. При этом доминирующим является фактор геополитического положения, полиэтничность и поликонфессиональность республики.

Единственная буддистская республика Юга России во многом уникальна и непохожа на окружающие её регионы. На западе она граничит с Ростовской областью, на севере и северо-западе - с Волгоградской областью, на востоке - с Астраханской областью, на юге - с Республикой Дагестан и на юго-западе - со Ставропольским краем. Республика занимает территорию площадью 76,1 тыс. кв. км (0,45% от территории РФ).

Политические и социально-экономические преобразования, происходящие в России, изменение взаимоотношений федеральной и региональных властей порождают необходимость обновления региональной политики, федеративного устройства страны, обеспечивающих развитие ее субъектов. В этих условиях немаловажное значение имеет взгляд на прошлое, изучение истории взаимоотношений народов, центральной власти России с национальными окраинами, реального содержания и формы внутригосударственных связей и отношений, построения системы власти и управления, полномочий центральных и региональных органов. Опыт показывает, что субъекты Российской Федерации органично вплетены в единое территориальное пространство и общероссийский хозяйственный комплекс, их объединяет общность исторической судьбы России. Несмотря на трагические моменты, Калмыкия связана с Россией, как субъект, составная и неделимая ее часть. Ее история с XVII века проистекает в едином историческом процессе России. 

Калмыки (самоназвание - хальмг) - потомки ойратов, живших в западной Монголии (Джунгарии). Это были племена кочевников, родственные монголам по своему образу жизни, языку, культуре и религии. В XIII веке ойраты вошли в состав государства Чингис-хана. В конце XVI-начале XVII вв. дефицит пастбищных территорий, феодальные междоусобицы побудили правителей крупных ойратских этнополитических объединений торгутов во главе с тайшой Хо-Урлюком и дербетов во главе с Далай-Батыром откочевать в степи Западной Сибири, которая после похода Ермака оказалась в составе России. Российское правительство в самой категоричной форме требовало от местных властей в Южной Сибири, чтобы те не «своевольничали» и «избегали насилия над калмыками». Так, например, в грамоте тюменскому воеводе Ф.С. Коркодилову от 15 октября 1616 года запрещалось без разрешения посылать из Тобольска «служилых, ратных людей против калмыков», за ослушание ему угрожали «великой опалой» и казнью. При этом правительство было недовольно пассивным отношением тарского воеводы к возможности призвать «под государеву высокую руку» таких влиятельных калмыцких правителей, как Хо-Урлюк и Далай-Батыр. Ему повелевалось проявить инициативу и самому направить послов к ним с целью убедить вступить в русское подданство
.
В 1607 - 1608 гг. они в первый раз принесли присягу на подданство русскому царю. В дальнейшем эта часть ойратов, которых русские по примеру их тюркоязычных соседей называли калмыками, расселилась по территории Южной Сибири. В 20-40-х гг. XVII века большинство калмыков, принадлежавших к этнополитическому объединению торгутов, и часть дербетов начали перекочевку из Южной Сибири в Приуралье и Поволжье
. Постепенно калмыцкие кочевья, осваивая малонаселенные территории, переместились из Южной Сибири в междуречье Яика (Урала) и Нижней Волги
. Во второй половине XVII века в Нижнем Поволжье образовалось Калмыцкое ханство и начала складываться самостоятельная монголоязычная народность - калмыки
.

С тех пор история Калмыкии неразрывно связана с историей России. Летопись новой истории калмыцкого народа насыщена как событиями светлого, знаменательного характера, так и мрачными, трагическими страницами. Договорами от 4 февраля 1655 г. и 30 марта 1657 гг. было юридически оформлено завершение процесса добровольного вхождения калмыков в состав Русского государства. С этого же времени начались военная служба калмыков и выдача калмыцкой знати ежегодного «государева жалованья» за исправное несение службы. Завершение принятия российского подданства положило начало прочному освоению калмыками степных пространств правобережья Волги и Предкавказья, закончившемуся лишь в 70-80-е гг. XVII в
.
Правительственным указом от 6 июля 1657 года территория калмыцких кочевий была определена в степных пространствах Поволжья: по правой стороне Волги — от Астрахани до Царицына (современный Волгоград), по левой — до Самары. Новым подданным разрешалось беспошлинно торговать в Черном Яру, Царицыне, Саратове, Самаре. Для успешного ведения калмыцких дел в Москве был учрежден Калмыцкий приказ
.

Калмыцкое ханство выступало как верный союзник Российского государства. Калмыки принимали активное участие во всех войнах которые вела Россия во второй половине XVII - XVIII вв. Наибольшего могущества Калмыцкое ханство добилось при правлении Аюки-хана (1669 - 1724). В 1771 году из-за притеснений царской администрации большая часть калмыков (около 33 тыс. кибиток или около 170 тысяч человек) откочевала в Китай. Калмыцкое ханство прекратило свое существование. Оставшиеся калмыки были включены в имперскую систему управления инородцами. Основная часть их проживала в Калмыцкой степи Астраханской губернии. Небольшие группы калмыков входили в состав Уральского, Оренбургского и Терского казачьих войск. В конце XVIII века калмыки, жившие на Дону, были зачислены в казачье сословие Области войска Донского.

Длительное проживание народа в среде с иным образом жизни и отличающейся религией привели к серьезным изменениям калмыцкого общества. В 1892 г. были отменены обязательные отношения простолюдинов и феодалов. Значительные изменения вызвала и колонизация Калмыцкой степи русскими поселенцами, что породило этническую и хозяйственную чересполосицу в регионе. Несмотря на это, культура калмыков оказалась достаточно устойчивой. Так на территории Европы сохранился анклав с оригинальной восточной культурой, со своим уникальным фольклором, письменностью, литературой и музыкой.

Уже после Февральской революции 1917 года появились планы по созданию «Степной области калмыцкого народа». Но в 1920 г. была образована Калмыцкая автономная область. В 1935 году Калмыцкая автономная область была преобразована в Калмыцкую автономную Советскую Социалистическую Республику (КАССР). 

В период Великой Отечественной войны в августе 1942 – январе 1943 года значительная часть Калмыкии была оккупирована немецкими войсками. В декабре 1943 г. калмыцкий народ по ложному обвинению был незаконно депортирован в Сибирь. Калмыцкая автономия была упразднена, её территория была разделена между соседними регионами, превратившись в их периферию. Только в 1957 году справедливость была восстановлена, и калмыки вернулись на родину. Была создана Калмыцкая автономная область, преобразованная в 1959 году в КАССР. При этом республика утратила несколько сравнительно развитых экономических ареалов: Астраханской области была передана большая часть приволжских Лиманского и Долбанского улусов, в черту Астраханского горсовета был включен второй по величине в Калмыкии поселок Калмыцкий Базар (Кануково) - «восточные ворота» республики. 

В начале 1990 г. в СССР начался «парад суверенитетов», выразившийся, в том числе, в желании автономных республик поменять свой статус на «союзную республику». Не обошел этот процесс и Калмыкию. 18 октября 1990 г., после двухмесячного обсуждения и доработки проект «Декларации о государственном суверенитете» рабочей группой был представлен на внеочередной четвертой сессии Верховного Совета Калмыцкой АССР
. Декларация о государственном суверенитете Калмыцкой ССР имела силу закона и вносила принципиальные изменения в правовой статус республики, являлась основой для разработки новой Конституции Калмыцкой ССР. Она ясно и недвусмысленно провозгласила государственный суверенитет региона. В связи с этим в названии республики постановлением IV Съезда народных депутатов РФ (24 мая 1991 г.) слово «автономная» было убрано, и она стала именоваться Калмыцкая Советская Социалистическая Республика. Калмыцкая ССР объявлялась суверенным государством в составе РСФСР и субъектом одновременно РСФСР и СССР, отношения с которыми должны были строиться на договорных началах
.
20 февраля 1992 г. Верховный Совет республики, учитывая перемены в сущности национальной государственности Калмыкии, изменил название республики «Калмыцкая Советская Социалистическая Республика» на «Республика Калмыкия - Хальмг Тангч». 28 и 30 октября 1992 г. Верховный Совет республики утвердил государственные символы Республики Калмыкия - Хальмг Тангч: Государственный гимн, Государственный флаг.

В соответствии с новыми требованиями Верховный Совет республики в течение ноября 1992 - января 1993 г. обновил и внес коррективы в избирательную систему (избирательное право, система организации и проведения выборов Президента республики), изменения и дополнения в закон республики «О Президенте Калмыкии» (28 января 1993 г.). Альтернативные выборы Президента республики начались в конце января 1993 г. и завершились 11 апреля избранием на этот пост К.Н. Илюмжинова. Избиратели Калмыкии, ознакомившись с его программой и выслушав его предложения о путях и методах ее реализации, отдали предпочтение этому кандидату
.
В настоящее время Калмыкия входит в Южный федеральный округ Российской Федерации. Южный федеральный округ (ЮФО) - геополитический и геоэкономический регион, включавший (до 19 января 2010 г.) 13 субъектов федерации (Республики - Адыгею, Дагестан, Ингушетию, Калмыкию, Кабардино-Балкарию, Карачаево-Черкесию, Северную Осетию-Аланию, Чечню; два края - Краснодарский и Ставропольский; и три области - Астраханскую, Волгоградскую и Ростовскую), один из самых сложных и проблемных регионов страны. 

19 января 2010 г. президент России Д.А.Медведев подписал Указ о создании Северо-Кавказского федерального округа. В него вошли республики Дагестан, Ингушетия, Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия, Северная Осетия-Алания, Чечня и Ставропольский край. Столицей нового округа был объявлен Пятигорск. В составе Южного федерального округ остались республики Адыгея, Калмыкия, Краснодарский край, Астраханская, Волгоградская и Ростовская области. В тот же день вице-премьером правительства и полпредом президента в СКФО был назначен Александр Хлопонин, бывший губернатор Красноярского края. Данное решение, на наш взгляд, свидетельствует не только о необходимости срочного решения проблем социально-экономического развития Северного Кавказа (высокая дотационность, массовая безработица, слабая производственная база, и, как следствие, преступность на экономической почве, коррупция, взяточничество), но и о том, что региональная составляющая геополитической безопасности выходит на первый план политической повестки государства.     Практически все республики нового Северо-Кавказского федерального    округа являются приграничными, что усиливает необходимость корректировки современной геополитики России в данном регионе.  

Как известно, после развала СССР и разрыва единого союзного и российского экономического пространства многие субъекты Российской Федерации (в том числе и Калмыкия) оказались на обочине даже тех реформ, которые происходили в стране. В результате эти регионы «провалились» с точки зрения занятости населения, наполнения бюджетов, жизненного уровня граждан, предоставления обществу даже минимальных социальных гарантий. Люди, что чрезвычайно опасно, утратили нормальную перспективу. Существенное обострение социально-экономической ситуации на Северном Кавказе провоцирует неблагоприятные трансформации в политических настроениях населения региона и многих общественно-политических и других организаций и движений, которые нередко становятся легкой добычей для всякого рода экстремистов, националистов, сепаратистов, зарубежных религиозных проповедников, эмиссаров и т.д.

Кроме того, этот регион из-за своего геополитического положения входит в состав «метарегиона нестабильности», простирающегося от Балкан до Памира и представляющего собой зону столкновения цивилизаций, порождающего перманентные конфликты. Этому способствует и этноконфессиональная мозаичность ее территории
. Такой подход находит подтверждение в высказывании известного регионоведа России Ю.А. Жданова, называющего Юг России важнейшим регионом Евразии - ее «солнечным сплетением», и в то же время, уязвимым мягким подбрюшьем
. Следует подчеркнуть, что на рубеже ХХ-ХХI вв. о своих интересах в этом регионе заявили 38 государств, а также ведущие международные блоки и транснациональные корпорации.
Социокультурное пространство Юга России характеризуется таким свойством, как диалогичность. Оно представляет собой не только сферу сосуществования различных культур и религий, но и возможность их диалогического взаимодействия. Можно констатировать, что здесь проходит «граница» - не только государственная, но и межцивилизационная и конфесcиональная.

Границы – самый напряженный, конфликтный, смыслообразующий участок культурного пространства, определяющий отношения Свой-Чужой
. Именно здесь происходит явление, которое А. Тойнби определял как «напряжение границ»
. Граница – место выбора дальнейшего Пути человека, именно здесь его подстерегают опасности и испытания, т.к. это место наибольшего удаления от центра «своего» мира, следовательно, это зона наименьшего воздействия собственных защитных сил, это пространство действия законов Другого, чужого мира. Экзистенциалисты, например, вводят понятие пограничной ситуации, в которой выявляется глубинная суть человеческого существования.

Не менее важно и то, что граница, проходящая в физическом пространстве, имеет и субъективное осмысление. Так, Л.М. Дробижева, трактует этническую границу как акт сознания; момент «закрепления» культурных границ в сознании определяет самоидентификацию человека в пространстве культуры и саму идентичность места
. 

Бывший некогда одним из мировых центров торговли, регион отодвинулся в тень с тех пор, как великие географические открытия и появление новых путей сообщения привели к постепенному упадку так называемого Великого шелкового пути около 500 лет назад. За последние десятилетия Калмыкия и в более широком плане Кавказско-Каспийский регион, долгое время считавшийся далекой периферией геополитических интересов ведущих государств мира, чуть ли не в одночасье оказался в центре соперничества различных стан и политических сил, поскольку стал рассматриваться в качестве источника баснословных природных ресурсов, прежде всего, углеводородного сырья. Углеводородные ресурсы региона на глазах превратились в одну из стержневых проблем современной международной политики. Наряду с энергоресурсами регион богат запасами таких полезных ископаемых как железные, медные и хромовые руды, глауберова соль, хлориды, фосфориты, асбест и т.д., а также биоресурсами. В Каспийском море сосредоточенно около 90% мировых запасов осетровых рыб. Осетровые и черная икра составляют существенную статью экспорта, приносящую значительные доходы прикаспийским странам. 

Республика Калмыкия, представляет собой уникальный коридор, соединяющий Европу и Азию, так как регион расположен на стыке Европы и Азии, Востока и Запада, Севера и Юга. Располагаясь на пересечении важных сухопутных, морских и воздушных коммуникаций, регион обладает развитой инфраструктурой (автомобильные магистрали федерального значения) для транзита через свою территорию международных транспортных потоков. Кроме того, регион является ключевым в развитии трубопроводного транспорта для транзита сырой нефти и газа от перспективных месторождений Центральной Азии и Закавказья в Европу. Кроме того, ряд политических событий ХХ века (Гражданская война в России, Вторая мировая война) способствовали формированию диаспор этнических калмыков, выходцев из России, в ряде стран Западной Европы и Америки. Эти диаспоры оказали определенное влияние на формирование интереса населения этих стран к Калмыкии. 

Одновременно фиксируются и внутренние факторы геополитической нестабильности Калмыкии, среди них:

- экономическая депрессивность Калмыкии, усиливающая разрыв в уровне развития между регионами. Калмыкия - дотационная на 80-85% бюджета территория, не обеспечивает своему населению и 100% прожиточного минимума. На ее фоне относительно благополучны все области и края ЮФО. Территориальная неравномерность уровня жизни закрепляет ареалы депрессивных местностей, существующих за счет федерального бюджета
;
- отсутствие крупных производств, обеспечивающих занятость населения Калмыкии; 

- отток значительной части коренного населения за пределы республики в связи с невозможностью обустроить свою жизнь в приемлемых условиях. Только в Москве проживает и работает около 60 тысяч человек калмыцкой национальности, а в Санкт-Петербурге около 10 тысяч, также огромное количество калмыков рассеялось по Северу, Сибири, вплоть до Якутии и Чукотки (и это люди в возрасте от 20 до 50 лет)
;

- миграция и расселение на территории РК народов Северного Кавказа. Несовпадение ценностей образа жизни принимающих сообществ и мигрантов может привести к росту межкультурной нетерпимости и повышению напряженности между старосельческим населением и новыми диаспорами
; 

- коррупция и клановость руководящего аппарата республики; 

- частое отсутствие Главы Республики К.Н. Илюмжинова в Калмыкии, что приводит к недолжному исполнению своих обязанностей бюрократическо-чиновническим аппаратом; 

- неэффективность менеджмента и управленческой практики региональной власти (как следствие частая смена правительства, политическое противостояние между Главой Республики Калмыкия и мэром г. Элисты, незавершенность многих инновационных стратегических проектов);

- субъективная деятельность СМИ при освещении и комментировании хода развития этнополитических и конфессиональных процессов в республике (когда средствами СМИ замалчиваются негативные процессы, происходящие в республике, а только оглашаются «достижения») и т.д. 

Надо учитывать, что территориально Калмыкия занимает важное геополитическое положение на Юге России. Она является своеобразным буфером между мусульманскими республиками Северного Кавказа и Волгоградской и Ростовской областями. Кроме того, по территории Калмыкии проходят ряд автомобильных трасс федерального значения.

Надо учитывать и тот значимый фактор, что к Калмыкии относится большое пространство т.н. «Черных земель» - уникальная природно-географическая территория на юго-востоке Восточно-Европейской равнины, на стыке Европы и Азии, занимающая южную часть Северо-Западного сектора Прикаспийской низменности или юго-западную часть геологической структуры - Прикаспийской впадины.
Черные земли, включая низовья Волги и акваторию Северо-Западного Каспия, занимают важное геостратегическое положение на Евразийском континенте, контролируя Волго-Каспийский бассейн и кратчайшие пути из Европы на Кавказ, в Среднюю, Центральную и Восточную Азию, известные как северные ветви Великого шелкового пути (позже - Крымский тракт). С Севера на Юг проходил сухопутный и водный Великий Волжский путь, уходивший на Кавказ, и далее «за три моря» в страны Ближнего Востока, Аравийского полуострова и Южной Азии. Как узел пересечения трансконтинентальных путей территория Черных земель известна, по крайней мере, с античных времен. О прохождении Скифской дороги за Танаисом (Дон) через «безлесую страну» упоминает ещё в V в. до н.э. Геродот
. Во II веке нашей эры знаменитый картограф древнего мира Птолемей в «Географическом руководстве» составил карту Каспийского моря и прилегающей территории близкую к истинной конфигурации, показав и регион современных Черных земель. Народы и государства, владевшие описываемой территорией, достигали экономического расцвета и могущества за счет транзитной торговли – Тюркский и Хазарский каганаты, Золотая Орда, Астраханское ханство, Российская Империя (Астраханская губерния). Именно за обладание этой территорией соперничали на разных исторических этапах арабы, Византия, хазары, славяне, монголы, генуэзцы
, Ватикан, персы, турки, Россия, Англия, Франция, Германия, Голландия. 

Таким образом, еще в средневековье и период Нового времени сложилось ясное понимание стратегической значимости Северного Прикаспия в системе трансевразийских коммуникаций, как территории, контролирующей кратчайшие сухопутные и водные пути, ведущие из Европы на Кавказ и в Персию вдоль западного побережья Каспия, а также в закаспийские области и на Восток через Среднюю Азию. К концу XVII в. Черные земли стали частью обширного пространства Калмыцкой степи. Защищая южные рубежи России, калмыки продолжительное время успешно сдерживали набеги кавказских, крымских и турецких отрядов. Черные земли служили также отгонными пастбищами для прилегающего обширного степного пространства. Полиэтничность региона, экономический потенциал (соледобыча, рыбные промыслы, транспортные грузопотоки, коневодство), военный потенциал, непосредственная близость к театрам геополитической борьбы, проекты сооружения Каспийско-Черноморского канала (или переволоки) по системе Восточного и Западного Манычей и др. притягивали внимание разведок Западных держав и Турции под видом путешествий, научных экспедиций, внедрения на постоянное проживание
.

Так называемый «железный занавес» СССР принизил геостратегическую позицию Черных земель на Евразийском континенте до уровня отсталой окраины с экстенсивной экономикой и слабой транспортной инфраструктурой регионального и межрегионального уровня. Великая Отечественная война, а в большей степени этнополитические процессы (депортация калмыцкого народа) во многом задержали естественный процесс развития экономики и социальной сферы на описываемой территории. 

Между тем, именно в советский период Черные земли активно исследовались, став опытным полигоном отработки новых и новейших технологий крупномасштабных геологоразведочных и природоресурсных работ с использованием космических средств. Неслучайно первые экипажи космонавтов здесь проходили предполетную подготовку, а Генеральный конструктор ракетных систем В.П. Глушко на протяжении ряда созывов являлся депутатом Верховного Совета СССР от Лаганского и других районов Калмыкии
. 

Целая система закрытых программ и проектов была успешно реализована в юго-западной части Прикаспийской впадины (КИКПР – комплексное исследований и картирование природных ресурсов Калмыцкой АССР, «Бор» - поиск стратегического сырья - месторождений урана, ГП «Кольцовгеология» - уран, цветные, драгоценные и редкоземельные металлы и др.). Отрабатывались технологии геофизических войн третьего тысячелетия. Непосредственно на территории Калмыкии действовал первый аэрокосмический филиал Госцентра «Природа» - Прикаспийский. Контроль и анализ программ осуществлял Координационный Совет (председатель И.Н.Эльвартынов). Все наработки и открытия рассматривались как стратегический сырьевой резерв государства, который будет востребован по исчерпанию заполярных месторождений углеводородов, цветных металлов и другого ценного сырья. Близость и доступность добычи полезных ископаемых к местам сбыта и переработки, наряду с лучшими по сравнению с Северными районами природно-климатическими условиями придавала Северо-Западному Прикаспию особую ценность. Специалисты оценивают суммарные объёмы ресурсов углеводородного сырья Северо-Западного сектора Каспия в 1-2 млрд.т
. 

На территории Черных земель открыты запасы нефти, конденсата, горючего газа, строительных материалов, солей. В отдельных скважинах получен азот и углекислый газ высокой степени чистоты, открыты огромные запасы термальных (+120 оС) и минеральных вод. Достаточно узкому кругу специалистов доступна информация о том, что вся южная часть Черных земель от широты Элиста – Яшкуль – Астрахань представляет собой часть гигантской полиметаллической провинции, содержащей помимо стратегических запасов уранового, титан-циркониевого, фосфатного и иного сырья, одни из самых значительных в мире месторождений редкоземельных элементов: галлия, скандия, иттрия, осмия, рения и др., которые являются исходным компонентом технологий третьего тысячелетия. Так, рекогносцировочными поисками ГП «Кольцовгеология» выявило титано-циркониевые россыпи в образованиях Яшкульской серии с высоким содержанием титана и циркония на кубометр, что позволяет прогнозировать наличие средних и крупных промышленных месторождений на глубине до 300 м в полосе шириною 15-20 км, прослеженной на 70 км и уходящей к северо-востоку и юго-западу. Только один диоксид титана позволяет производить продукцию с уникальными физико-техническими свойствами для электроники, керамики, волоконной оптики, особопрозрачных и высокопреломляющих оптических стекол, радиоэлектроники, ядерной энергетики и металлургии, ювелирных изделий и т.п
. Диоксид или двуокись титана в России не производится и закупается за рубежом по цене 35 долларов США за 1 кг.

Полиметаллическая провинция Черных земель, как источник стратегического сырья, несомненно, находится под пристальным вниманием западного бизнеса и госадминистрации США. Контроль за этими ресурсами возложен на международные экологические организации. Агентство международного развития в начале 1990-х годов приступило к осуществлению проекта по улучшению состояния окружающей среды в СНГ, в т.ч. в странах Каспийского региона. При активном участии США Всемирный банк в сотрудничестве с Программой развития ООН (ПРООН) и Программой ООН по окружающей среде (ЮНЕП) поддержали Каспийскую экологическую программу (КЭП), принятую пятью прибрежными государствами, участником которой стала и Республика Калмыкия (отв. Бакинова Т.И.). КЭП уже используется для решения политических и экономических задач, взяв под контроль водные и биологические ресурсы
.

На первый взгляд, странно - почему такой значимый объект как Международный биосферный заповедник «Черные земли» размещен на совершенно деградированном антропогенной деятельностью участке Черных земель. Не связано ли это с тем, что именно в данном месте наиболее близко к поверхности на глубине 70 м находится месторождение стратегического сырья? В этом случае, под международным контролем оказывается как само рудное тело, так и любые попытки его разработки
. Кроме того, в последнее время ведутся разговоры о строительстве судоходного канала Каспий - Черное море, что, по сути, является возрождением в новых условиях идеи Манычского водного пути. Из стратегических транспортных проектов на территории Черных земель перед Великой Отечественной войной пытались осуществить соединение Черноморского и Каспийского бассейнов. Доказательства К.Бэром того, что от своего водораздела Западный и Восточный Маныч текут в противоположные стороны и весной между ними существует кратковременное сообщение, а в отдельные влажные годы Восточный Маныч не теряется в прикумских песках, а может доходить по долине Кумы до Каспия, послужило возрождению идеи соединения Азовского и Каспийского морей. 

В 1930-х годах был составлен рабочий проект Манычского водного пути из Каспийского в Черное море, согласно которому намечалось строительство 7 плотин, которые должны были образовать в долине Западного и Восточного Манычей 5 водохранилищ:

1) Усть-Манычское (длиною 65 км), с отметкой уровня воды 2,80 м;

2) Веселовское (длиною 100 км), с отметкой максимального уровня 11,3 м;

3) Пролетарское (длиною свыше 200 км), с отметкой максимального уровня в 14,5 м;

4) Чограйское (длиною 65 км), с отметкою максимального уровня в 28 м;

5) Водораздельное (длиною 75 км), ограниченное двумя плотинами и русловыми валами с отметкой русла вала 30 м.

Ниже, от Водораздельного водохранилища до Каспийского моря проектировался канал с плотиной при впадении в море. 

На Западном Маныче были построены три плотины, образовавшие Западно-Манычские водохранилища: Усть-Манычское (1936), Веселовское (1932) и Пролетарское (1936). В 1969 г. сооружена плотина на Восточном Маныче, определившая восточную границу Чограйского водохранилища.

Первоначально Западно-Манычские водохранилища пополнялись только за счет местного стока, что показало очевидную недостаточность водоснабжения. При проектной вместимости в 2000 млн. куб.м Веселовское и Пролетарское водохранилища получали в среднем 560 млн. куб.м в год. За 13 лет существования Пролетарского водохранилища на местном стоке оно никогда не было наполнено до проектной отметки 13,8 м и не накопило проектного судоходного объема в 1400 млн. куб.м, при том, что никаких сбросов и водозаборов из водохранилища не производилось. Причины этой скудности кроются в небольших объемах местного стока и значительных потерях воды на испарение с большой поверхности водохранилища.

С вводом в 1948 г. Невинномысского канала к лету 1952 г. уровень воды в Пролетарском водохранилище удалось поднять до проектной отметки 11,9 м, а с пуском Донского магистрального канала в 1958 г. объем сбрасываемой воды в Пролетарское и Веселовское водохранилища стал превышать плановые в 1,5 раза. Однако кубано-егорлыкская вода проникала в основном лишь в западную часть Пролетарского водохранилища.

Для подачи воды в восточную часть Пролетарского водохранилища была рассмотрена возможность использования воды Калауса, берущего свое начало на Ставропольской возвышенности. Расчетами установлено, что 30% стока Калауса шло в Западный Маныч, а 70% в Восточный. Хотя водосборная площадь Калауса составляет 9860 кв.км, выявилось крайнее непостоянство размера годового стока Калауса, составлявшего разброс до 30 раз. Ряд наблюдений за его среднегодовым стоком с 1928 г. позволил выделить три периода повышенной водности с максимумами в 1932, 1942-1943, 1956-1957 гг., и периодичностью в 11 и 14 лет, зависящие от космических факторов. По предложению Института биологии и биопочвенного факультета Ростовского Государственного университета весь сток р. Калаус был направлен в Западный Маныч. 


Другим стратегическим по значимости транспортным объектом Каспийского региона явилась транзитная железная дорога Астрахань-Кизляр, сооруженная во время Великой Отечественной войны. Из автомобильных дорог: автомагистраль «Каспий», Волгоград – Элиста, Ставрополь-Элиста-Астрахань, Элиста-Минеральные Воды.

В начале XXI века в Прикаспии и на Черных землях развернулась, по названию предисловия книги Питера Хопкирка, «Большая игра»
, в которой число участников значительно расширилось, а основного «игрока» - Великобританию - сменили США при неизмеримо возросшей ставке – вся Евразия. Как тут не вспомнить высказывание Н. Спикмена: «Кто контролирует Евразию – контролирует мир»
, и пророчество В. Хлебникова: «В будущем России предстоит поединок с Америкой за Азию»
. 

21 июля 1997 г. С.Тэлботт огласил план доступа к энергоресурсам Центральной Азии, заявив о неизбежности конкуренции между великими державами: «Было модным заявлять или, по крайней мере, предсказывать то, что на Кавказе и в Центральной Азии переигрывают «Большую игру». …«Большая игра», которая была начата Киплингом в его книге «Ким» и Фрезером в его «Flashman» ещё раз придет к нулю». Гевин Грэхем, региональный вице-президент Дирекции Центральной Азии, Среднего Востока, Юго-Центральной Азии и России высказался более откровенно: «В Большой игре девятнадцатого века, когда Россия и Великобритания боролись за господство в Средней Азии, было много разговоров и политических интриг, но победитель и побежденный так и не были определены. Думается, что сегодня Центральная Азия не может себе позволить проиграть в так называемой «второй версии» Большой игры, как её называют в средствах массовой информации»
.

С начала 1990-х годов вокруг территории Черных земель туго переплелись геополитические интересы многих государств и монополий. От устойчивого интереса под патронажем США ряда гуманитарно-экологических международных организаций к этому региону, активизации космических съемок до практической реализации (1993-2001) на стадии стратегического партнерства и политики «нового сдерживания» (с 1995-1996) проекта строительства нефтепровода Тенгиз – Новороссийск. 

Регион Калмыкии привлекает, прежде всего, выгодным географическим положением на пересечении коммуникаций т.н. Северного Шелкового пути, развитие которых способно влиять как на Каспийский регион в целом, так и на обширные пространства Евразии. Уже в настоящее время через него проходит ряд магистральных нефтегазопроводов, включая систему Каспийского трубопроводного консорциума (КТК), намечено строительство трансконтинентальных автомобильных и железных дорог из Европы в восточном и южном направлении, строительство паромной переправы, как главного звена формирования транспортного коридора «Север-Юг» со среднегодовым объемом перевозок до 40 млн.т; международных аэродромов в качестве Воздушного Шелкового пути и системы продуктопроводов, как трансевразийских, так и региональных от морских месторождений акватории Северного Каспия на сушу. Так, в настоящее время ООО «Лукойл» завершает проектирование обустройства месторождения Корчагинское в центре Северного Каспия с выводом продуктопровода на калмыцкое побережье к НПС «Комсомольская». Однако периодически возникающие трения между калмыцким и дагестанским населением в восточных районах республики (Артезиан, апрель 2009 г.) повлияли на руководство компании «Газпром» и было принято решение о переносе строительства газоперебатывающего завода для транспортировки газа в газотранспортную систему компании в город Буденновск Ставропольского края
. Первоначально «Лукойл» и «Газпром» планировали возведение большого нефтехимического комплекса в поселке Артезиан на территории Республики Калмыкия.

В инвестиционные проекты сооружения транспортных магистралей Запад-Восток
 и Север-Юг через территорию России и в развитие их инфраструктуры Европейское сообщество намерено в ближайшее время вложить до 100 млрд.евро, что связано со стремлением понизить курс евро, т.к. высокая котировка для Европейского сообщества экономически не выгодна. В обмен от России требуется снятие таможенных пошлин. 

Черные земли превратились в один из ключевых элементов американской глобальной наркополитики в Каспийском регионе, России и Европе. Через Черные земли из Афганистана проходит северная ветвь «Великого героинового пути». Специалисты предупреждают о том, что Маныческий канал, если он будет построен и введен в эксплуатацию может быть успешно использован для организации наркотрафика из Азии (Афганистана, через Казахстан) в Европу.

В отторжении Черных земель от России, как и в битве за Евразию в целом, США последовательно претворяют в жизнь теорию, получившую название «Петля анаконды», согласно которой следует обвивать и сжимать со всех сторон Евразию до тех пор, пока все государства не окажутся под влиянием США
.

Несомненно, Калмыкия и Черные земли для завершения охвата Стратегического эллипса представляют большую значимость, нежели дагестанское побережье, или волжская дельта, где вооруженные силы прозападной ориентации не получат оперативного простора и могут надолго увязнуть в пересеченной местности в боестолкновениях с российскими подразделениями.

Черные же земли являются подбрюшьем России - самым незащищенным участком российского сектора Каспия. Не обладая оборонным потенциалом, малонаселенная равнинная территория идеально доступна для десантирования с моря, в том числе использование судов на воздушной подушке, с воздуха и по суше в зависимости от развития сценария военных действий. 

Поводом для отторжения Черных земель могут стать разнообразные сценарии:

- защита нефтепроводной системы КТК Тенгиз – Новороссийск от террористических актов;

- расширение Северокавказского или организация локального конфликта на территории Черных земель с последующим вводом вооруженных сил иностранных держав в «гуманитарных целях», что может предусматривать не прямое вмешательство, а оказание поддержки «местным силам», или в целях предотвращения «большой войны»;

- по другому сценарию - конфликт по поводу правового статуса Каспийского моря;

- перекрытие наркотрафика из Афганистана в Россию и т.д.

По мнению А.Арбатова, «на Юге для Российской Федерации назревают очень большие сложности в плане безопасности, сепаратизма, исламского радикализма. Причем из иностранных государств именно Турция играет здесь самую активную роль»
. Пантюркизм реализуется в восточных районах Черных земель, прилегающих к Астраханской области, как часть стратегической задачи создания тюркского коридора от Северного Каспия до Урала, охватив и соединив Астраханскую область с Татарстаном и через Оренбургский 30 - км «перешеек» с Башкортостаном, слившись на востоке с Казахстаном. Тем самым, территория России будет расчленена на восточную и западную части. Казахи Калмыкии тесно связаны с Астраханской областью и Казахстаном. Впрочем, на деле  деструктивных действий, как и проявлений радикального исламизма, среди казахского населения не отмечено.

В южных и центральных районах Черных земель среди населения доминируют выходцы с Северного Кавказа, с преобладанием народностей Дагестана и чеченцев. Они представляют собой полиэтнические группы, спаянные родовой организацией и объединяемые на наднациональном уровне исламом различного толка, включая ваххабизм. Экономическая экспансия народов Северного Кавказа носит массовый характер, имеющий ряд общих черт. Освоив на первом этапе животноводческую отрасль, подчинив своему влиянию прямо или опосредованно отделения хозяйств, затем колхозы и совхозы, ряд районов республики через административные и силовые структуры (в том числе Черноземельский район Республики Калмыкия), на современном этапе наиболее агрессивная чеченская диаспора претендует и занимает ключевые позиции в масштабе республики через слияние с руководством Калмыкии, охватывая сферы от откровенного криминала до силовых и банковских структур, стремясь к утверждению на федеральных постах. Бесспорный факт наличия вооружения, структурирования, отлаженной связи и транспортных средств, при наличии опыта ведения боевых действий, позволяет пятую «горско-мусульманскую» колонну в Калмыкии считать реальностью.

Китай традиционно представляет свои интересы в Каспийском регионе, рассматривая Калмыкию как исключительно удобный плацдарм внедрения военизированных подразделений. Активно разрабатываются и реализуются проекты транспортировки каспийской нефти в Китай через Казахстан - по маршруту Кумколь – Каракоин – Атасу – Актогай – Дружба, предварительно согласованному Китайской нефтяной национальной корпорацией с «Казтрансойл». Причем финансирование строительства китайская сторона целиком берт на себя. Второй маршрут в Китай проходит через Жуантобе по Чуйской долине до Мулалы, оттуда до Актогая и затем до ст. Дружба. Ранее, в июле 1998 г. сообщалось о завершении изысканий по техническому и экономическому обоснованию проекта нефтепровода Атырау-Алашенкой, протяженностью 2822 км. В ближайшем будущем Китай может стать очень крупным потребителем казахстанской нефти. При этом соответственно Россия будет вытесняться с нефтерынков, и прекращаться рассматриваться как основной сырьевой поставщик.
Таким образом, подводя итог вышесказанному необходимо отметить, что Республика Калмыкия – самобытный культурно - исторический регион с особым этническим, религиозным, социополитическим обликом, достаточно богатый природными ресурсами, выступает в роли «переднего края», являясь южными воротами из внешнего мира в нашу страну. Калмыкия, как и весь Кавказско-Каспийский регион превратилась в эпицентр широкомасштабных событий и процессов всемирно-исторического значения. Неожиданно здесь завязались многосложные узлы местных, региональных и глобальных интересов. Он оказался в фокусе интересов России, Западной Европы, США, а также влиятельных государств Азии – Ирана и Турции, и других, претендующих на роль региональных лидеров. Возрастает внимание к региону со стороны Китая, Японии и других государств. Все это делает Юг России важным регионом для ведущих мировых держав
.

2.2.  Современные политические процессы в Республике Калмыкия, риски для национальной безопасности 


Для анализа происходящих в Республике Калмыкия политических процессов, на наш взгляд, необходимо выделить основные факторы, влияющие как на динамику внутриполитических процессов в республике, так и на современную региональную геополитику российского государства в Южном федеральном округе.   

Условно их можно разделить на внешние и внутренние факторы, хотя они находятся в сложном переплетении и взаимодействии. Более значимыми для реалий современной России и ее регионов выступают внутренние факторы. В самом общем виде эксперты выделяют из их числа следующие:

1. Социально-экономические;

2. Политические;

3. Демографо-миграционные;

4. Этно-конфессиональные.

Характерно, что для Республики Калмыкия важнейшее значение имеет два первых фактора: социально-экономический и политический. Демографо-миграционный связан с ними и имеет форму оттока населения в экономически развитые мегаполисы (Москва, Санкт-Петербург) и в районы Крайнего Севера. Четвертый, этно-конфессиональный фактор в Республике Калмыкия практически не имеет ярко выраженного значения. В связи с этим, мы подробно рассмотрим и проанализируем только две группы конфликтологических факторов, реально оказывающих влияние на современные политические процессы в Республике Калмыкия.

1. К социально-экономическим факторам можно отнести то, что северокавказские республики, до недавнего времени входившие в состав ЮФО, являются одними из самых проблемных субъектов Российской Федерации, где внутрирегиональная дифференциация и экономическая отсталость создают очаг внутренней напряженности. К этому следует добавить существенные различия в экономическом положении населения Юга России и других регионов России, взаимообуславливающие социальные и этнополитические трансформации. Уровень безработицы среди молодежи, особенно сельской, достигает здесь 80%, порождая её массовую миграцию в города Центральной России, а безработица в целом уже многие годы держится на уровне 60%
. В результате значительная часть жителей региона пополняет маргинализованные слои населения, которые постоянно генерируют формирование значительных люмпенизированных групп.

По предложенной Министерством финансов РФ классификации депрессивных регионов Северный Кавказ отнесен к регионам «застойной бедности», состояние которых обусловлено «не только низким уровнем экономического потенциала, но и неурегулированностью межнациональных отношений, общей кризисной социально-политической обстановкой в регионе»
. При этом, как полагает Г.А. Явлинский, чтобы поправить здесь ситуацию, сохраняя темпы роста на уровне хотя бы 4-6% в год, понадобится более 30 лет
.

Дж. Ротшильд и Р. Шермерхорд обращают внимание на то, что в многонациональных государствах именно неравномерное развитие этнических сообществ служит почвой для этнополитической напряженности
. Сходной точки зрения придерживается Э. Геллнер, полагая, что национализм в меньшей степени связан с индустриализацией и модернизацией как таковыми и в большей – с их неравномерным распределением
, что имеет место и на Северном Кавказе, создавая предпосылки для обострения межэтнических противоречий, роста конфликтности, сепаратистских настроений, экстремизма. 

Можно с полным основанием утверждать, что деструктивные процессы, развивающиеся на Северном Кавказе в эпоху глобализации, во многом отражают на региональном уровне растущие противоречия и «раскол» глобализирующегося мира, обострение противостояния богатого Севера и беднеющего Юга, порождающего качественно новые вызовы и угрозы стабильности  и безопасности. И в этой связи, полагает М.Г. Делягин, Северный Кавказ следует рассматривать «не столько как производительную силу, сколько как источник угроз - бандитизма и распада России», а его социально-экономическое развитие, «должно восприниматься не с бухгалтерско-коммерческой точки зрения, а как единственный способ нейтрализации этих угроз»
.


На Юге России был зафиксирован один из самых низких в стране уровень доходов населения и самый высокий уровень безработицы в стране. По данным обследований населения по проблемам занятости в 1-м полугодии 2006 г. количество безработных граждан в ЮФО составило 1 млн. 523 тыс. чел. (в 1-м полугодии 2005 г. - 1 млн. 214 тыс. чел.). Зарегистрировано безработных в органах государственной службы занятости ЮФО на 01.07.2006 г. – 605 тыс. чел. (на 01.07.2005 г. - 616,3 тыс. чел.). Большинство безработных – молодежь. Данное обстоятельство создает благоприятные условия для роста правонарушений и распространения в молодежной среде экстремистских настроений и идей. 


Но даже на таком депрессивном фоне, Республика Калмыкия выделяется низкими показателями в экономической и социальной сферах. 

Уникальная комбинация исторических, социально-экономических, этнических, конфессиональных, демографических, психологических и иных факторов и их сложное взаимодействие определяют динамику политических процессов в Республике Калмыкия, исследование которой сегодня весьма актуально для выработки современной и эффективной региональной геополитики в ЮФО. 

Республика Калмыкия – является одним из самых сложных субъектов ЮФО с точки зрения социально-экономической ситуации и государственного управления. Важно отметить, что в Калмыкии почти отсутствует промышленная база. По уровню своего экономического развития и по большинству социальных показателей Калмыкия на современном этапе – один из отсталых регионов Российской Федерации. Для этого региона характерны экономический спад и довольно высокий удельный дефицит бюджета.

В первой декаде июля 2008 г. был опубликован документ — «Социально-экономическое положение республики Калмыкия за январь-ноябрь 2008 года». Беспристрастно, языком цифр территориальный орган федеральной службы государственной статистики по РК констатирует, что положение, в котором находится Калмыкия, можно назвать как очень сложное
. Так, добыча полезных ископаемых за январь-ноябрь 2008 года уменьшилась на 28,9% по сравнению с тем же периодом прошлого года. Добыча нефти при этом уменьшилась на 16,9%, газа — на 8,8%
.
Причины очевидны: среди элиты продолжается передел собственности на природные ресурсы, составляющие национальное достояние Калмыкии.

Резко сократился объем строительства жилья. За январь-ноябрь 2008 г. построено 44,3 тыс. кв. метров жилья, что на 38,3% меньше  аналогичного периода предыдущего года
. В основном ввод жилья осуществляется населением за счет собственных и заемных средств. А вот стоимость строительства возросла, и средняя фактическая стоимость 1 кв. метра составила 14225 рублей. После того, как в республике перестали функционировать строительные предприятия по производству дешевых стройматериалов, строительство по заказу государством прекратилось.

Россия, по оценке специалистов и депутатов Госдумы, еще в 2000 г. утратила продовольственную безопасность. Общеизвестно, что для безопасности страны 80% продуктов питания необходимо производить внутри себя. По потреблению продуктов питания Россия с 7-го места в мире опустилась на 71-е. Калмыкию, не имеющую своего развитого сельского хозяйства и предприятий перерабатывающих продукцию сельского хозяйства, спасают география и соседи (Ставропольский и  Краснодарский край и Республика Дагестан), поставляющие сельхозпродукцию. Общая посевная площадь сельхозкультур в хозяйствах всех категорий в Республике Калмыкия составила 277,4 тыс. гектаров, что на 42,5 тыс. гектаров меньше прошлогоднего. Для сельского хозяйства Калмыки всегда традиционным было животноводческое производство. К 1 июля 2008 года поголовье КРС республики в хозяйствах всех сельхозпроизводителей составило 366 тыс. голов, овец и коз — 2475,1 тыс. голов и свиней — 30,3 тыс. голов. На дворовые хозяйства приходится 44,2% поголовья КРС, 77,8% — свиней, 36,8% овец и коз. При этом, в сельхозпредприятиях поголовье КРС уменьшилось на 2,1%, коров — на 4,9%, овец и коз — на 5,0%, свиней — на 57,7%
. Следует учесть, что часть поголовья овец и КРС, выращивается животноводами из республик Северного Кавказа на арендуемых в Калмыкии пастбищах.

О том, как живут жители Калмыкии, сообщает раздел «Финансы». По состоянию на 1 ноября 2008 года, по данным Минфина РК, консолидированный бюджет исполнен с профицитом 75,1 млн. руб. (на 01.12.2007 г. профицит – 161,2 млн. руб.)
.

Убыток предприятий и организаций на 1 ноября 2008 года составил 2107,952 млн. руб., увеличившись по сравнению с аналогичным периодом 2007 года (529,628 млн. руб.) на 298,0%.

В различных секторах экономики сохранялась высокая дифференциация в заработной плате. Среди отраслей экономики наиболее высокий уровень заработной платы отмечался в финансовой деятельности – 23463,1 рублей (превышение республиканского уровня в 2,7 раза), государственном управлении и обеспечении военной безопасности, обязательном социальном обеспечении – 15624,3 рублей (в 1,8 раза),  добыче полезных ископаемых  –  14856,6 рублей в (1,7 раза), транспорте и связи – 9916,3 рублей в 1,1 раза). Наиболее низкий уровень среднемесячной заработной платы наблюдается в рыболовстве, рыбоводстве - 3178,1 рублей (36,5% от республиканского уровня), сельском хозяйстве, охоте и лесном хозяйстве - 4341,7 рублей (49,9%), оптовой и розничной торговле, ремонте автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования - 4842,9 рублей (55,7%)
.

Естественный прирост населения за 6 месяцев 2008 года составил 519 человек. Миграция населения увеличивается. В 2008 году на июнь она составила 1291 человек, в предыдущем за полугодие — 914. В 2007 году из-за возросшей безработицы и отсутствия возможности найти прилично оплачиваемую работу в нашей республике на поиск лучшей жизни отправился 651 человек, а в 2008 году 772 человека, возможно навсегда, покинули республику
.


По итогам Всероссийской переписи населения, проведенной в октябре 2002 года, еще 5-6 лет назад в республике проживало около 319 тысяч человек, сегодня нет и 280 тысяч
. По сравнению с показателями предыдущей переписи численность населения сократилась на 30 тыс. чел. (на 9,3%) — республика оказалась единственной территорией Северного Кавказа и Юга России, где зафиксировано уменьшение количества жителей
.

2. К политически факторам для Калмыкии, как субъекта Российской Федерации характерны такие факторы, дестабилизирующие обстановку:

- неспособность руководства республики вывести ее из затяжного социально-экономического кризиса;
- не преодолены последствия социально-экономического кризиса  90-х годов ХХ в., на которые накладываются последствия мирового финансового кризиса 2008-2009 гг.;

- недостаточно четкая информационная политика и отсутствие общественного контроля над СМИ;

- наличие исторически обусловленных территориальных споров и противоречий и т.д.
.


Одна из главных причин затяжного социально-экономического кризиса в Калмыкии - это кризис республиканской элиты. Ее члены концентрируют в своих руках власть путем монополизации права на принятие решений, на определение целей. Это, прежде всего особая социальная группа, которая основана на глубоких родственных и дружеских связях входящих в нее членов. Их объединяют общие интересы, часто финансового характера, которые связаны с обладанием рычагами реальной власти, стремлением сохранить на них свою монополию, не допустить к ним другие группы, стабилизировать и укрепить позиции элиты как таковой, а, следовательно, и позиции каждого ее члена.

Слабость правящей элиты Калмыкии отчетливо проявляется и в духовной сфере: ее неспособность создать целостную систему новейших ценностных ориентаций, идеалов, которые были бы способны объединить и вдохновить общество, мобилизовать массы на достижение общих целей. Попытки ввести «культ личности» К.И. Илюмжинова потерпели неудачу, потому что применение этих ценностей на практике придает им отталкивающий характер: индивидуализм превращается в безудержный эгоизм, свобода - в своеволие и безответственность, конкуренция - в абсолютное право сильного. Стремление создать некую государственную идеологию в условиях конфликтного отношения между различными группировками элиты также не могут привести ни к каким результатам. Стремление использовать в качестве идеологии различные религиозные системы и течения от официальных (буддизм в форме школы «Гелугпа»), до нетрадиционных (секта Муна, сайентологи) не привело к успеху. Поэтому можно констатировать, что нынешняя политическая элита демонстрирует неспособность создать целостную систему новых идей, которые способны объединить и вдохновить общество.

В Калмыкии имеет место коррупция и такие негативные явления, как рост преступности, низкий уровень жизни населения, развал промышленного производства, бедственное положение в сфере экологии, «вымирание» сел, миграция жителей за пределы республики (практически четверть населения). По качеству жизни Калмыкия по итогам 2008 г. занимает последнее место среди субъектов Российской Федерации
. Растет заболеваемость туберкулезом, СПИДом и венерическими болезнями. По статистике, смертность от самоубийств в Калмыкии выше, чем в среднем по России, на целых 26%. Причем добровольно уходят из жизни и взрослые, и дети. На протяжении последних лет в Калмыкии регулярно фиксируются случаи массовых столкновений на этнической почве. Одновременно, по официальным данным, за последний год численность чиновников в Калмыкии увеличилась на тысячу человек
.

Как правильно отмечает доктор экономических наук Е.Н.. Мельникова, «в нормальных странах власти думают и решают проблемы. У нас одна надежда на иностранные инвестиции, которые при сложившейся ситуации… никто не дает. Вместо решения проблем снова утопия, иллюзии, латание дыр. Призывая всех остальных делиться, власть не хочет делиться самым главным – властью, ресурсами и правами собственности», что с полным правом можно отнести к состоянию современной Калмыкии
. 

В Калмыкии, лишенной своей экономической производящей базы, принадлежность к госслужащим обеспечивает довольно высокий уровень жизни. И чем выше руководящий пост, тем больше возможностей. Лишаться возможностей «улучшить свое финансовое благосостояние» никто не хочет. Назревает кризис внутри правящей республиканской элиты. 

В Калмыкии насчитывается около 300 общественных объединений, не считая религиозных, а также отделений общероссийских партий. По нашим представлениям, около половины из них – реально действующие, хотя и с разной степенью активности.

Наиболее заметными в течение ряда лет, по нашему мнению, были следующие. Среди работающих по социальным направлениям - Калмыцкое региональное отделение Российского фонда милосердия и здоровья (осуществляло проект по обучению вынужденных переселенцев журналистике и издательскому делу), Союз женщин Калмыкии (вовлечение женщин в процесс поддержания общественной стабильности, благоприятных межнациональных отношений). Среди работающих по бизнес-направлениям– Союз предпринимателей Элисты (выполнение программы поддержки частных предприятий беспроцентными кредитами совместно с мэрией города). Среди работающих по экологическим направлениям – организация «Служение ради мира» (проведение акции по очистке речки Элистинки «Малая река – великое дело»). Среди работающих по патриотическим направлениям – Республиканский совет ветеранов войны и труда, Казачье войско Калмыкии, Ассоциация поисковых отрядов. Среди национально-культурных организаций – Общество друзей Тибета, Общество калмыцко-корейской дружбы, казахский культурный центр «Жерлестер» («Земляки»), немецкий культурный центр «Возрождение», татарский культурный центр «Бягт» («Счастье»). Среди земляческих и родовых организаций – «Салын Тугтун», «Бага-Чонос». Среди молодежных – Ассоциация детских организаций Калмыкии «Хамдан» («Вместе») и т. д.

На этом фоне выделялось несколько организаций, ориентированных преимущественно на борьбу с правящим режимом в Калмыкии и, прежде всего, с Главой Республики.

Из ранее созданных можно назвать, прежде всего, общественные движения «Родной край» и «Генерал Городовиков». Поясним, что последнее носит имя Героя Советского Союза генерала Басана Городовикова. В конце 1950-х годов, после возвращения калмыков из сибирской ссылки и восстановления Калмыкии, он возглавил республику и руководил ею без малого двадцать лет в качестве первого секретаря обкома КПСС, оставив о себе добрую память. Движение организовал его сын (тоже Басан Городовиков), ставший в последние годы одним из активных противников К. Илюмжинова.

Еще одно оппозиционное образование, появившееся в 2004 г., - исполком чрезвычайного съезда народа Калмыкии. Впрочем, ЧСНК – самоназвание. Точнее будет сказать, что это съезд не всего народа Калмыкии, а той его части, которая крайне нетерпимо настроена по отношению к действующему президенту республики и желает его добровольной, либо вынужденной отставки. Съезд составляют 500 делегатов, однако его организаторы – лидеры радикальной оппозиции - не посвящали широкую общественность в то, когда, кто и как их избирал. Собрался он 24 декабря 2003 г. Ему предшествовали события в Элисте 8 – 10 декабря, сразу после выборов в Госдуму.

Тогда депутатом по Калмыцкому одномандатному округу был избран член политсовета «Единой России» Г. Кулик, получивший 41,10 % голосов. Его основной соперник - главный консультант министра внутренних дел России, генерал-лейтенант В. Очиров – набрал 31,44 %. Сам генерал и его сторонники заявили, что результаты выборов подтасованы и 8 декабря 2003 г. начали несанкционированный митинг в центре Элисты, требуя пересмотра итогов голосования, а также отставки К. Илюмжинова.

Митинг продолжался без перерыва до вечера 10 декабря 2003 г. Главным образом его участниками были члены общественного движения «Родной край», к которым постепенно присоединились представители некоторых других оппозиционных сил, в частности, регионального отделения Союза правых сил, движения «Генерал Городовиков», Компартии России. В наиболее активной фазе митинга численность его участников достигала примерно тысячи человек.

Настрой митингующих становился все более решительным, обстановка – все более тревожной. 9 декабря 2003 г. возникла реальная угроза того, что они могут ворваться внутрь Дома правительства республики. В этой ситуации он был взят сначала под усиленную охрану сотрудниками местных органов правопорядка, а позднее началось осуществление плана специальной операции. Для этого пришлось привлечь не только калмыцкую милицию, региональное управление ФСБ, но и дополнительные силы ОМОНа и спецназа МВД из соседних регионов. Впрочем, столкновений между ними и митингующими за все время противостояния не произошло. 10 декабря 2003 г. в республику в срочном порядке прибыл тогдашний полномочный представитель президента Российской Федерации в Южном федеральном округе В. Казанцев. При его активном участии и ключевой роли было достигнуто соглашение о прекращении оппозицией акции протеста. Стороны договорились, что специальная комиссия рассмотрит обвинения в фальсификации выборов.

24 декабря 2003 г. прокурор республики С. Хлопушин и заместитель начальника управления Генеральной прокуратуры России в Южном федеральном округе С. Адамов огласили результаты проверки на предмет возможных нарушений во время избирательной кампании. С. Хлопушин заявил: «Основываясь на фактических данных, мы пришли к выводу, что итоги выборов в республике являются справедливыми, они проведены в соответствии с действующим законодательством. Нарушений, которые могли бы существенно повлиять на исход выборов, выявлено не было»
. С. Адамов в свою очередь заявил, что часть подтвердившихся по заявлениям граждан нарушений «не тянет» на уголовное преследование, но станет основанием для представления прокуратуры в адрес Центральной избирательной комиссии России.

Инициаторы митинга восприняли это как фактическую защиту главы Калмыкии и в ответ приняли решение о проведении чрезвычайного съезда. В принятой им резолюции содержалось обращение к В. Путину отстранить К. Илюмжинова от должности президента республики. Для выполнения решений съезда и был избран исполком ЧСНК, который время от времени проводит акции протеста с одним и тем же требованием отставки президента Калмыкии.

Было, пожалуй, только два исключения. Во-первых, начав в июне 2004 г. политическую голодовку, оппозиционеры выступили не только против К. Илюмжинова, но обрушились с жесткой критикой на главу российского государства. В открытом письме В. Путину они написали: «Мы ... обвиняем Вас, господин президент Российской Федерации, в отсутствии политической воли и нарушении клятвы! Мы требуем от Вас как гаранта Конституции России немедленных и конкретных действий в отношении Илюмжинова»
.

Во-вторых, 2 августа 2004 г. вместе с отделением КПРФ был проведен пикет против инициированной правительством России монетизации льгот.

Кроме исполкома ЧСНК существуют еще несколько форм координации деятельности местных оппозиционных общественных и политических организаций. Например, известно о существовании Координационного совета региональных отделений политических партий. В октябре, оппозиционные структуры учредили Общественную палату Калмыкии. По информации сайта «ЮФО. RU» 3 ноября 2004 г., в республике создан Общественный совет оппозиции, в состав которого вошли 17 партийных отделений, общественных движений и объединений
.

При этом интересен и тот фактор, что оппозиция по своей сути также  Калмыкии относится к «маргинальному типу». В Калмыкии она представлена большой группой людей реально не имеющих рычагов влияния, часто они безработные или пенсионеры. Не имея явных источников финансирования, калмыцкая оппозиция вынуждена ждать финансовых вливаний, лишь после чего проводит свои акции протеста. Люди, имеющие серьезные источники дохода (Куюкинов В.С., Батырев С.Г., Симаков П.А.), отошли от оппозиции и хотя помогают ей в какой-то мере (предоставляют помещения и т.д.), активное участие и финансирование прекратили. А А.И. Леджинов, позиционируемый как «объединительный лидер калмыцкой оппозиции», стабильных источников дохода также не имеет и постоянно проживает в Москве.

При этом калмыцкая оппозиция объединяется по принципу «вместе против К. Илюмжинова», но не имеет реальных и четких планов (за редким исключением, например И.Н. Эльвартынов неоднократно заявлял, что у него есть экономический план по выводу Калмыкии из кризиса) по выходу из сложившейся критической ситуации.

Надо отдать К.Н. Илюмжинову, как мастеру политического лавирования, удержавшемуся на своем посту более пятнадцати лет, при различных верховных российских правителях (Б.Н. Ельцин, В.В. Путин, Д.А. Медведев). Одним из примеров политического лавирования является назначение К.Н. Илюмжинова Главой Республики Калмыкия. 4 октября 2005г. президент Калмыкии К. Илюмжинов подал заявление президенту Российской Федерации о досрочном сложении своих должностных полномочий и поставил перед главой государства вопрос о доверии. Для многих такая новость оказалась полной неожиданностью. Некоторые эксперты сразу же расценили решение руководителя Калмыкии как заранее согласованное с федеральным центром. Позже сам К. Илюмжинов признался, что вопрос о доверии обсуждался с В. Путиным еще во время его визита в республику в июне 2005 г.

6 октября 2005 г. полномочный представитель президента России в ЮФО Д. Козак провел в Элисте консультации с депутатами парламента, главами муниципальных образований, представителями региональных отделений политических партий, представленных в Народном Хурале и Госдуме, религиозных и общественных организаций, в том числе оппозиционных к Илюмжинову. Из 54 участников консультаций против него высказались только двое, остальные – «за».

24 октября 2005 г. состоялась сессия Народного Хурала. Она рассмотрела представление президента РФ В. Путина кандидатуры действующего президента республики К. Илюмжинова для наделения его полномочиями главы Калмыкии на предстоящие пять лет. Из 25 присутствовавших депутатов 22 высказались «за», один - «против», один воздержался, один не участвовал в голосовании.

В день проведения сессии хурала исполком чрезвычайного съезда народа Калмыкии организовал в Элисте акцию протеста. В ней участвовало около 400 человек. Раздосадованная оппозиция приняла резолюцию, в которой в отличие от предыдущих подобных документов содержалась не только критика К. Илюмжинова, но и было выражено «недоверие Путину как главе государству, гаранту Конституции и защиты интересов всех народов и граждан России»
.

Переназначение К. Илюмжинова, фактически обозначившее его однозначную поддержку президентом страны, заставило, однако, противников главы республики пересмотреть собственные перспективы и обозначило раскол в их рядах.

Одна часть оппозиции обозначила дрейф в сторону использования более умеренных способов и форм политической борьбы и отказа от заведомо негативного отношения к действующей власти. Лидер общественного движения «Родной край» Г. Батыров пояснил, что организация к власти не стремится, главная задача - защищать интересы народа: «Я, например, не согласен с политикой, которую проводит Илюмжинов, но и совсем отказываться от контактов с представителями власти было бы глупо. В команде у Илюмжинова есть много людей, которые хотят процветания Калмыкии. Все, что идет на благо наших земляков, «Родной край» всегда приветствовал и будет приветствовать, независимо от кого идет эта помощь. Разделять людей по принципу «илюмжиновец» или «оппозиционер» мы не будем. Надо смотреть на дела»
.

Другая часть оппозиции по-прежнему пыталась дискредитировать главу республики. Рупором этой группы остался вице-президент фонда «Безопасность и развитие» А. Леджинов. Например, он голословно заявлял что, дескать, свое переизбрание К. Илюмжинов купил, заплатив за него «от 15 до 50 миллионов долларов»
. 

Третья часть оппозиции предпочла теперь рассматривать в качестве мишени не К. Илюмжинова, а В. Путина и федеральную власть в целом. Председатель исполкома чрезвычайного съезда народа Калмыкии В. Бадмаев заявил: «За все просчеты, за все негативные действия и слова Илюмжинова ответственность перед нами несет лично В. Путин. И лично ему, а также партии «Единая Россия» мы должны предъявлять свои претензии сейчас и в самом ближайшем будущем»
. Этого мнения придерживается определенная часть населения. В их глазах федеральная власть, поддержав К.Н. Илюмжинова на посту руководителя Калмыкии, берет на себя ответственность за социально-экономическую и политическую ситуацию, сложившуюся в республике.

Четвертая часть оппозиции выдвинула идею политической эмиграции. Некоторые противники калмыцкой власти направили групповые письма в посольства стран Евросоюза и США с просьбой предоставить им политическое убежище. Но это скорее был уже жест отчаяния и желания привлечь внимание к проблемам Калмыкии, как федерального центра, так и мирового сообщества.

«Эмигрантские настроения» поддержали далеко не все в стане оппозиции. Лидер общественно-политического движения «Новая Калмыкия» В. Бадмаев назвал в «Независимой газете» эмиграционный проект «политическим самоубийством»
. Он признал, что «сегодня в Калмыкии нет социальной базы для успешной оппозиционной деятельности». «Активное работоспособное население выехало на заработки за пределы республики, и эта трудовая миграция продолжается. Остались только бюджетники, пенсионеры и дети, а эти категории населения лояльны к Илюмжинову», - сказал В. Бадмаев и, тем не менее, отметил, что действия сторонников эмиграции «являются недальновидными»
. По его мнению, в оппозиционном движении республики происходит «естественный отбор», слабые политики отказываются от борьбы, сильные, напротив, намерены продолжать политическую работу среди населения. Впрочем, в возможной эмиграции В. Бадмаев видит и позитивный результат - обновление состава лидеров оппозиции, реформирование оппозиционного движения в целом: «Слабые уедут, останутся сильные. В конечном счете, это пойдет на пользу оппозиции, будет способствовать ее укреплению»
.

В начале 2008 г. мэру Элисты Р.Н. Бурулову Главой Республики К.Н. Илюмжиновым было предложено уйти в отставку. Бурулов не подчинился, и 13 марта 2008 г. против него было возбуждено уголовное дело по части 2 статьи 285 УК РФ – «злоупотребление должностными полномочиями». Мэр обвинялся в том, что в январе 2006 г. он якобы незаконно заключил контракт с ООО «Баррель» на поставку горюче-смазочных материалов для нужд городского хозяйства, что, по версии следствия, будто бы нанесло бюджету Элисты ущерб в размере 699 тыс. рублей. 29 марта Бурулов был временно отстранен от должности решением суда, а уже 4 апреля на внеочередной конференции калмыцкого регионального отделения «Единая Россия», находящегося под полным контролем Илюмжинова, Бурулов был выведен из политсовета партии. Мэра Элисты, который, по его словам, не был осведомлен об этой конференции, обвинили в бездействии и нарушении партийной дисциплины, возложив на него ответственность за частичную утрату позиций «Единой Россией» на выборах в региональный парламент. Хотя, по мнению политолога А. Кынева, именно Илюмжинов, расколовший республиканскую элиту и не допустивший сторонников Бурулова к выборам в Народный Хурал, внес самый большой «вклад» в низкий результат партии на выборах, и именно на Илюмжинове лежит главная ответственность за провал «единороссов»
.

Элистинское городское собрание решило выразить недоверие главе Республики Калмыкия Кирсану Илюмжинову и признать, что проводимая им в течение 15 лет политика привела к полному развалу экономики, правовому произволу, массовым нарушениям прав и свобод граждан в республике Калмыкия, - говорится в решении городского собрания депутатов
. В нем также отмечается, что в федеральные органы государственной власти будет направлена информация с просьбой создать комиссию для объективной оценки политического, социального и экономического положения в республике Калмыкия
.


В тот период времени Анжелика Гурская, советник мэра Элисты, заявила, что в связи с ухудшающейся социально-политической обстановкой в Республике Калмыкия и крайним обострением в связи с этим борьбы политических элит региона, общественная организация «Чрезвычайный съезд народов Калмыкии» инициировала акцию с целью отстранения от должности президента республики Кирсана Илюмжинова. Активно проходила подготовка к сбору подписей жителей республики за отставку Главы РК и требование призвать его к ответственности за развал экономики региона, безответственное отношение к своим обязанностям, а также нарушение прав и свобод граждан Калмыкии. По словам Анжелики Гурской, «Чрезвычайный съезд народов Калмыкии» проводил подобную акцию в 2003-2004 гг., (тогда общественная организация протестовала против результатов выборов в Госдуму РФ), тогда было собрано около 70 тысяч подписей. 

Проблематика гражданского общества не занимает в риторике местной политической элиты приоритетного места. Однако в официальных структурах имеются подразделения, призванные взаимодействовать с субъектами третьего сектора. Так, в штате администрации главы республики есть должность государственного советника президента по международному, межрегиональному сотрудничеству и связям с общественностью. При президенте Калмыкии образован Экспертно-координационный совет в целях «совершенствования аналитического этапа подготовки наиболее важных решений и координации общественно-политических организаций, научных и творческих союзов, религиозных конфессий Республики Калмыкия».

Действенное участие в нормативном обеспечении коммуникативных процессов между властью и гражданским обществом принимает уполномоченный по правам человека в Калмыкии В. Сависько. Его аппарат в течение 2004 г. подготовил для представления в Народный Хурал три законопроекта: «О порядке рассмотрения обращений граждан в Республике Калмыкия», «О взаимодействии органов государственной власти Республики Калмыкия и общественных объединений», «О национально-культурных автономиях в Республике Калмыкия».

При президенте республики действует общественная приемная. В 2003 г. сюда обратилось 2,5 тысячи человек
, за девять месяцев 2004 г. поступило 1675 обращений
. При главном федеральном инспекторе в Калмыкии также открыта общественная приемная, которую возглавляет председатель Республиканского совета ветеранов войны и труда В. Овечкин. О результатах ее работы в печати не сообщалось.
Обратимся в данном контексте к роли этно-конфессионального фактора в геополитическом пространстве России. Здесь можно условно выделить следующие ее культурно-конфессиональные составляющие - восточноевропейские регионы, православные по генезису, составляющие  этнокультурное ядро страны, доминирующее и территориально и по численности населения (более 80 процентов населения страны), исламские (республики Северного Кавказа и Поволжья) и буддийские (Калмыкия, Бурятия, Тува) культурные анклавы. Следует отметить, что если православно-культурная составляющая вполне самодостаточна и идентифицирует себя как один из центров христианского мира, то остальные культурно-цивилизационные единицы (исламская и буддистская) имеют «свои» центры притяжения за пределами российского государства. Они представляют собой интегрированные в Россию фрагменты других локальных цивилизаций. Их конфессиональная, цивилизационная и этнокультурная идентичности выходят за пределы российского социокультурного пространства. С распадом Советского Союза, с кризисом единой общесоветской идентичности цивилизационные различия регионов стали актуализироваться, а регионализация страны по признаку традиционной принадлежности к мировым религиям обретать особое значение. 

Таким образом, МИД России, играя на желании буддийской общественности пригласить в страну Далай-ламу XIV, оказывает опосредованное давление на китайских партнеров. Манипулирование выражается в форме, когда Главы регионов, где традиционно исповедуется буддизм (в первую очередь К.Н. Илюмжинов), начинают поднимать вопрос приглашения в Россию Далай-ламы XIV, внешнеполитическое ведомство КНР заявляет протест и, после ряда переговоров, достигаются определенные договоренности. Далай-ламе XIV в визе в Российскую Федерацию отказывают, но российская сторона получает от Китая ряд преимуществ торгово-экономического характера. 

Этим же фактором определяется активный интерес Китая к Республике Калмыкия. Он проявляется в регулярном посещении территории Калмыкии различными официальными и неофициальными китайскими делегациями, открытием института Конфуция на базе Калмыцкого государственного университета и т.д. Известная китайская государственная корпорация «Синогидро», имеющая колоссальный опыт возведения различных гидротехнических сооружений, заключила договор о своем участии в проекте по строительству Манычского судоходного канала. 

Этническая, религиозная и историческая принадлежность калмыков к монголосфере и тот факт, что многие представители монгольской государственно-политической и бизнес-элиты являются западными монгол – ойратами, в том числе и президент МР – Элбегдордж, обусловливают повышенное внимание монгольской стороны к Калмыкии. В последние годы получили широкое развитие калмыцко-монгольские связи в сфере экономики, науки, культуры. Так, в 2006 г. Калмыкию, с официальным визитом, посетил президент Монголии, в 2008 году открыто дипломатическое представительство МР в г. Элисте. Калмыкию периодически посещают монгольские делегации различного уровня.

Анализируя все вышеперечисленные факты, можно прийти к выводу, что существует ряд основных внешних и внутренних негативных факторов развития Республики Калмыкия

Внешние негативные факторы:

· сохранение налоговых диспропорций в пользу федерального центра (доля федеральных налогов, сборов и пошлин до сих пор остается достаточно тяжелым бременем для юридических и физических лиц Калмыкии);

· диспропорциональность сфероотраслевой структуры отечественной экономики (бессистемность и невзаимоувязанность реализации производственных этапов ряда отраслей; например, – отсутствие своих перерабатывающих мощностей, обуславливает значительный рост издержек производства);

· высокий уровень конкуренции в макрорегионе (наиболее явными конкурентами, за финансовые, человеческие и прочие ресурсы, являются Краснодарский край, Ростовская и Астраханская области, которые имеют развитую транспортно-логистическую систему и проекты ее развития, формируют на своей территории мощный рекреационный комплекс).

Внутренние негативные факторы:

· отсутствие качественной системы водоснабжения населения. Республика Калмыкия является самым аридным и вододефицитным регионом Европейской части России. Используемые на территории республики водные ресурсы по своим качественным параметрам не соответствуют медико-биологическим нормам.

· слабозаселенность территории. Слабонаселенность Калмыкии порождает комплекс транспортно-коммуникационных, инфраструктурных и в целом социально-экономических проблем, лимитирующих региональное развитие;

· неоптимальность схемы размещения производительных сил. Схема размещения производительных сил была сформирована в период плановой экономики, основой ее ориентации являлось сельское хозяйство. В современных условиях необходима переориентация на инновационные, конкурентоспособные составляющие регионального роста;

· асинхронность и асимметричность развития районных муниципальных образований региона. Наличие существенной дифференциации социально-экономического положения городов, районных центров, поселков и сел;

· неустойчивость развития предприятий малого бизнеса. Отсутствие пилотных центров, центров микрофинансирования, образовательно-консультационных структур определяют слаборазвитость малых предприятий;

· низкий уровень инновационной активности в республике. Несмотря на серьезные шаги по развитию инновационной системы в Российской Федерации, республика не обладает значимым инновационным потенциалом. Основным типом инноваций в республике пока еще являются так называемые инновации, направленные на поддержание достигнутого уровня технологического развития предприятий, или незначительные усовершенствования выпускаемой продукции.

· квалификационный дисбаланс на рынке труда. Существующие диспропорции на рынке труда во многом объясняются несоответствием системы профобразования запросам рынка труда. В настоящее время на рынке труда республики наиболее востребованы высококвалифицированные рабочие и инженерные кадры. В свою очередь высшее образование, реагируя на запрос со стороны учащихся и не имея точных квалификационных требований, характеризующих новые рабочие места, формирует неадекватную региональной экономике структуру специальностей, по которым ведется подготовка кадров. Выпускники вузов либо вынуждены после выпуска работать не по специальности, либо уезжать из региона, либо работать на должностях, не требующих высшего образования.

· диспропорции пространственного развития. В силу концентрации экономической активности в пределах г. Элисты в республике крайне высоки риски усиления территориальных диспропорций, что негативно скажется на социальной и бюджетной сферах. Основными проблемами развития территорий уже сейчас являются высокая степень износа инженерных инфраструктур и их отсутствие, диспропорции на рынке труда, отсутствие инфраструктурно - подготовленных инвестиционных площадок, отсутствие мест приложения труда, что ведет к миграционному оттоку из сельской местности, а также появлению «застойной бедности».

· инфраструктурные проблемы. Для республики характерна относительно высокая обеспеченность базовыми инфраструктурами (сеть автодорог, железнодорожный транспорт, сети по передаче и распределению электро- и теплоэнергии, телекоммуникационные сети и проч.). Однако инфраструктурные ограничения существуют и могут существенно снизить потенциал социально-экономического развития региона.

· ограничения бюджетной сферы. Бюджет Республики Калмыкия имеет дотационный характер и социальную направленность. Основными налоговыми статьями дохода консолидированного бюджета республики являются налог на доходы физических лиц (далее - НДФЛ), налог на прибыль, налог на имущество, акцизы на алкоголь и налог на совокупный доход. В условиях ухудшающейся возрастной структуры населения, роста удельных затрат на социальное обеспечение и необходимости повышения степени участия регионального бюджета в инфраструктурных проектах в целях следования активной инвестиционной политике Республика Калмыкия может столкнуться со следующими ограничениями бюджетной сферы:

· усиление социальной направленности бюджета в результате расширения социальной нагрузки на бюджет;

· необходимость в формировании, наряду с "социальным" бюджетом, так называемого бюджета развития;

· высокая доля НДФЛ (налога на доходы с физических лиц) в структуре налоговых доходов означает зависимость наполнения бюджета республики от уровня доходов населения. В интересах республики стимулировать процессы, способствующие росту реальных доходов населения.

2.3.  Стратегии по укреплению региональной геополитики России в Республике Калмыкия


Современное стояние в Республике Калмыкия вызывает тревогу. Может здесь ситуация и не так ярко выражена как в некоторых республиках Северного Кавказа (Ингушетия, Чечня и т.д.), но именно такие скрытые процессы как происходящие здесь опасны тем, что не выходя на поверхность и не привлекая внимания со стороны федеральных властей, негативно сказываются на всем состоянии дел в ЮФО и в целом в России.


Основной проблемой развития региона является слаборазвитость экономики, неустойчивая динамика доходов населения и высокая дотационность бюджета. Республика Калмыкия относится к группе слаборазвитых субъектов РФ, ее душевой ВРП составляет порядка 40-50% от среднего по регионам России (с корректировкой на стоимость жизни). В начале 2000-х годов у республики был статус внутреннего оффшора, благодаря которому показатели ВРП существенно выросли в связи с регистрацией на ее территории компаний из других регионов. Однако с утратой этого статуса после изменения федерального законодательства в 2003 г. объем ВРП Калмыкии резко снизился. Среди регионов Северного Кавказа Калмыкия, наряду с Ингушетией и Адыгеей, входит в группу аутсайдеров по совокупной динамике экономического роста за последние десять лет
.


Как нам представляется, именно выверенная региональная политика, обеспечение условий стабильного динамичного и безопасного развития регионов, наряду с решением задач экономической и научно-технической модернизации в общенациональном масштабе, позволит России уверенно вписаться в систему глобальных мирохозяйственных связей, занять достойное место среди развитых стран. В полной мере это можно отнести к Северному Кавказу, в частности к Республике Калмыкия, как одному из ключевых регионов, в решении задач социально-экономического развития страны, обеспечения национальной безопасности России.

В результате того, что экономическое пространство страны является до сих пор весьма «мозаичным», затрудняющим равномерное развитие рыночных отношений, эффективное использование бюджетных средств, природных ресурсов, порождающим социальную напряженность в регионах. Кроме того, каждая из этих дробных единиц характеризуется «моноцентрической» системой управления, препятствующей принципу разделения государственной власти, эффективному использованию и исполнению федеральных законов, а также нарушающей принципы подбора и расстановки кадров. 

Взаимодействие различных регионов и федерального центра Российского государства (на примере строительства взаимоотношений Калмыкии и России) – одно из сложнейших и уникальнейших явлений в мировой истории. На протяжении четырех столетий создавалось единое российско-калмыцкое политическое, экономическое, культурное пространство. Однако сегодня Калмыкия превратилась в район постоянной экономической нестабильности и амбициозных заявлений калмыцкого лидера. Экономическая катастрофа Калмыкии вынуждает население разъезжаться по России в поисках работы. 

Однако, на наш взгляд, имеется ряд внешних и внутренних позитивных факторов развития Республики Калмыкия.

Внешние позитивные факторы:

· модернизация и дебюрократизация государственного управления и регулирования;

· формирование благоприятного инвестиционного климата для удержания внутренних и привлечения иностранных капиталов;

· выгодное географическое расположение республики в отношении основных транспортных коридоров, в том числе Трансконтинентальный транспортный коридор «Север – Юг», основная трасса которого пролегает по направлению Индия - Иран - Каспийское море - европейская часть России с выходом на Европу, элементами которого в Калмыкии являются автомобильная дорога федерального значения Астрахань – Махачкала, железная дорога того же направления со станциями Улан-Хол и Артезиан и проектируемый морской порт Лагань
;

· наличие потенциала для развития историко-культурного, познавательного, религиозно-ознакомительного, экстремального, рекреационного и оздоровительного туризма.

Внутренние позитивные факторы:

· наличие минерально-сырьевой базы: топливно-энергетические ресурсы (нефть, газ, конденсат), строительные материалы (песок, глина, камень-ракушечник), агрохимическое сырье (калийные и каменные соли, доломиты), бишофитное сырье и другие;

· благоприятные условия для использования солнечной энергии и ветроэнергетического потенциала;

· достаточно высокий уровень свободных площадей сельскохозяйственных угодий - 6,3 млн. га, из них 0,9 млн. га пашни, 5,2 млн. га пастбищ.

На основании оценки внешних и внутренних позитивных факторов развития Республики Калмыкия можно выделить основные характеристики отраслей экономики региона в рамках обобщенного SWOT-анализа (см. Приложение 1).

Можно также выявить основные стратегические направления повышения конкурентоспособности Республики Калмыкия (см. Приложение 2).

Для реализации стратегических целей социально-экономического развития Республики Калмыкии необходимо решение следующих взаимосвязанных блоков задач (см. рис.1.):

· Достижение материального благосостояния и качества жизни населения;

· Динамичное, устойчивое и сбалансированное развитие экономики;

· Создание благоприятных условий жизнедеятельности.

Развитие Республики Калмыкия должно исходить из концепции «пяти И», которая была озвучена в ежегодном Послании Президента Российской Федерации Д.А. Медведевым, и направлена на качественный рост интеллекта, инноваций, институтов, инвестиций и инфраструктуры. Согласно Реализации Стратегии национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года «В области регионального развития силы обеспечения национальной безопасности во взаимодействии с институтами гражданского общества способствуют эффективному осуществлению органами государственной власти субъектов Российской Федерации и органами местного самоуправления их полномочий за счет координации и реализации принимаемых на федеральном, региональном и муниципальном уровнях мер, направленных на развитие региональной экономики и социальной сферы, включая выравнивание их бюджетной обеспеченности»
.
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Рис. 1.

Мировой опыт развития экономических систем показывает, что прочные конкурентные преимущества в глобальной экономике базируются в значительной степени на факторах, имеющих локальный характер. Факторы географической и пространственной концентрации в качестве конкурентных преимуществ играют существенную роль в рамках взаимосвязанных как государственных, так и бизнес-структур.

Доминантным условием реализации стратегического приоритета Республики Калмыкия, существенного повышения уровня и качества жизни социально-территориальной общности, выступает формирование современной интегрированной в межрегиональную и международную систему разделения труда конкурентоспособной региональной экономики.

Вместе с тем, освоение населением и инвесторами территориально-пространственных ресурсов Республики Калмыкии не должно входить в противоречие с национальными интересами и региональными стратегическими целями. В связи с этим процессы хозяйственной и социально-культурной деятельности в их территориально-пространственном аспекте и процедуры обеспечения прав граждан в данной сфере являются важнейшими предметами государственного и муниципального правового регулирования. Долгосрочное управление пространственным развитием территории и управление всеми видами объектов недвижимости (землей, зданиями и сооружениями, материальной частью инфраструктур) является одним из ключевых аспектов стратегического управления развитием региона. 

Основными инструментами управления пространственным развитием являются генеральное планирование (формирование схемы территориального планирования) и правовое зонирование на основе учета стратегических целей и задач развития региона и его населенных пунктов.

Главной стратегической задачей управления пространственным развитием Республики Калмыкии является лимитирование «урбанизации», создание условий для свободной образовательной, профессиональной и социальной мобильности всего населения, включая сельское (за счет развития наиболее перспективных в социально-экономическом плане районных центров). 

При этом под урбанизацией понимается не столько формальное увеличение численности городского населения, сколько развитие современной городской инфраструктуры в рамках столицы, прилегающих околостоличных территорий и районных центров региона. В этой связи, в условиях Республики Калмыкии, урбанизация – это, во-первых, развитие и укрепление производственных позиций г. Элисты, во-вторых, развитие и укрепление районных муниципальных образований.

В этом состоит один из важнейших факторов жизнеспособности сообществ Республики Калмыкии и основа для перехода к современному, урбанистическому развитию сельских поселений, так как городской образ социально-политической, культурной и хозяйственной жизни должен стать достоянием и сельского населения
.

Интенсивное внедрение современных концепций, правил и процедур пространственного планирования городского развития является жизненно важным требованием для Республики Калмыкии, прежде всего – для республиканского центра и пригородной агломерации Элисты. 

В связи с этим экономически целесообразным является снижение дотационности регионального бюджета за счет реализации мер по развитию субрегиональных систем, как точек роста Республики Калмыкии на средне- и долгосрочную перспективу.

Учёт хозяйственной и селитебной специфики, а также видение факторов и перспектив социально-экономического развития позволяют дифференцировать территорию Калмыкии на пять основных точек роста - субрегионов (см. рис. 2.): 
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Рис. 2. Субрегиональные районы Республики Калмыкия

1. Центральный (объединяющий г. Элиста, а также тяготеющие к нему Ики-Бурульский, Приютенский, Целинный и Яшкульский районы);

2. Западный (Городовиковский и Яшалтинский районы);

3. Северный (Кетченеровский, Малодербетовский, Октябрьский и Сарпинский районы);

4. Восточно-Приволжский (Юстинский район);

5. Восточно-Прикаспийский (Лаганский и Черноземельский районы). 

Основными регионоформирующими факторами, при этом, выступают:

· для Центрального субрегиона – наличие на его территории столицы Республики г. Элиста;

· для Западного субрегиона – выраженная зерновая специализация и анклавное географическое положение в ареале тяготения г. Ставрополь и г. Сальск);

· для Северного субрегиона – приближенность к Волгоградскому мегаполису, предопределяющему потенциал развития пригородного сельского хозяйства;

· для Восточно-Приволжского субрегиона – «выход» в Волжско-Ахтубинскую пойму с соответствующим обретением рыбохозяйственной и туристско-рекреационной специализации;

· для Восточно-Прикаспийского субрегиона – развитие промышленно-, углеводородно- и нефтегазоперерабатывающих зон, добыча и переработка углеводородного сырья, приморское положение, а также транзитные коммуникации.

Следует отметить, что в последние годы на смену политике выравнивания уровня регионального развития приходит принцип «сфокусированности» развития территории, который предполагает концентрацию экономических, финансовых, интеллектуальных и других ресурсов в точках роста (в нашем случае, это субрегионы Калмыкии) и последующее распространение инновационной активности на другие территории. Концентрация усилий в рамках отдельных точек роста позволит получить эффект масштаба и эффект агломерации, которые создадут в точках роста силы саморазвития, в результате, - правильный выбор данных точек в регионе обеспечит со временем подъем окружающих их территорий.

В результате выделения пяти субрегионов (точек роста), конкурентоспособность экономики Республики Калмыкия должна предопределяться: 

· максимальным задействованием имеющихся ресурсных факторов и конкурентных преимуществ регионального развития: природных, включая минерально-сырьевые (нефть, газ, строительные материалы), земельные (обширные сельхозугодья, в первую очередь пастбища), рыбные, трудовые (адаптированное к проживанию и хозяйственной деятельности в сложных условиях аридной зоны население, включая его относительно многочисленные генерации в молодом возрасте с высоким общеобразовательным потенциалом), транспортно-позиционных (относительно благоприятное транспортно-географическое положение на перекрестье транзитных товаропотоков) и институциональных (статус республики в составе РФ, наличие соответствующих полномочий, возможностей и инфраструктуры);

· формированием в республике благоприятной предпринимательской среды, созданием позитивного инвестиционного и в целом социально-экономического имиджа республики (образ «отсталого», «бедного» и т.п. региона в этой связи должен быть кардинально сменён на имидж динамично развивающейся, интегрированной в межрегиональную и мировую экономику и в целом в глобальное социокультурное пространство территории, ареал больших экономических возможностей, один из макрорегиональных эпицентров модернизации), привлечением в регион крупных трансрегиональных и транснациональных финансово-экономических структур, развитием рынка и рыночных институтов;

· системной поддержкой модернизации экономики и в целом социально-экономического развития республики на федеральном уровне (как прямой, посредством бюджетно-налогового, программно-целевого, инвестиционного и иных механизмов, так и опосредованной, через стимулирование соответствующей активности ведущих российских бизнес-структур) по социальным (борьба с бедностью), экономическим (перевод депрессивной экономики в экономику развивающуюся), экологическим (решение природоохранных проблем межрегионального значения, включая опустынивание, подъём уровня Каспия и т.п.) и геостратегическим (развитие транспортно-транзитных коммуникаций, создание рубежа безопасности на южном фланге и т.п.) мотивам.

Установка на формирование конкурентоспособной региональной экономики должна реализовываться, прежде всего, в области структурной политики, где необходим акцент на сочетание развития традиционных для республики отраслей и промышленных производств с последовательным увеличением в экономике доли предприятий с высокой добавленной стоимостью, а также сферы услуг. 

В этой связи, в качестве приоритетных направлений развития Республики Калмыкия следует рассматривать:

1. Оптимизацию социальной сферы и увеличение инвестиций в человеческий капитал;

2. Развитие агропромышленного комплекса; 

3. Создание транспортно-логистического комплекса;

4. Развитие нефтегазовой промышленности, электрических генерирующих мощностей и строительства заводов по производству строительных материалов;

5. Развитие туристско-рекреационного комплекса.

В современной экономике высокая конкурентоспособность стран и регионов основывается на сильных позициях отдельных кластеров
. Поэтому с целью перспективной сбалансированности хозяйственного комплекса Республики Калмыкия, в рамках соответствующих приоритетных направлений развития, необходимо создание следующих инновационно-ориентированных кластеров:

1. Профессионального образования;

2. Агропромышленного;

3. Транспортно-логистического;

4. Производственного кластера в промышленности (развитие добычи и обработки полезных ископаемых и сырья);

5. Энергетического (производство, передача и распределение электроэнергии, газа и воды);

6. Туристско-рекреационного.

Основным фактором реструктуризации и формирования инновационной экономики, обеспечения ее динамичного и устойчивого развития является современный человеческий капитал. Поэтому повышение уровня и качества жизни населения, развитие соответствующей социальной инфраструктуры и обеспечение услуг является важнейшим приоритетом и центральной задачей органов власти.

В рамках определенных стратегических целей деятельность государственных органов власти республики должна быть сконцентрирована на реализации следующих приоритетов социально-экономического развития:

· Повышение качества жизни населения и формирование современного человеческого капитала, оптимизация демографической политики;

· Развитие системы образования;

· Развитие инвестиционных проектов

Специфика экономики Республики Калмыкия, ее природно-географические условия диктуют необходимость иметь обоснованные долговременные ориентиры и перспективы, владение которыми позволит не только принимать сбалансированные во всех отношениях решения, но и определять механизм их реализации, своевременно корректируя отклонения, и таким образом избегать фатальной зависимости от изменений внешней и внутренней среды.

Основным элементом механизма реализации этих планов является экономическая политика органов государственной власти Республики Калмыкия, базирующаяся на использовании потенциала государственно-частного партнерства и повышении эффективности государственного управления. 

Повышение эффективности государственного управления связано в первую очередь, с проведением административной реформы в исполнительных органах государственной власти Республики Калмыкия, которая ориентирована на:

· повышение качества и доступности государственных услуг;

· ограничение вмешательства государства в экономическую деятельность субъектов предпринимательства, в том числе прекращение избыточного государственного регулирования;

· повышение эффективности деятельности органов исполнительной власти.

Указом Президента Российской Федерации от 28 июня 2007 г. № 825 «Об оценке эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации» утвержден перечень основных показателей для оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. Комиссией при Президенте Российской Федерации по вопросам совершенствования государственного управления и правосудия (протокол №1 от 18 июля 2007 г.) утвержден перечень дополнительных показателей для оценки эффективности деятельности органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации. В результате, определены основные направления, этапы и приоритеты проводимых в республике реформ, а именно:

1. Программно-целевое планирование и его увязка с тактическими задачами и показателями социально значимых результатов Республики Калмыкия.

2. Нормативно-правовое регулирование проводимых реформ на территории Республики Калмыкия.

3. Переход к новой структуре бюджета с учетом методики БОР и подготовка докладов о результатах и основных направлениях деятельности (ДРОНДов) субъектов бюджетного планирования.

4. Мониторинг и анализ системы управления бюджетным процессом.

Разработка основных стратегических индикаторов развития и шаги администрации к переходу на систему бюджетного планирования, ориентированного на результат (БОР), говорят о движении в направлении четких формулировок целей и конечных результатов использования бюджетных средств и неформальном характере применяемых методов программно-целевого планирования.

Итоговой целью всех мероприятий административной реформы является повышение качества государственного управления, которое оценивается по трем направлениям:

1.Ориентированность деятельности исполнительных органов государственной власти республики на результат:

· внедрение системы стратегического планирования развития республики;

· наличие эффективной системы управления региональными программами;

· оценка эффективности бюджетных расходов.

2. Качество внутренних процедур деятельности исполнительных органов государственной власти республики, в первую очередь регламентация деятельности исполнительных органов власти.

3. Оптимальность взаимодействия исполнительных органов власти с заявителями:

· внедрение технологий «одного окна»;

· использование информационных технологий для предоставления государственных услуг;

· прозрачность исполнительных органов власти;

· инвентаризация и регламентация государственных услуг.

Соответственно выделяются следующие основные направления административной реформы:

· внедрение в органах исполнительной власти принципов и процедур управления по результатам;

· разработка и внедрение административных регламентов и стандартов государственных услуг, предоставляемых органами исполнительной власти, исполняемых ими государственных функций;

· оптимизация функционирования органов исполнительной власти и введение механизмов противодействия коррупции в сферах деятельности органов исполнительной власти;

· повышение эффективности взаимодействия органов исполнительной власти и гражданского общества, а также повышение прозрачности деятельности органов исполнительной власти;

· модернизация системы информационного обеспечения органов исполнительной власти;

· формирование необходимого организационного, информационного, ресурсного и кадрового обеспечения административной реформы, совершенствование механизмов распространения успешного опыта государственного управления.

Решение любой проблемы развития региона требует участия всех заинтересованных сторон, согласования и разграничения зон ответственности каждой из них. Поэтому проблема должна быть переведена в форму конкретного проекта совместных действий власти, общества и бизнеса, имеющего четкие задачи, сроки исполнения, обеспечение ресурсами и критерии завершенности. Необходимо отметить, что одним из важнейших факторов, влияющих на конкурентоспособность региона, является режим его инвестиционной деятельности, особенности регламентации принципов и механизмов взаимоотношений инвесторов с государственными органами — с одной стороны, а также с иными участниками экономических отношений и субъектами хозяйствования – с другой. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В современных условиях значение геополитики для России резко повысилось. Сегодня, когда возник концептуальный вакуум в анализе происходящих процессов, в сложившихся условиях усилилась значимость и эффективность геополитического метода для анализа происходящих процессов. Региональная геополитика, объективный анализ происходящих в субъектах Российской Федерации политических, экономических и общественно-социальных процессов, их подконтрольность и прогнозирование занимают все большее место в отечественной политологии. Поэтому приоритетными в современных условиях должны стать научные разработки в области региональной геополитики, направленные на повышение качества мониторинга, анализа, прогноза развития ситуации и осуществление предупредительно-профилактических мер.
Нет сомнения в том, что региональная политика требует системного принятия целого ряда согласованных мер по своему обеспечению в рамках той или иной политико-региональной матрицы, с учетом различных специфик регионов.

Региональные проблемы в мире резко возросли в конце 80-х гг. ХХ века. Россия реально столкнулась с ними с начала 90-х гг. ХХ века. Эволюция геополитической мысли в современной России показывает, что существуют разноплановые геополитические концепции и суждения, предлагаемые отечественными учеными. В нашей стране сложилось несколько направлений исследования геополитики и несколько школ, ни одна из которых не стала доминирующей. Тем не менее, анализ развития российской геополитической мысли показывает, что геополитический метод особенно эффективен при исследовании проблем регионов, вопросов внутренней геополитики России, где ведущими проблемами должны стать вопросы регионального взаимодействия, трансграничного сотрудничества, региональной безопасности, пограничной политики, урегулирования этнических и этноконфессиональных факторов и т.д. Особенно сказанное актуально для Юга России, для Республики Калмыкия, в частности.

Анализ региональных факторов исследования геополитических процессов в современной России (на примере субъектов Южного федерального округа) показывает многообразие современных подходов к пониманию понятия «регион» с различных (философской, географической, экономической, политологической) точек зрения. По нашему мнению, регион - это территория, имеющая социально-экономическую и этнокультурную общность в сочетании с историческими, культурными традициями, и с самостоятельным политическим статусом.

В целом, Юг России сегодня стал территорией столкновений противоречивых интересов глобальных и региональных «центров силы». Продолжается в регионе передел властных полномочий и собственности, с усугублением социально-экономической ситуации, сопутствующими ресурсными, миграционными и иными проблемами латентных и явных межрегиональных и межэтнических противоречий, в целом ряде случаев приобретающих форму явных региональных конфликтов.

Современные политические процессы в Калмыкии обусловливается внутренними и внешними факторами. Среди них следует назвать социально-экономические (системный кризис в экономике, сопровождающийся снижением жизненного уровня населения, в том числе безработицей), политические, социодемографические (нерегулируемая миграция) и др.
Отдельно все названные выше факторы выделяются в аналитических целях, однако в реальной действительности имеет место их своеобразный синтез, что в своей совокупности приводит к довольно сложным результатам.

В общероссийском масштабе Республика Калмыкия выступает  как уникальная территория, на которой никогда не наблюдались ярко выраженные противоречия на национально-религиозной почве. Хотя по причине своего географического и геополитического положения, республике с древнейших времен суждено было играть роль своеобразного «коридора» по которому различные номадические народы Центральной Азии мигрировали на Запад, то есть региона столкновения и взаимопроникновения различных идеологий и культур. Такое межцивилизационное положение способствовало формированию уникальной толерантной территории, где спокойно сосуществуют представители различных культур и народов.

Характеристика геополитического положения Республики Калмыкия как субъекта РФ определяется многими особенностями, которые как позитивно, так и негативно воздействуют на социально-экономическую и общественно-политическую ситуацию этой республики. Республика Калмыкия – регион, отличающийся от других своим уникальным геополитическим положением, и одновременно со сложной геоэкономической и геостратегической ситуацией.

С одной стороны, - это периферия страны, депрессивный регион со слабо развитой экономикой. С другой стороны, территория Калмыкии открывает выход России к бассейну Каспийского моря, что создает возможности закрепления и расширения своих экономических и стратегических позиций, и позволяет контролировать и доминировать в данном регионе. С третьей стороны, Калмыкия - это пространство пристального интереса крупных иностранных держав и транснациональных корпораций, заинтересованных в выходе к природным ресурсам Каспийского моря, что выводит республику за рамки провинциально-периферийного статуса, превращает ее территорию в один из важных плацдармов, за который ведут борьбу различные государства и политические силы. Более того, Калмыкия представляет собой уникальный стратегический коридор, традиционно (исторически) соединяющий Европу и Азию, Запад и Восток, Север и Юг. Все это создает благоприятные возможности для развития и укрепления специфического геополитического потенциала республики. Выгодное геополитическое положение республики может и должно быть использовано для преодоления имеющихся негативных тенденций в социально-экономическом и политическом развитии.

В региональном контексте этнополитический аспект геополитических процессов в Калмыкии (полиэтничность, поликонфессиональность, наличие диаспоры за рубежом и т.д.) оказывает заметное влияние на формирование российской геополитики в целом. Но неспособность руководства республики справиться с социально-экономическими проблемами привела к оттоку большей части населения в различные районы страны, и поставило под угрозу само физическое существование калмыцкого народа как уникального этноса. Нерешенность экономических проблем, сопровождается коррупцией, клановостью республиканской элиты и т.д.

В монографии приводятся авторские рекомендации по выправлению сложившейся ситуации.

Для реализации стратегических целей социально-экономического развития Республики Калмыкия необходимо решение следующих взаимосвязанных блоков задач:

· Достижение материального благосостояния и качества жизни населения;

· Динамичное, устойчивое и сбалансированное развитие экономики;

· Создание благоприятных условий жизнедеятельности.

Учёт хозяйственной и селитебной специфики, а также видение факторов и перспектив социально-экономического развития позволяют дифференцировать территорию Калмыкии на пять основных точек роста – субрегионов. В результате их выделения конкурентоспособность экономики Республики Калмыкия должна предопределяться: 

· максимальным задействованием имеющихся ресурсных факторов и конкурентных преимуществ регионального развития: природных, включая минерально-сырьевые (нефть, газ, строительные материалы), земельные (обширные сельхозугодья, в первую очередь пастбища), рыбные, трудовые (адаптированное к проживанию и хозяйственной деятельности в сложных условиях аридной зоны население, включая его относительно многочисленные генерации в молодом возрасте с высоким общеобразовательным потенциалом), транспортно-позиционных (относительно благоприятное транспортно-географическое положение на перекрестье транзитных товаропотоков) и институциональных (статус республики в составе РФ, наличие соответствующих полномочий, возможностей и инфраструктуры);

· формированием в республике благоприятной предпринимательской среды, созданием позитивного инвестиционного и в целом социально-экономического имиджа республики (образ «отсталого», «бедного» и т.п. региона в этой связи должен быть кардинально сменён на имидж динамично развивающейся, интегрированной в межрегиональную и мировую экономику и в целом в глобальное социокультурное пространство территории, ареал больших экономических возможностей, один из макрорегиональных эпицентров модернизации), привлечением в регион крупных трансрегиональных и транснациональных финансово-экономических структур, развитием рынка и рыночных институтов;

· системной поддержкой модернизации экономики и в целом социально-экономического развития республики на федеральном уровне (как прямой, посредством бюджетно-налогового, программно-целевого, инвестиционного и иных механизмов, так и опосредованной, через стимулирование соответствующей активности ведущих российских бизнес-структур) по социальным (борьба с бедностью), экономическим (перевод депрессивной экономики в экономику развивающуюся), экологическим (решение природоохранных проблем межрегионального значения, включая опустынивание, подъём уровня Каспия и т.п.) и геостратегическим (развитие транспортно-транзитных коммуникаций, создание рубежа безопасности на южном фланге и т.п.) мотивам.

Установка на формирование конкурентоспособной региональной экономики должна реализовываться, прежде всего, в области структурной политики, где необходим акцент на сочетание развития традиционных для республики отраслей и промышленных производств, с последовательным увеличением в экономике доли предприятий с высокой добавленной стоимостью, а также сферы услуг. 

В этой связи, в качестве приоритетных направлений развития Республики Калмыкия следует рассматривать:

1. Оптимизацию социальной сферы и увеличение инвестиций в человеческий капитал;

2. Развитие агропромышленного комплекса; 

3. Создание транспортно-логистического комплекса;

4. Развитие нефтегазовой промышленности, электрических генерирующих мощностей и строительства заводов по производству строительных материалов;

5. Развитие туристско-рекреационного комплекса.

Основным фактором реструктуризации и формирования инновационной экономики, обеспечения ее динамичного и устойчивого развития является современный человеческий капитал. Поэтому повышение уровня и качества жизни населения, развитие соответствующей социальной инфраструктуры и обеспечение услуг является важнейшим приоритетом и центральной задачей органов власти.

В рамках определенных стратегических целей деятельность государственных органов власти республики должна быть сконцентрирована на реализации следующих приоритетов социально-экономического развития:

· Повышение качества жизни населения и формирование современного человеческого капитала, оптимизация демографической политики;

· Развитие системы образования;

· Развитие инвестиционных проектов

Специфика экономики Республики Калмыкия, ее природно-географические условия диктуют необходимость иметь обоснованные долговременные ориентиры и перспективы, владение которыми позволит не только принимать сбалансированные во всех отношениях решения, но и определять механизм их реализации, своевременно корректируя отклонения, и таким образом избегать фатальной зависимости от изменений внешней и внутренней среды.

Республика Калмыкия в мировом масштабе выступает ареной геополитического соперничества различных стран и политических сил, угрозой территориальной целостности России. Все это требует адекватной государственной политики, направленной против внешнего негативного вмешательства, осуществление взаимоувязанных, отвечающих фундаментальным интересам страны практических мер, направленных на поддержание стабильности и устойчивого развития региона, обеспечение его безопасности.
В сложившихся политических реалиях, республиканским и федеральным органам власти необходимо создать условия для поэтапного формирования демократических институтов и основ гражданского общества, производственных мощностей, эффективной правоохранительной системы, преодоление безработицы, коррупции, клановости. В условиях провозглашенной Президентом Российской Федерации Д.А. Медведевым борьбы с коррупцией Калмыкия может послужить стартовой, экспериментальной площадкой по отработке эффективности различных систем антикоррупционного противодействия общефедерального уровня. Все это в перспективе может помочь стабилизации и модернизации Республики Калмыкия.


Разработка данной проблемы может быть продолжена по следующим направлениям:


- влияние глобализации на социокультурную динамику народов;


- глобализация и проблемы геополитической безопасности прикаспийского региона;


- особенности формирования безопасности Южно-прикаспийского региона.


- политические институты и процессы в пограничных регионах Юга России.

Библиографический список использованной литературы

Нормативные источники

1. Закон Российской Федерации от 5 марта 1992 г. № 2446-1 «О безопасности» // Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ.  1992.  № 15.  Ст. 769.

2. Концепция внешней политики Российской Федерации. М., 2008.
3. Концепция государственной национальной политики Российской Федерации // Вертикаль власти. Региональная и национальная политика, принципы местного самоуправления. Документы. Комментарии. Разъяснения. Выпуск № 15.  М., 1996.

4. Концепция государственной национальной политики Российской Федерации на Северном Кавказе. М., 1998.

5. Концепция долгосрочного социально-экономического развития   Российской Федерации на период до 2020 года. М., 2008. 

6. Концепция национальной безопасности Российской Федерации. М., 2000.

7. Стратегия национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года, утверждена Указом Президента Российской Федерации от 12мая 2009 года. № 537.
8. Указ Президента Российской Федерации от 1 апреля 1996 г. № 440 «О концепции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию» // СЗ РФ.  1996. № 15. Ст. 1572.

9. Указ Президента Российской Федерации от 10 января 2000 г. № 24 «О Концепции национальной безопасности Российской Федерации» // СЗ РФ.  1997. № 52. Ст. 5909.

Диссертации, авторефераты диссертаций

10.  Авджян К.М. Функционирование системы внутренней безопасности России в условиях переходных социально-политических процессов (региональный уровень): Автореф. дис. …канд. полит. наук. Ростов н/Дону, 2004.
11.  Анисимов В.П. Политические механизмы обеспечения экономической безопасности на региональном уровне современной России: Дис. …канд. полит. наук. Ростов н/Дону, 2007.
12.  Бородулина Н.А. Географические аспекты отношений между центром и регионами России в бюджетно-налоговой сфере. Автореф. дис….канд..полит.наук. М., 2000. 
13.  Бурматов В.Д. Влияние региональных интеграционных процессов на формирование внешней политики России: Дис. …канд. полит. наук. М., 1997.
14.  Забуруннов А.Т. Морская безопасность как фактор национальной безопасности современной России: Автореф. дис. …канд. полит. наук. Ростов н/Дону, 2005.
15.  Кателевский А.И. Формирование системы региональной безопасности на Южном Кавказе. Взаимодействие России и НАТО: Автореф. дис. …канд. полит. наук. Ставрополь. 2006.

16.  Кротов Д.В. Политическая безопасность России: проблемы обеспечения в Южном федеральном округе: Автореф. дис. …канд. полит. наук. Ростов н/Дону, 2002.
17.  Махулова З.А. Региональный фактор геопролитических процессов в современной России (на примере Республики Дагестан): Автореф. дис. …канд. полит. наук. Махачкала. 2006.

18.   Мишин В.Е. Безопасность Северного Кавказа в условиях глобализации: Автореф. дис. …канд. полит. наук. Пятигорск. 2005.
19.  Наипов Б.Х. Социальная безопасность на региональном и местном уровнях: состояние, тенденции развития и механизму политического регулирования (на примере республик Юга России): Автореф. дис. …канд. полит. наук. Ростов н/Дону, 2006. 
20.  Хагба Б.А. Этнополитическая стратегия России на Кавказе (историко.-политологический анализ): Дисс. … канд. полит. наук. - М., 1996.

Литература

21. Абдулов Н.С. Северо-Кавказский регион России: геополитический анализ // Кавказ: проблемы геополитики и национально-государственных интересов России. Ростов н/Д. 1998.

22. Абдоков С.А. Вопросы самоидентификации в Северо-Кавказском регионе // Политическая наука на Юге России: становление, современное состояние и основные направления развития. Ростов-на-Дону. 2009. 
23. Абдоков С.А. Этническая миграция как объективный фактор на Юге России в постсоветский период // Политическая наука на Юге России: становление, современное состояние и основные направления развития. Ростов-на-Дону. 2009. 
24. Авксентьев В.А. Этническая конфликтология. Ставрополь, 1996.

25. Авксентьев В.А., Шаповалов В.А. Стабилизация этносоциальных и этнополитических отношений на Северном Кавказе как условие устойчивого развития региона // Вестник отдела социально-политических проблем Кавказа ЮНЦ РАН. Ставрополь, 2005. Вып. 1
26. Авксентьев В.А. Этническая конфликтология. Ставрополь. 1996.

27. Адьяев С.Б., Сазанов М.А., Ковриго С.И., Дедова Э.Б. Стратегия развития водохозяйственного комплекса Республики Калмыкия на период до 2020 г. //Материалы международной научной конференции «Единая Калмыкия в единой России: через века в будущее», посвященной 400-летию добровольного вхождения калмыцкого народа в состав Российского государства (г. Элиста, 13-18 сентября 2009 г.). Ч. 2. Элиста. 2009. 
28. Алексеев С.В., Каламанов В.А., Черненко А.Г. Идеологические ориентиры России. М.,  1998..

29. Алиев Р. Каспийский регион и безопасность России // Азия и Африка сегодня. 1998. № 7.
30. Атлас социально-политических проблем, угроз и рисков Юга России. Т. II. Ростов-на-Дону. 2007.

31. Бадмаев В.Н. Культурно-идентификационные процессы на Юге России 
(к дискурсу проблемы). //Противодействие этническому и религиозному экстремизму на Северном Кавказе. / Материалы межрегиональной научно-практической конференции (11–14 ноября 2009 года). Майкоп. 2009.
32. Бакаев П.Д. Черные земли. Элиста. 2005.

33. Баранов А.В., Вартумян А.А. Внутренняя геополитика как подсистема региональной политики // Политическая регионалистика: курс лекций. Вып. 5. М., 2005. 
34. . Барбашин М.Ю. Роль экологического фактора в этнополитических конфликтах // Экологические факторы политических процессов: Материалы научно-практической конференции молодых ученых (Элиста, 19-22 октября 2004 г.).  Ростов н/Дону, 2004.

35. Берлявский Л.Г., Скорик А.П. Введение в геополитику.  Новочеркасск, 2005.

36. Белая книга российских спецслужб.  М., 1996.

37. Белоусов С.С. Миграционный фактор в прошлой и современной политике властей в решении политико-национальных и экономических проблем Калмыкии //Системные исследования современного состояния и пути развития юга России (природа, общество, человек). Тезисы докладов международной научной конференции в г.Азове 6-8 июня 2006 года. Ростов-на-Дону. 2006.

38. Белоусов С.С. Основные тенденции миграционных процессов населения в Калмыкии в постсоветский период //Современное состояние и сценарии развития юга России. Материалы научно-практического семинара Объединённого отдела социально-политических и экономических проблем южных регионов ЮНЦ РАН. Ростов-на-Дону 2006. 
39. Белоусов С.С. Межнациональные конфликты в Калмыкии на рубеже 80-90 годов XX века. //Бюллетень (Вестник) Объединённого Отдела социально-политических проблем Северного Кавказа. Ставрополь. 2006. № 2.

40. Белоусов С.С. Миграционный фактор в прошлой и современной политике властей в решении политико-национальных и экономических проблем Калмыкии //Современное состояние и пути развития Юга России. Материалы региональной научной конференции «Системные исследования современного состояния и пути развития Юга России (природа, общество, человек). (г. Азов, . 6-8 июня 2006 г.) Ростов-на-Дону. 2007.

41. Белоусов С.С. Локальные межэтнические конфликты в Калмыкии в годы «перестройки» (1985-1991 г.) //Конфликты и сотрудничество на Северном Кавказе: управление, экономика, общество. Сборник тезисов выступлений на международной научно-практической конференции  29-30 сентября 2006 года. Ростов-на-Дону – Горячий Ключ, 2006. 

42. Белоусов С.С. Миграции немецкого населения в Калмыкии в 90-е годы XX – начале XXI века. // Взаимодействие народов и культур на юге России: история и современность. Ростов-на-Дону. 2008.
43. Белоусов С.С. Международные трудовые миграции в Калмыкии в постсоветский период. // Полиэтничный макрорегион: язык, культура, политика, экономика Тезисы докладов Всероссийской научной конференции. 9-10 октября 2008. Ростов-на-Дону. 2008.

44. Белоусов С.С. Межнациональные конфликты в Калмыкии в 1992-1994 гг. .//Материалы международной научной конференции «Единая Калмыкия в единой России: через века в будущее», посвященной 400-летию добровольного вхождения калмыцкого народа в состав Российского государства (г. Элиста, 13-18 сентября 2009 г.). Ч. 2. Элиста. 2009.

45. Бжезинский З. Великая шахматная доска. Господство Америки и его геостратегические императивы М., 2003.

46. Бжезинский З. Мировое господство или глобальное лидерство. М., 2005.

47. Буваев Д.А., Бадмаев В.Э. Нефтегазовое освоение Каспийского шельфа и проблемы экологической безопасности Прикаспийского региона // Социально-экономические преобразования в Прикаспийском регионе. Элиста, 2002. 

48. Бутаев А.М. Каспий: зачем он Западу? М., 2004.

49. Вартумян А.А. Специфика политической культуры Юга России//Противодействие этническому и религиозному экстремизму на Северном Кавказе. / Материалы межрегиональной научно-практической конференции (11–14 ноября 2009 года). Майкоп. 2009.
50. Вахрамеев А.В. Геополитическое положение и внешняя политика России // Социально-политический журнал.  1998. № 2.
51. Вечканов Г.С. Экономическая безопасность. СПб., 2005.

52. Виноградова И.Б. Политические идеи современности // Социально-политический журнал. 1997. №  1.

53. Волгин В. Республика Калмыкия в октябре 2006 года. // Региональный Мониторинг Московского Центра Карнеги.   http://monitoring.carnegie.ru/wp-content/uploads/2007/08/2006-october-kalmykia-volgin-vladimir.doc

54. Волков Ю.Г. Политическое состояние общества Юга России в постперестроечное время: состояние, перспективы, ожидания // Государственное и муниципальное управление. Ученые записки СКАГС. Ростов н/Д. 2000. № 3.
55. Волков Ю.Г. Становление российской модели федерализма и этнополитические процессы на Северном Кавказе // Россия – Германия: проблемы федерализма (политологический сборник). Дортмунд, Ростов н/Д. 2001. 

56. Возжеников А.В., Прохожев А.А. Государственное управление и национальная безопасность.  М., 1999.

57. Вызовы безопасности и защита геополитических интересов России. М., 1999.

58. Гаджиев К.С. Политическая наука: Учебное пособие. 2-е изд.  М., 1995.

59. Гаджиев К.С. Геополитические перспективы Кавказа в стратегии России // Мировая экономика и международные отношения.  1997.  № 21.

60. Гаджиев К.С. Геополитика.  М., 1997.

61. Гаджиев К.С. Геополитика Кавказа. М., 2001.

62. Геополитическая проблематика в работах ученых и специалистов Дона. Указатель литературы (1990-1999 г.). Ростов н/Дону, 2000.

63. Горбунов А.А. Политика транспортной стратегии России в контексте глобализации//Политическая наука на Юге России: становление, современное состояние и основные направления развития. Ростов-на-Дону. 2009. С. 164-169

64. Гладкий Ю.Н., Чистобаев А.И. Регионовоедение: Учебник.  М., 2000.

65. Глухова А.В. Типология политических конфликтов. Воронеж. 1997.

66. Гунаев Е.А. О правовой основе территориальной реабилитации репрессированных народов /Вестник Калмыцкого института социально-экономических и правовых исследований. Элиста. 2006. №1.

67. Гунаев Е.А. Государственно-правовой статус Калмыцкой ССР в 1990-1992 г.г. // Монголоведение. Элиста. 2006. 

68. Гунаев Е.А. Федеративный договор 1992 года и конституционный статус республики в составе Российской Федерации (на примере Республики Калмыкия). /Научная мысль Кавказа. (Спецвыпуск). 2006.

69. Гунаев Е.А «Национальные отношения в практике государственного строительства Калмыкии (90-е гг. XX – нач. XXI вв.) // Современные реалии социально-политических процессов в Республике Калмыкия: состояние и перспективы. Материалы республиканской научно-практич. Конф. Часть I; II. Элиста, 2007. С.

70. Гунаев Е.А. Статус государственного языка республики - субъекта РФ (на примере Республики Калмыкия) // Взаимодействие народов и культур на Юге России: история и современность. Сборник научных статей. Ростов – на – Дону, 2008.
71. Гунаев Е.А. О наименовании субъекта РФ: конституционно-правовой аспект (на примере Республики Калмыкия) // Материалы Всероссийской научно-практической конференции молодых ученых, аспирантов и студентов (16 ноября 2007 г. – г. Грозный). Нальчик, 2008.

72. Гушер А.И. На южных рубежах России // Международная жизнь. 1997. № 9.
73. Гушер А.И. Острые грани каспийских проблем//Азия и Африка сегодня. 2002. № 12

74. Гусейнов В.А. Каспийская нефть. Экономика и геополитика. М., 2002.

75. Дадашева Д., Сухотинина Д. Кирсан Илюмжинов переизбрался по буддийскому обряду. // Коммерсантъ. № 201 (3285), 25.10.2005.

76. Дахин В.Н., Мунтян М.А. Столкновение цивилизаций или смена парадигмы мирового развития? // Проблемы реформирования России и современный мир. М.: РАГС.
77. Денисова Г.С. Этнический фактор в политической жизни России 90-х годов. Ростов-на-Дону: РГПУ, 1996.

78. Дегтярев А.К. Этническая идентификация как фактор политической конфликтогенности на Северном Кавказе // Кавказский регион: проблемы культурного развития и взаимодействия. Тезисы докладов и сообщений всероссийской научно-практической конференции. Ростов н/Д. 2000.
79. Дзлиев М.И., Романевич А.Л., Урсул А.Д. Безопасность России: социальное измерение // Навигут. 2001. № 4.

80. Дружинин А.Г.  Юг России конца ХХ – начала ХХI в. (экономико-географические аспекты). Ростов н/Дону, 2005.

81. Добаев И.П. Юг России в системе международных  отношений; национальная  и региональная безопасность. Ростов н/Д, 2004.
82. Добаев И.П. Кавказский магрорегион в фокусе геополитических интересов мировых держав: история и современность. Ростов н/Д, 2007.
83. Добаев И.П., Дугин А. Г. Геополитические трасформации в Кавказо-Каспийском регионе//Центральная Азия и Кавказ. № 1. 2001.

84. Добаев И.П. Геополитика: состояние исследований на Юге России // Политическая наука на Юге России: становление, современное состояние и основные направления развития. Ростов-на-Дону. 2009.
85. Доленко Д.В. Территориальная организация общества как объект научного исследования // Регионология. 1999.  № 2

86. Доленко Д.В. Политика и территория. Саранск.2000.; Международное сотрудничество субъектов Российской Федерации: состояние, проблемы, способы совершенствования / Отв. ред. В.В.Высков. Ростов н/Д, 2003.
87. Дугин А.Г. Основы геополитики: Геополитическое будущее России. М., 1997. 

88. Дугин А.Г. Основы геополитики. Геополитическое будущее России. Мыслить Пространством. М., 2000.

89. Дугин А.Г. Основы евразийства. М., 2002.

90. Дусинский И.И. Геополитика России. М., 2003.

91. Жаде З.А. Вектор геополитической идентичности. Майкоп. 2007.

92. Жаде З.А. Юг России в условиях геополитической трансформации//Политическая наука на Юге России: становление, современное состояние и основные направления развития. Ростов-на-Дону. 2009.
93. Жаде З.А. Геополитические параметры идентификационного поиска 
в России//Противодействие этническому и религиозному экстремизму на Северном Кавказе. / Материалы межрегиональной научно-практической конференции (11–14 ноября 2009 года). Майкоп. 2009. 
94. Жданов Ю.А. Солнечное сплетение Евразии. Майкоп. 1999.

95. Жиблан Д.Б. Французская школа «geopolitique interne» // Политическая регионалистика:теория и практика. М., 2003.

96. Жильцов С.С., Зонн И.С., Ушков А.М., Геополитика Каспийского региона. М., 2003.

97. Здравомыслов А.Г. Межнациональные конфликты в постсоветском пространстве. М., 1997. 

98. Зинев С.Н. Влияние конфликтогенных факторов на социальное самочувствие населения Юга России. //Материалы международной научной конференции «Единая Калмыкия в единой России: через века в будущее», посвященной 400-летию добровольного вхождения калмыцкого народа в состав Российского государства (г. Элиста, 13-18 сентября 2009 г.). Ч. 2. Элиста. 2009.
99. Зубков А.И. Геополитика и проблемы национальной безопасности России: Курс лекций. СПб., 2004.

100. Иванов С.Ю, Идеологические факторы политического процесса на Юге России//Политическая наука на Юге России: становление, современное состояние и основные направления развития. Ростов-на-Дону. 2009.

101. Иджаева Б.В. К вопросу о понимании этничности и проблем этнических конфликтов. //Вестник КИСЭПИ. Элиста. 2007г., № 2
102. Ильин М.В. Геохронно-политическое членение (cleavages) культурно-политического пространства Европы и Азии: сходство и различие// Региональное самосознание как фактор формирования политической культуры России. М.,1999. 

103. Игнатов В.Г., Бутов В.И. Регионоведение (экономика и управление). Ростов н/Д, 2000. Регионоведение: Учебное пособие / Отв. ред. Ю.Г. Волков. Ростов н/Д, 2002. 

104. Игнатов В.Г., Бутов В.И. Южная Россия: история и современность. Ростов н/Д, 2002.
105. Ильин М.В. Национальная и региональная безопасность на Юге России: новые вызовы / Ответ. Ред. В.В. Черноус. Ростов-н/ Д, 2005.

106. Илюмжинов К.Н. Калмыкия в политическом и экономическом пространстве России (1996-2002). Волгоград-Элиста. 2002.

107. Интервью вице-президента Калмыкии Валерия Богданова. // «Деловой мир» №165, 01.-07.08. 1994.

108. Исаев Б.А. Геополитика: Учебное пособие. СПб., 2006.

109. Кутырев Н.П. Этнополитические конфликты // Проблемы этнополитики и политологии. Ростов н/Д. 2000.

110. Кавказ: проблемы геополитики и национально-государственные интересы России. Ростов н/Дону, 1998.
111. Кавказский регион: пути стабилизации / Отв. ред. Ю. Г. Волков. Ростов-на-Дону: РГУ, 2004.

112. Кавказский сборник. Т. 2 (34).  М., 2005.

113. Касимов А. Республика Калмыкия осенью 1994 года. Политический мониторинг ИГПИ  

http://www.igpi.ru/monitoring/1047645476/1994/1194/8.html
114. Каспий: инвестиционный потенциал и перспективы сотрудничества//Материалы круглого стола «Каспийское море как перспективное направление вложений инвестиций (биоресурсы, освоение шельфа, прибрежная полоса, транзитно-транспортные возможности, приграничное, межрегиональное и международное сотрудничество)», экономического форума «Дагестан: новые региональные возможности» (26 мая 2005 г.). Махачкала, 2005.

115. Карабущенко Н.Б. Психологические особенности современной российской региональной политической элиты//Политическая наука на Юге России: становление, современное состояние и основные направления развития. Ростов-на-Дону. 2009. 

116. Кривогуз И. М. Политология. Учеб. для студ. высш. учебн. заведений. М., 2001.

117. Ковалев Е.А. Геополитическое положение регионов России. М., 1995.
118. Ковальский Н.А. О соотношении глобализации и регионализма. М., 2001.

119. Колосов В.А., Мироненко Н.С. Геополитика и политическая география. М., 2001.
120. Коновалов В.Н., Лубский А.В. В поле зрения ростовских ученых – этнополитические процессы на Юге России // Политология в российских регионах. 1991 – 2000. Сборник материалов. М., 2002.

121. Консерватизм и традиционализм на Юге России. Ростов н/Д, 2002.

122. Коэн А. США, страны Центральной Азии и Кавказ: проблемы и перспективы взаимоотношений. http://www. Ca-c.org/journal/cac-08-2000/05.kohen.shtml
123. Классика геополитики ХIХ века. М., 2003.

124. Ксенофобия на Юге России: сепаратизм, конфликты и пути их преодоления. Ростов н/Д, 2002.
125. 123. Кынев. А. Выборы Народного хурала Калмыкии-2008 и итоги 15-летнего правления Кирсана Илюмжинова  
126. Лебедева Н.М. Политическое" 

http://monitoring.carnegie.ru/2008/09/kalmykia/kynev-elections-in-kalmykia-2008/ 

127. Лебедева Н.М. Политическое
 урегулирование конфликтов: подходы, технологии, решения. М., 1997.

128. Лубский А.В. Северный Кавказ – периферия российской цивилизации // Научная мысль Кавказа. 2000. № 2.

129. Лубский А.В. Факторы конфликтногенности на Юге России: методологические конструкты исследования//Факторы конфликтогенности на Северном Кавказе//Южно-российское обозрение Центра системных региональных исследований и прогнозирования ИППК при РГУ. Ростов-на-Дону, 2005. Вып. 26

130. Магарамов Э.М. Современная геополитическая ситуация на Северном Кавказе: проблемы региональной геостратегии России. Ростов-на-Дону. 2007.

131. Маремшаова И.И. Северный Кавказ: проблемы этнокультурного взаимодействия//Научная мысль Кавказа. № 4. 2002. 

132. Мухин А., Месамед В. Международный транспортный коридор «Север-Юг»: проблемы и перспективы//Центральная Азия и Кавказ.  № 1. 2004.

133. Малышева Д.Б. Конфликты в развивающемся мире, России и СНГ. М., 1997.

134. Максимов К.Н. Калмыкия – субъект Российской Федерации. М., 1995.
135.  Макарычев А.С. Глобальное и локальное // Политическая наука. 2003. №3. 

136. Марзаева М.Б. Толерантность и воспитание культуры межнационального, межрелигиозного общения в условиях РК» // Сборник научных трудов «Народы Калмыкии: проблемы национального самосознания и толерантности» Калмыцкого технологического института (филиал ГОУ ВПО «Пятигорский технологический университет). Элиста., 2007.

137. Махулова З.А. Дагестан в современной кавказской геополитике России. Ростов-на-Дону., 2006.
138. Махулова З.А. Современная региональная геополитика России (на материалах Республики Дагестан). Серия «Южнороссийское обозрение». Вып. 41. Ростов-на-Дону. 2007.
139. Мир на Кавказе для нас и наших потомков. Материалы научно-практического семинара. Ростов н/Д, 2001.

140. Медведев Н.П. Политическая регионалистика. М., 2002.

141. Мельникова Е.Н. Россия: интеллект и выживание. М., 2006.
142. Модернизация экономики Юга России: проблемы, приоритеты, проекты. /Отв. Ред. О.В. Иншаков. М., 2008.
143. Молодежь Юга России. Серия «Южно-российское обозрение». Вып. 31. Ростов-на-Дону. 2005
144. Намруева Л.Н. Анализ культурных факторов межэтнических взаимодействий (на основе социологических данных). /Вестник КИГИ РАН Элиста. 2005. Вып.19. 

145. Намруева Л.В. Новые социально-экономические реалии и этнодемографические процессы (на примере республики Калмыкия) // Вестник КИСЭПИ № 2. Элиста, 2007.
146. Намруева Л.В. Урбанизационные процессы и проблемы этничности // Экономическое и социальное развитие республик Юга России: этапы становления, взаимосвязи, трансформационные процессы, современное положение и перспективы. Тезисы докладов межрегиональной научно-практической конференции. Элиста, 2008.
147. Намруева Л.В. Конфессиональная идентичность молодежи в полиэтническом регионе (на примере   Республики Калмыкия) // Молодежь и будущая Россия. Материалы II Всероссийской н.-п. конф. ИНИОН РАН. М. 2006.
148. Намруева Л.В. Особенности формирования этнической идентичности в РК (по итогам социологического исследования) // Народы Калмыкии: проблемы национальной идентичности и менталитета. Сборник научных трудов Элиста, 2005.
149. Намруева Л.В. Современные конфессиональные процессы  (на примере   Республики Калмыкия) // Народы Калмыкии: проблемы национального самосознания и толерантности. Сб. науч. трудов. Элиста, 2008. 
150. Намруева Л.В. Взаимосвязь между этнической и конфессиональной идентичностью // Вестник КИСЭПИ. Элиста, 2008. № 1
151. Намруева Л.В. Анализ видов идентичности (российская, республиканская, этническая): по итогам опроса // Полиэтничный макрорегион: язык, культура, политика, экономика. Тезисы докладов Всероссийской научной конференции. Ростов н/Дону,2008. 
152. Намруева Л.В. Этническая идентичность в условиях модернизации жизни // Материалы Всероссийского социологического конгресса. М., 2008. 
153. Научные чтения «Этнополитический процесс на Северном Кавказе» (Ростов-на-Дону, ноябрь 1997) // Известия ВУЗов. Северо-Кавказский регион. 1998. № 2.
154. Национальная и региональная безопасность на Юге России: новые вызовы. Серия «Южнороссийское обозрение». Вып. 14. Ростов-на-Дону. 2003.

155. Негода М. Диалог культур и толерантность на Северном Кавказе//Молодежь. Инновации. Будущее. Доклады межрегиональной научно-практической конфепенции . Ростов-на-Дону. 2007. С. 169-173
156. Никулин Н.И. Национальная политика в России: история и современность. М., 1993.

157. Неклесса А.И. Россия в новой системе координат - цивилизационных, геоэкономических, геополитических // Научный альманах «Цивилизации и культуры». Вып. 3. Россия и Восток: геополитика и цивилизационные отношения.  М., 1996.
158. Носков Ю.Г. Религиозный фактор и духовная безопасность. М., 2000.
159. Олейников А.Г. Нефтегазовые ресурсы Каспия: значение для прибрежных государств//Южный фланг СНГ. Центральная Азия – Каспий-Кавказ. М., 2005

160. Панарин А. С. Политология. Учебник. М., 1998.

161. Панарин А.С. Искушение глобализмом. М., 2003.
162. Панарин И.Н. Информационная война и геополитика. М., 2006.

163. Парханина Г.Г. Геополитические прогнозы и Россия // Мировая экономика и международные отношения.  1996. №3
164. Петров В.Л. Геополитика России. Возрождение или гибель?  М., 2003.
165. Петров М.К. Регион как объект системного исследования / Южнороссийское обозрение. Вып. 32.  Ростов н/Дону, 2005.
166. Проблемы этнополитологии. Тезисы докладов и сообщений научной конференции. Ростов н/Д. 1995.
167. Петров М.К. Регион как объект системного исследования / Южнороссийское обозрение. Вып. 32. Ростов н/Д, 2005. 

168. Погосян Л.А. Проблемы политического экстремизма молодежи в России //Молодежь. Инновации. Будущее. Доклады межрегиональной научно-практической конфепенции. Ростов-на-Дону. 2007.
169. Политология. Учебн. пособ. для вузов. Под ред. А. А. Радугина. М., 1997.

170. Политическая социология. Ростов н/Д. 2001.

171. Предвечный Г.П. Основные условия и факторы, формирующие состояние напряженности на Северном Кавказе // Предвечный Г.П. Избранные труды. Ростов н/Д. 2001. 

172. Регионоведение: социально-политический аспект. Учебное пособие. Нижний Новгород, 2000.

173. Регионоведение (Юг России: краткий тематический словарь) / Под общ. ред. Ю.Г.Волкова, А.В. Попова Ростов н/Д, 2003.

174. Рябцев В.Н. Геополитика. Очерки концептуального и методического обоснования систематического курса. Ростов н/Дону, 2000.

175. Реализация принципов федерализма (на примере Северного Кавказа). Ростов н/Д. 1997. 

176. Рябцев В.Н. Конфликтологическая работа на Кавказе в аспекте этнонациональных отношений: проблемы и перспективы. Ростов н/Д. 1999.
177. Рябцев В.Н. Межнациональные и межэтнические конфликты // Конфликтология. Ростов н/Д. 2001. 
178. Савицкий П.Н. Географический обзор России. Евразия и Мир // Полис. 1999. № 2. 

179. Сампиев И.М. Национальная политика и специфика этнополитической ситуации на Северном Кавказе//Кавказский регион: пути стабилизации: Материалы международной научной конференции. Ростов-на-Дону. 2004.

180. Смирнов В.Н. Геополитика. Ростов н/Дону, 1998.

181. Современные проблемы геополитики Кавказа. Ростов н/Д, 2001.

182. Силовые структуры в этнополитических процессах на Юге России. Ростов н/Д, 2002. 

183. Серенко А. Булыжники для Илюмжинова // Независимая газета, 23.09.2004. 

184. Серенко А. Илюмжинов запускает китайцев в Калмыкию. // Независимая газета. 30.03.2006. 

185. Серенко А. Илюмжинову предложили уйти в отставку. // Независимая газета. 14.01.2008. 

186. Серенко А. Над мэром Элисты нависла угроза отставки. // Независимая газета. 7.03.2008.

187. Смирнов В.Н. Некоторые проблемы геополитической напряженности на Северном Кавказе и Россия // Кавказ: проблемы геополитики и национально-государственных интересов России. Ростов н/Д. 1998.

188. Соловьев А.И. Политология: Политическая теория, политические технологии. М., 2001. 

189. Социальный атлас российских регионов. М., 2005. http://atlas.socpol.ru/portraits/kalm.shtml
190. Социально-экономические итоги власти Кирсана Илюмжинова: Калмыкия за 15 лет (по данным Росстата). www.regnum.ru/news/1005834.html 27.05.2008 
191. Старченков Г. Страсти вокруг Каспия//Азия и Африка сегодня. № 1. 1999.

192. Туровский Р.Ф. Культурные ландшафты России. М.,1998.
193. Туровский Р.Ф. Политическая география. Смоленск, 1999.
194. Традиционализм и модернизация на Северном Кавказе. Серия «Южнороссийское обозрение». Вып. 23. Ростов-на-Дону. 2004.
195. Убушаев М.Б. Отношение населения к социально-экономическому положению в Республике Калмыкия (по материалам социологического исследования). //Молодёжь в науке. Сборник научных трудов молодых учёных КИГИ РАН. Элиста. Вып.3.

196. Убушаев М.Б. Молодёжь Калмыкии – профессиональные намерения, предпочтения и  ориентации /Вестник КИГИ РАН  Элиста. 2005. Вып.19. 
197. Убушаев М.Б. Региональные рынки труда: современное состояние и пути развития. //Современное состояние и пути развития Юга России. Материалы региональной научной конференции «Системные исследования современного состояния и пути развития Юга России (природа, общество, человек). (г. Азов,. 6-8 июня 2006 г.) Ростов-на-Дону. 2007.
198. Уланов В.П. Этнонациональные идеологии как индикатор модернизационных процессов в традиционных обществах на Северном Кавказе // Государственное управление и местное самоуправление в полиэтнической социокультурной среде. Материалы международного симпозиума. Ростов н/Д. 1999.

199. Юрченко В.М. Геополитические интересы России на Кавказе // Глобализация и регионализм. Черноморский регион - Балканы: Сб.науч. тр / Отв. ред. В.В. Журкин. М. 2001.

200. Хантингтон С.П. Столкновение цивилизаций и переустройство мирового порядка (отрывки из книги) // Pro et Contra. Т.2. №2. Распад и рождение государства. М., 1997. 

201. Хаусхофер К. О геополитике. Работы разных лет. М., 2001.

202. Шарманджинов Д.А. «Становление политических партий и движений в Калмыкии в период перестройки» // Современные реалии социально-политических процессов в Республике  Калмыкия: состояние и  перспективы. Материалы  республиканской научно-практической конференции. Часть1; 2.- Элиста., 2007.
203. Шарманджиев Д.А. «К вопросу выбора метода изучения  этнической картины мира» // Взаимодействие народов и культур на Юге  России: история и современность: Сборник научных статей. Ростов-на-Дону, 2008.
204. Шарманджиев Д.А. «Концепт  «свобода»  в  картине  мира  жителей  Калмыкии» //  Полиэтничный  макрорегион: язык, культура, политика, экономика: Тезисы  докладов  Всероссийской  научной  конференции (9- 10 октября  2008 г., Ростов-на-Дону ) / Отв. ред. акад. Г.Г. Матишов. Ростов-на-Дону, 2008.
205. Цымбурский В.Л. Россия – Земля за Великим Лимитрофом: цивилизация и ее геополитика. М., 2000.

206. Чичканова Т.А. Развитие российской провинции: культурологический подход. Самара, 1997. 

207. Чернобровкин И.П. Этнонационализм в России и проблема социального мира в XXI веке // Человек и общество: тенденции социальных изменений. Материалы международной научно-практической конференции. Вып. 3. СПб., 1997.

208. Черноус В.В. Кавказ – зона цивилизаций и культур//Научная мысль Кавказа. № 2. 2000.

209. Черноус В.В. Северокавказский регионализм: между глобализацией и этноэтатизмом//Факторы влияния на процессы трансформации в Центральной Азии и на Кавказе. М., 2004.

210. Хоперская Л.Л. Современные этнополитические процессы на Северном Кавказе. - Ростов н/Д. 1997.

211. Экономическая безопасность России / Под ред. В.К. Сенчагова. 2-е изд. М., 2005.
212. Экономическая и национальная безопасность / Под ред. Е.А. Олейникова. М., 2004.
213. Этноэтатизм и этнократии на Юге России. Серия «Южнороссийское обозрение». Вып. 37. Ростов-на-Дону. 2006.
214. Юсупова Г.И. Геополитика и безопасность Юга России: современные подходы//Этнополитические исследования на Северном Кавказе: состояние, проблемы, перспективы. Махачкала, 2005.

Литература на иностранных языках  

215. Wallerstein I. Geopolitics and Geoculture: Essays on the Changing World System. Cambridg, MA: Cambridg University Press, 1992.

216.  Caspian Sea region. Desember 2004 htt://www.iea.doe.gov/

217.  Boardman S., Horovits S. Constructive Conflict Management and Social Problems: An Introduction // Journal of Social Issues. 1994. V. 50, № 1.
218.   Boulding K. The Role of Conflict in the Dynamics of Society. // Current Research on Peace and Violence. 1986. V. IX, № 3.

Интернет-ресурсы

219. Официальный сайт Президента Российской Федерации – www. kremlin/ru
220. Официальный сайт МИД РФ – www. mid.ru
221. Сайт Полномочного Представителя Президента РФ в ЮФО – www.ufo.gov.ru
Портал органов власти Правительства Республики Калмыкия - www.kalmportal.ru
ПРИЛОЖЕНИЕ 1

Общий SWOT- анализ отраслей экономики Республики Калмыкия

	Сильные стороны (S)
	Слабые стороны (W)

	1. Политическая стабильность республики.

2. Выгодное географическое положение.

3. Наличие минерально-сырьевой базы республики: топливно-энергетические ресурсы (нефть, газ, конденсат), строительные материалы (песок, глина, камень ракушечник) и агрохимическое сырье (калийные и минеральные соли, доломиты). 

4. Рост инвестиций в основной капитал.

5. Наличие сети автомобильных дорог.

6. Наличие кадрового потенциала для развития мясного скотоводства 
	1. Низкий процент загруженности производственных мощностей. 

2. Недостаток оборотных средств и низкая доступность кредитных ресурсов.

3. Недостаточный уровень институциональных преобразований в экономике.

4. Высокая степень физического и морального износа основных фондов предприятий.

5. Низкая конкурентоспособность продукции из-за технологического и технического отставания отдельных сельхозпредприятий.

6. Отсутствие собственных строительных материалов (металл, лесоматериалы, керамические изделия и т.д.).

7. Диспаритет цен на. сельскохозяйственную продукцию при отсутствии регулирования рынка сбыта сельскохозяйственной продукции

8.  Отток высококвалифицированных кадров, низкий уровень заработной платы.

9. Высокий уровень общей безработицы.

10. Низкая платежеспособность населения.

11. Неудовлетворительное качество воды для хозяйственно-питьевого водоснабжения населения.


	Возможности (О)
	Угрозы (Т)

	1. Рост эффективности производства отраслей реального сектора экономики республики за счет снижения ресурсоемкости, энергетических и трудовых затрат. 

2. Повышение конкурентоспособности и качества продукции в связи с модернизацией и применением новых технологий.

3. Реконструкция аэропорта «Элиста» до уровня международных стандартов и создание портовой особой экономической зоны в аэропорту «Элиста» 

4. Строительство Манычского судоходного канала и морского порта в г.Лагань. 

5. Создание условий для устойчивого развития сельских территорий.

6. Вовлечение в хоз.оборот неиспользуемых сельскохозяйственных угодий.

7. Рост объемов жилищного строительства. 

8. Увеличение производства высококачественных конкурентоспособных строительных материалов.

9. Увеличение объемов предоставления ипотечных жилищных кредитов и займов. 

10. Развитие туристско-рекреационного комплекса. 
	1. Снижение или потеря конкурентоспособности предприятий республики в международном и межрегиональном разделении труда

2. Изменение конъюнктуры и цен на продукцию, производимую в республике.
3. Рост тарифов естественных монополий.

4. Высокая изношенность основных фондов в отраслях.

5. Социальные риски, обусловленные возможностью консервации или усиления социальной непривлекательности сельской местности и увеличения разрыва между уровнями жизни в городе и на селе.

6. Ухудшение демографической ситуации, дефицит трудовых рессурсов.

7. Законодательные риски, выражающиеся в недостаточном совершенстве законодательной базы по регулированию сельскохозяйственной деятельности и сложности реализации оформления прав собственности на землю. 

8. Ухудшение экологической ситуации.

9. Монополизация рынка туристических услуг крупными туроператорами, что приведет к сворачиванию деятельности субъектов туризма республики.




ПРИЛОЖЕНИЕ 2

	Расширение возможностей (SO)
	Нейтрализация угроз (ST)

	1. Развитие межрегионального и международного сотрудничества Калмыкии 

2. Интенсивное развитие оптовой и розничной торговли товарами и услугами собственного производства.

3. Укрепление и развитие связей с местными производителями сельскохозяйственной продукции.

4. Реализация проектов развития мультимодального товаропроизводящего транспортного узла.

5. Совершенствование системы управления развитием имущественного комплекса республики.

6. Улучшение существующих и создание новых механизмов государственного и муниципального регулирования экономики.

7. Разработка схемы развития и размещения производительных сил Республики Калмыкия.

8. Формирование и реализация инновационных стратегий развития республики на основе потенциала ВУЗов и НИИ, промышленных предприятий, предпринимательства и общества.

9. Государственная поддержка предприятий, производящих уникальную продукцию.

10. Всемерная поддержка развития Калмыкии как уникальнейшего на юге культурного центра России.

11. Повышение качества образования и дальнейшее развитие профессионального образования и передовых образовательных технологий.

12. Развитие туристического, санаторно-оздоровительного и культурно-досугового бизнеса.

13. Проведение в республике единой градостроительной политики.

14. Развитие строительной индустрии

15. Создание и развитие механизмов ипотечного кредитования и социального жилья

16. Формирование и развитие единого информационного пространства республики, информационно-коммуникационных систем.

17. Дальнейшее развитие системы социальной поддержки населения.

18. Использование пограничных зон Лаганского района с возможностью создания зон беспошлинной торговли

19. Богатство флоры и огромные залежи бишофита могут привлечь инвесторов для развития фармацевтической промышленности
	1. Развитие системы водоснабжения населения региона

2. Развитие программ по демографическому и миграционному росту населения.

3. Оптимизация схемы размещения производительных сил.

4. Создание условий для развития научно-исследовательской деятельности.

5. Совершенствование и повышение эффективности организации борьбы с наркоманией, алкоголизмом и другими социальными болезнями.

6. Разработка мер противодействия пропаганде насилия, пьянства, наркомании, курения.

7. Усиление работы по воспитанию бережного отношения к природным и культурным объектам.

8. Всемерная поддержка развития малого предпринимательства.

9. Принятие кардинальных мер по комплексной реконструкции, развитию инженерно-коммуникационного, энергетического и дорожно-транспортного комплекса.

	Преодоление недостатков (WO)
	Ослабление недостатков и угроз (WT)

	1. Разработка и реализация программ формирования в республике благоприятных условий для инновационной и инвестиционной деятельности.

2. Разработка и реализация программ использования научного и промышленного потенциала.

3. Разработка и реализация программ повышения конкурентоспособности отдельных отраслей производства как на внешнем, так и на внутреннем рынках.

4. Разработка и реализация программы производства более дешевой и качественной продукции, чем у конкурентов.

5. Разработка и реализация программы контроля за оборотом наркотических средств.

6. Разработка и реализация программы по улучшению демографической ситуации и укрепления здоровья жителей.

7. Разработка и реализация программы улучшения условий труда и его оплаты.

8. Разработка и реализация программы по обновлению жилищного фонда.

9. Разработка и реализация программы жилищного строительства 

10. Разработка и реализация программы переработки и утилизации бытовых и промышленных отходов.

12. Разработка и реализация программы развития инженерно-технической и дорожно-транспортной сети.

13. Разработка и реализация программы по обеспечению безопасной жизни в республике.

14. Использование научного потенциала (работников фундаментальной науки) с целью создания Центра программирования.

15. Создание на территории республики технопарков, научно-исследовательских лабораторий и производств по разработке и использованию нано и высоких технологий
	1. Разработка и реализация программ повышения уровня и качества жизни населения

2. Разработка и реализация программ формирования и развития в республике гражданского общества.

3. Реализация мероприятий административной реформы, разработка и реализация антикоррупционной программы.

4. Разработка и реализация программ бюджетной, налоговой и кредитной политики.

5. Разработка и реализация программы промышленного развития.

6. Разработка и поддержка перспективных направлений развития высшего и среднего профессионального образования

7. Разработка и реализация программы интеграции республики в финансовые системы России и других стран.

8. Построение механизмов государственного и муниципального регулирования экономики.

9. Разработка и реализация перспективной программы финансирования учреждений культуры.

10. Разработка и реализация единой градостроительной политики.

11. Разработка и реализация перспективной экологической программы.

12. Разработка и реализация исследовательских программ изучения социально-культурных процессов.


Стратегические цели: повышение благосостояния и уровня жизни населения, обеспечение устойчивого роста экономики Республики Калмыкия.





Задача 3. Создание благоприятных условий жизнедеятельности граждан





Задача 2. Динамичное, устойчивое и сбалансированное развитие экономики





Задача 1. Достижение материального благосостояния и качества жизни населения 





развитие социальной инфраструктуры с учетом необходимости оптимизации действующей сети учреждений бюджетной сферы;


рост качества и доступности услуг образования и здравоохранения (реализация соответствующих приоритетных национальных проектов);


создание условий для развития спорта и массовой физической культуры;


сохранение и развитие культурного потенциала


снижение последствий негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду.





повышение комфортности проживания населения Республики Калмыкия;


развитие системы водоснабжения населения Республики Калмыкия;


неуклонный рост доходов населения Республики Калмыкия (увеличение заработной платы работников организаций бюджетной сферы, легализация выплаты заработной платы, ликвидация задолженности по ее выплате);


улучшение демографической ситуации в Республике Калмыкия





совершенствование территориального размещения производительных сил, экономическое районирование, создание и укрепление "точек роста" экономики Республики Калмыкия;


формирование положительного имиджа Республики Калмыкия как региона, перспективного для инвестиционных вложений, с благоприятными условиями для ведения бизнеса;


формирование инновационной системы Республики Калмыкия, увеличение выпуска инновационной продукции, повышение доли инновационно-активных организаций;


организация промышленно-производственной зоны опережающего развития;


кластерное развитие ключевых секторов экономики: нефтехимический, биотехнологический, агропромышленный комплексы;


развитие малого бизнеса, создание инфраструктуры и условий для стимулирования предпринимательской активности;


расширение транспортной инфраструктуры, строительство крупных объектов транспортной инфраструктуры, создание мультимодального транспортного узла














;


создание благоприятных условий для развития туристской деятельности в регионе;


развитие внешнеэкономической деятельности, межрегионального сотрудничества Республики Калмыкия, реализация имеющегося потенциала в сфере межтерриториальной кооперации с учетом стратегических направлений развития Республики Калмыкия и соседних регионов.
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