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Предисловие

Геополитика в течение ХХ в. развивалась на периферии научного сообщества и никогда не была признана собственно наукой. Недобрую службу этой дисциплине сослужила связь основателя немецкой школы геополитики Карла Хаусхофера (1896-1946) с нацистскими кругами. Однако не следует забывать того исторического факта, что геополитическая методика была впервые разработана шведом Челленом (1864-1922) и англичанином Макиндером (1861-1947), и более всего она была развита именно в англосаксонском, а позднее американском аналитическом сообществе.

В России в советское время геополитикой открыто не занимались из-за идеологических установок, наброски геополитического подходы мы встречаем лишь в эмигрантском течении евразийства и в преподавании военной географии и оперативного страноведения в закрытых военных учреждениях. 

Новый взлет геополитика пережила в 1990-е гг., когда возникла потребность объяснения основных событий мировой политики в новых системах координат. И оказалось, что геополитика полностью удовлетворяет этим требованиям. Кроме того, отказ от идеологической риторики обнаружил тот факт, что большинство американских центров стратегического планирования продолжают развивать традицию английских и американских геополитиков атлантистской школы (Макиндер, Спикмен, Коен, позже Бжезинский и др.), а, следовательно, геополитический метод активно влияет на американскую внешнюю политику – фактор немаловажный, учитывая на глазах складывающуюся однополярность. Уже один тот факт, что геополитика в значительной степени предопределяет основные векторы развития американской внешней политики, военной стратегии и экономического анализа достаточен для того, чтобы академическая наука всерьез занялась исследованием этой проблематики и уделила бы геополитике и ее методологии должное внимание, включая институционализацию геополитических исследований.
Однако в современной российской научной среде геополитические исследования так и не получили самостоятельного статуса. Одними авторами геополитика рассматривается как ответвление истории международных отношений. Другие считают ее областью политологии. На фоне такой неопределенности появилось множество псевдонаучных центров и институтов, употребляющих в своих названиях термин «геополитика», но занимающихся откровенным шарлатанством. Ситуация усугубляется частым использованием этого термина в журналистской среде, уже полностью вне всякого контекста. 

Вместе с тем, как представляется, не так важно является ли геополитика полноценной научной дисциплиной или нет. Бесспорно, что геополитический метод эффективен, продуктивен и является прекрасным подспорьем в политологическом, социологическом и стратегическом анализе большинства острых проблем современности. 
Особенно геополитические исследования актуальны для Юга России, который представляет собой особый регион в общем геополитическом контексте России, тесно связанный со сложной системой стратегических, этнических, конфессиональных, социальных и политических факторов, выходящих за пределы РФ. Общая тенденция к глобализации и процессы рекомпозиции политического пространства Евразии в логике становления однополярности активно влияют именно на этот регион России, делая его предельно уязвимым со стратегической точки зрения. Геополитический анализ показывает, что превращение именно Северного Кавказа в источник террористической угрозы для всей России является не случайным, но вполне закономерным явлением. 

Проблемы Юга России являются по определению многофакторными, включающими различные процессы. Геополитическая методология предлагает свести наиболее значимые процессы к единой матрице и исследовать ее взаимосвязи с внешними и глобальными факторами. Такой подход в современной российской политической науке  сегодня практикуется недостаточно, что существенно понижает ее прогностический и аналитический потенциал: изолированное исследование отдельных трендов и тенденций, без сведения к общей парадигмальной схеме, не позволяет схватить сущность развертывающихся процессов, а, следовательно, адекватно их интерпретировать и влиять на них.

Иначе говоря, геополитический подход, представляющий универсальный интерес и несомненную ценность для российской политологии в целом, особенно незаменим для исследования ситуации на Юге России. На основании этой методологии можно не просто изучать многомерные и многофакторные процессы, но и активно справляться  с серьезными вызовами национальной безопасности и территориальной целостности РФ, исходящими из этого региона, что является важной практической стороной вопроса.
В последние годы в Южном федеральном округе несколько активизировались исследования, связанные с актуализацией регионального фактора и процесса его воздействия на геополитику России. С этой точки зрения работа З.А. Махуловой, поставившей в центр своего исследования такую сложную с геополитической точки зрения республику, как Дагестан, несомненно, важна и своевременна. 

            В первой, теоретической главе, автор рассматривает особенности становления и развития классической и современной геополитики, эволюцию развития геополитической мысли в современной России, на примере субъектов Южного федерального округа РФ выделяет региональные факторы исследования геополитических процессов. Во второй, прагматической главе, предлагает конфликтологические характеристики геополитического положения Республики Дагестан, анализирует политические стратегии укрепления республикой своего геополитического потенциала, с точки зрения геополитического анализа рассматривает динамику этнополитических процессов в этой республике. 

             Как представляется, данное исследование, насыщенное не только теоретическими выкладками, но и важными прикладными материалами, окажется полезным для тех, кто изучает теорию и историю международных отношений, мировую политику, политологию, регионоведение, а также представителей всех ветвей власти на всех ее уровнях. 



 Добаев И.П.,

заведующий сектором геополитики и анализа

информации Южного научного центра РАН, 

доктор философских наук
Введение

Распад СССР вызвал фундаментальные трансформации в мировом геополитическом пространстве. На месте бывших советских республик возникли новые независимые государства, многие из которых проводят прозападную политику. Территория России, по сравнению с СССР, уменьшилась, и она потеряла часть экономического, военного, демографического потенциала, почти всех бывших стратегических союзников, былое международное значение.


В результате этих изменений ряд регионов Российской Федерации приобрели особо важное геополитическое значение. К таковым относится Республика Дагестан, на территории которой пересекаются транзитные пути, связывающие Европу с Азией, Север с Югом, и выступающей контактной зоной христианской, исламской, буддийской цивилизаций.


Территория Дагестана граничит с Азербайджаном и Грузией, здесь находится большая часть российского побережья Каспийского моря, в акватории которой открыты достаточно большие запасы нефти и газа. Благодаря этому, Дагестан стал осевым регионом в северокавказском геополитическом пространстве, серьезным рубежом, обеспечивающим защиту национально-государственных интересов России.


Более того, республика со своим полиэтничным и поликонфессиональным населением, многочисленной диаспорой за рубежом, способна выступать в роли своеобразного этнокультурного и экономического моста для взаимодействия России со странами Закавказья, Ближнего и Среднего Востока. Весомый экономический, природно-сырьевой потенциал, географические особенности территории, в перспективе могут превратить  Дагестан в один из наиболее значимых и экономически развитых регионов России. Поэтому республика превратилась в объект пристального внимания разномасштабных геополитических конкурентов. И в этих условиях представляется актуальным определить роль и место Дагестана в российской геополитике.


Следует отметить, что военные события в Дагестане в августе-сентябре 1999 года, связанные с вторжением чеченских боевиков на его территорию, еще более актуализировали роль и место этой республики в контексте национальной безопасности России. Воздействие регионального фактора с дагестанского направления на общероссийские геополитические процессы оказалось чрезвычайно масштабным и значимым с точки зрения обеспечения территориальной целостности страны. Это обстоятельство способствовало внесению коррективов российским политическим руководством в государственную политику на Северном Кавказе. 


Геополитика – это методология политического анализа, которая в конце XIX - начале XX века впервые была введена в научный оборот шведским исследователем Челенном, а затем развита в трудах отцов-основателей ее классических школ - немецкого политического географа Фридриха Ратцеля, американского адмирала Альфреда Мэхэна, англичанина Хэлфорда Макиндера, позже немецкого генерала Карла Хаусхофера и немецкого юриста Карла Шмитта. Первым и единственным русским геополитиком в этот период был географ и публицист Петр Савицкий.

Развитие геополитической дисциплины от ее основателей до настоящего времени проходило по нескольким параллельным траекториям. В соответствии с основополагающими понятиями геополитики важнейшие школы этой науки разделились на три ветви – морскую, береговую и сухопутную.

Морская геополитика получила широкое распространение в английских и американских элитах, а с 70-х гг. ХХ в. стала одной из самых популярных методологий политического и военно-стратегического анализа мировой политики и международных отношений в США. 

Сухопутная (континентальная) школа сложилась в 20-е гг. прошлого столетия в Германии и в самом общем приближении (в намеках и очерках скорее, нежели в систематическом изложении) у русских евразийцев.

“Береговая” линия в этой дисциплине развивалась во Франции, в школе Видаля де ля Блаша, которая возродилась в 70-е гг. ХХ в. вместе с геополитическим журналом “Геродот” современного геополитика Ива Лякоста.

В нашей стране геополитика в течении ХХ века развивалась на периферии научного сообщества и никогда не была признана собственно наукой. Недобрую службу этой дисциплине сослужила связь основателя немецкой школы геополитики Карла Хаусхофера (1896-1946) с нацистскими кругами. Наброски геополитического подхода встречаются лишь в эмигрантском течении евразийства и в преподавании военной географии и оперативного страноведения в советских закрытых военных учреждениях. Однако не следует забывать того исторического факта, что геополитическая методика более всего оказалась востребованной в англосаксонском, а позднее американском аналитическом сообществе, что обеспечило им существенные геополитические приращения. 

Новый взлет в мировых масштабах геополитика пережила в 90-е гг. ХХ в., когда возникла потребность объяснения основных событий мировой политики в новых системах координат. И оказалось, что геополитика полностью удовлетворяет этим требованиям. Кроме того, отказ от идеологической риторики обнаружил тот факт, что большинство американских центров стратегического планирования продолжают развивать традицию английских и американских геополитиков атлантистской школы (Макиндер, Спикмен, позже Бжезинский).

Современное развитие российского геополитического подхода связано с развитием исследовательской деятельности нескольких основных конкурирующих между собой геополитических школ (направлений).

Некоторые отечественные ученые следуют в фарватере классической геополитики, оперирующей главной своей категорией - фундаментальным дуализмом политических сообществ (теллурократия – талассократия). В русле этого направления действуют неоевразийцы, лидером которых выступает А.Г. Дугин. Неоевразийской проблематике следовал и А.С. Панарин. Эти же идеи в своих произведениях отстаивали и известные российские политики, придерживающиеся, тем не менее, диаметральных идеологических воззрений – В.В. Жириновский и Г.А. Зюганов.

Однако в настоящее время реалии мира изменились настолько кардинально, что их, по мнению ряда других исследователей, невозможно анализировать методами, разработанными в рамках представлений давно минувшей эпохи.

Первые шаги в направлении трансформации предмета исследований были сделаны отечественными авторами уже в начале-середине 90-х гг. Важной стороной перемен в геополитическом мышлении становятся попытки уточнения и обновления категориального аппарата традиционной геополитики (понятий национальный интерес, государственный суверенитет, новые аспекты и измерения понятия “безопасность” и т.п.). 

Наиболее активно в этом направлении работал К. Сорокин, предложивший окончательно отойти от “политико-географического уклона” в развитии геополитической мысли, от понимания государства как пространственно-географического организма. 

Один из ведущих специалистов в области геополитической мысли современной России К.С. Гаджиев предложил пойти еще дальше. Он предпочитает рассматривать геополитику в качестве научной дисциплины, исследующей особенности эволюции и трансформации миропорядка, в том числе и, прежде всего, современного миропорядка.

В несколько ином ключе в 90-х гг. работал другой российский исследователь К. Плешаков. Он не игнорировал глубочайших изменений, происходящих в мире в эпоху глобализации, однако полагал, что выход для геополитики как отрасли знания состоит в адаптации к изменениям без коренного изменения и значительного расширения предмета геополитики. Он, в частности, предложил вариант рассмотрения проблем геополитики в увязке с характером и эволюцией политических идеологий.

Специфический вариант “геополитики России” был предложен в начале 90-х гг. В. Цымбурским, артикулировавшим концепцию “острова России”.

Интерпретацию геополитики как части политической географии предложили ряд исследователей в складывающейся на протяжении 90-х гг., и стоящей несколько особняком географической школы, представителями которого являются Р.Ф. Туровский, В.А. Колосов, Н.С. Мироненко.

Качественно иное состояние политического пространства на уровне "внутренней геополитики", осмысливающие модели строения пространства отдельных стран, выявляет факторы положения субгосударственных регионов и местных сообществ, и предлагая меры по управлению территориальным развитием, был разработаны Ф.Ратцелем, С. ван Валкенбургом, Т.Хёгерстрандом, Э.Шилзом. На материале регионов России модели внутренней геополитики создавали В.А. Колосов и Н.С. Мироненко, Р.Ф.Туровский, М.В. Ильин, К.С. Гаджиев, А.С.Макарычев, Д.В. Доленко и др.

Значительный вклад в исследовании  проблем Северного Кавказа, происходящих здесь геополитических процессов внесли Р.Г. Абдулатипов, К.С. Гаджиев, И. Мурадян и др. Содержательным анализом этнополитических процессов  региона,  проблем региональной безопасности Северного Кавказа отличают исследования А.В. Баранова, Р.Х. Кочесокова, Е.В. Морозовой, С.В. Передерия, А.М. Старостина, В.Л. Цымбурского, А.А. Язьковой. 

В исследованиях исламской составляющей угроз региональной безопасности Северного Кавказа выделяются труды ведущих отечественных исламоведов И.П. Добаева, А.А. Игнатенко, А.В. Малашенко, Д.Б. Малышевой, М.Ю. Рощина, Л.Р. Сюкияйнена, А.А. Ярлыкапова, ученых северокавказского региона В.Х. Акаева, А.К. Алиева, З.С. Арухова, С.Е. Бережного, Н.С. Капустина, Е.В. Кратова, К.М. Ханбабаева, представляющие многоплановый анализ этноконфессиональной ситуации в северокавказских республиках, воздействие конфессионального фактора на происходящие здесь социально-политические процессы, и состояние региональной безопасности. Проблемы повышения роли и влияния ислама в современном мире, в том числе в северокавказском регионе, получили освещение в работах зарубежных авторов, например, А. Беннигсена, М. Олкотт, Дж. Эспозито, Г. Брекера, Г. Фуллера, Б. Льюиса, Б. Тиби, Ш. Хантер.

Среди ученых Юга России, исследующих отдельные проблемы региональной геополитики, следует назвать В.А. Авксентьева, А.В. Баранова, В.С. Белозерова, В.И. Бутова, Ю.Г. Волкова, И.П. Добаева, З.А. Жадэ, Ю.А. Жданова, С.Ю. Иванову, В.Г. Игнатова, Д.В. Максимова, Н.П. Медведева, Ю.Е. Милованова, В.Е. Мишина, В.Н. Панина, В.Н. Рябцева, В.В. Черноуса, В.Ю. Шпака и др. 
Изучению разноплановых проблем региональной безопасности в контексте геополитических трансформаций посвящены работы дагестанских ученых – С.Д. Амирова, З.С. Арухова, А.О. Булатова, К.С. Гаджиева, М-С.М. Гусаева, А.Г. Гусейнова, А.А. Магомедова, Г.Г. Османова, Г.И Юсуповой. 

Анализ исследований, посвященных вопросам региональной геополитики в России, показывает, что это направление научной деятельности пока еще находится в стадии научного осмысления и становления, что, безусловно, требует активизации работы в этом направлении. Особенно сказанное актуально для северокавказского региона России и наиболее сложного ее субъекта – Республики Дагестан.

В этой связи возникает объективная необходимость изучения взаимосвязи общемировых тенденций развития и локальных (региональных) процессов, которые в своей совокупности определяют динамику геополитических трансформаций различных стран и их регионов. Актуальность такого исследования применительно к Дагестану обусловлена необходимостью более глубокого осмысления движущих сил и специфики политических процессов в этой республике и вокруг нее, представляющих угрозу национальной безопасности на региональном и федеральном уровнях, выработки эффективной стратегии осуществления государственной политики в одном из наиболее геополитически важного региона Российской Федерации.

ГЛАВА I. ТЕОЕРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ РЕГИОНАЛЬНЫХ АСПЕКТОВ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИХ ПРОЦЕССОВ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

1.1. Особенности  становления и развития классической  

и современной геополитики

Проблемы геополитики волновали умы мыслителей еще в древности. Само понятие “геополитика”, получившее в последние десятилетия широкую популярность во всем мире, свое первое осмысление получило во  времена Геродота и Полибия. К примеру, из анализа исторических сочинений Полибия видно, что ему принадлежал приоритет в рассмотрении проблемы взаимосвязи общеимперской и региональной политической стратегии. 

В целом, различные теоретические предпосылки геополитики, которые ныне привлекают самое пристальное внимания многих исследователей, были заложены уже в античном мире и развиты мыслителями эпохи Возрождения и Нового времени в виде концепции географического детерминизма.  В дальнейшем  эти идеи получили свое развитие в трудах политического географа Фридриха Ратцеля, американского адмирала Альфреда Мэхэна, англичанина Хэлфорда Макиндера, позже немецкого генерала Карла Хаусхофера и немецкого юриста Карла Шмитта. Первым и единственным русским геополитиком этого периода был географ и публицист Петр Савицкий1. 

Их идеи развивались вокруг утверждения фундаментального дуализма “Суши” и “Моря”, как противоположных онтологических и гносеологических концептов. В соответствии с этими сформировались основные школы геополитики, разделившиеся на три ветви – морскую, береговую и сухопутную 1. 

“Суша”, “теллукратия”, “сухопутное могущество”, как парадигмальная матрица для множества разнообразных цивилизации, была связана с фиксированностью пространства и устойчивостью его качественных ориентаций и характеристик, воплощенное в доминации “целого” над “частью”, консерватизме, иерархии, строгих юридических нормативах. “Талассократия”, “морское могущество”, напротив, представляло собой тип цивилизаций, основанный на превосходстве “части” над “целым”, индивидуализме, либерализме, релятивизме этнических и юридических нормативов, приоритете кочевничества и мореплавания над оседлостью. “Морские культуры” быстро развиваются, активно эволюционируют, легко меняют внешние признаки, сохраняя неизменной лишь внутреннюю идентичность общей установки.

Классической геополитикой признается и третья, промежуточная область - т.н. “береговая зона”, “Rimland”, которая не обладает собственной онтологической природой, как не является и каким- либо “третьим центром”. Скорее, это “составное пространство”, потенциально способное  быть фрагментом “талассократии” или “теллурократии”, либо ареной их геополитического противоборства2. 

Вместе тем, анализ развития геополитики показывает, что  свое первое осмысление оно получило в трудах видного античного географа Страбона, впервые раскрывшего некоторые закономерности формирования геополитической идеи, действительности того или иного региона. С этой целью он весь мир разделил на четыре части: обитаемый мир - Европа, Ливия, Азия; и необитаемый мир – земли, не достойные сыграть, по Страбону, существенную роль в политическом процессе 1. Кроме того, именно в этот период в своих трудах великий мыслитель Аристотель использовал геополитические идеи в процессе выработки региональной стратегии, которые вдохновляли национального героя Александра Македонского 2.

Показательно, что в эпоху средневековья восприятие геополитики в целом претерпело существенные изменения. Свою роль в этом сыграли мировые религии, оказавшее влияние на ход развития политических явлений, вызвавшее идентификацию региона, как участника геополитической игры 3. Кроме экономического интереса, на принятие геополитического решения стало влиять, например, отнесение того или иного геополитического  союзника к “верным” или “неверным” в религиозном смысле. В результате этого во всем мире начали формироваться геополитические доминанты, где классовым понятием выступало, в нашей стране в частности, понятие “Русская земля”, в рамках которого осуществлялась идентификация всех составных частей – княжеств 4. 

Различные специфические аспекты геополитики привлекали пристальное внимание и восточных исследователей. Известный арабский исследователь Абд Арахман абу Зейд ибн Хальдун высказал идею о влиянии природы на ход политического процесса. Он утверждал, что люди в странах с умеренным климатом способны к активной политической  и культурной деятельности, а жители юга не имеют к этому побудительных причин, поскольку все получают от природы в готовом виде. Тем самым арабский мыслитель, сформулировал своеобразную теоретическую модель, объясняющую цикличность формирования геополитических доминант5. Причем, на наш взгляд, это было первой попыткой представить роль региона в геополитике в форме динамической системы раскрытия, развитие которой определяется совокупностью объективных и субъективных факторов.

В Европейской науке впервые в теоретическом плане проблему геополитики ставил и анализировал Э.Ротердамский. В своем известном труде “Похвала Глупости” им был сделан анализ имиджевых способностей политического сознания 1.

В свою очередь, большой вклад в развитии геополитических идей Нового времени внес французский мыслитель Жан Боден,  впервые разработавший широкую кон​цептуальную систему географического детерминизма, на основе осознания роли своеобразия климатических условий в развитии государств и регионов, которое определяло уровень силы государства или региона. На  первое место по силе влияния природы он ставил географические причины (климатические факторы). Земной шар Ж.Боден делил на три части: жаркую - экваториальную, холодную - полярную и среднюю - умеренную. При правильном взгляде на историю, полагал Ж.Боден, видно, что “величайшие полководцы приходят с севера, а искусство, философия и математика рождается на юге 2.

Идея Бодена о “влиянии географических объектов на политику” стала объектом исследований видного политика Ш.Л.Монтескье, который раскрыл в своих трудах особенности воздействия климатических факторов на культуру, экономику и политику в процессе формирования исторического пространства. Кроме того, в последующем он сформулировал идею, ставшую фундаментальным принципов геополитики: “Законы страны должны соответствовать естественным природным условиям”, т.е. жаркий климат содействует развитию деспотических форм, а умеренный - демократических. Монтескье можно считать основоположником научного, в современном понимании, анализа геополитики1.

 Особенное распространение идеи воздействия географических условий на историю и социально-политическую жизнь страны получили в ХVIII-ХIХ вв. в Германии, в трудах известных исследователей И.Г. Гердера, А.Гумбольта, К.Риттера, И.Канта, Г.Гегеля, Л.Фейрбаха и др., которые раскрывали значение географической территории в развитии страны2. Это объясняется многовековым стремлением Германии к расширению своей территории при наличии на всех границах сильных государств-соседей.

К.Риттер, пытаясь представить всеобщую географическую интерпретацию истории, считал, что развитие народов идет по пути, предписанному им окружающей средой, где существенной частью выступают природные условия. Исходя из этого, он разработал иерархическую систему регионального мира в рамках единого глобального пространства, разделив землю на сухопутную (континентальную) и водную (морскую) полусферу. В рамках континентальной полусферы он выделил Старый и Новый Свет. Первый обладал климатическим однообразием, а второй климатическим многообразием, что оказывало существенное влияние на характер людей, населяющих данный регион, особенно на развитие их взаимоотношений. Он писал: “Каждый человек является представителем родной природы, которая его произвела на свет и воспитала, в народах отражается их отечество”3.

Определенный вклад в осмысление значимости географических условий в развитии государства внесли российские ученые-историки и философы ХIХ в. Так, например, С.М.Соловьев писал, что “русскому народу пришлось вести жестокую работу за выживание, отвоевав у природы жизненное пространство, которое и наложило отпечаток на весь уклад его жизни”1.

Другой русский философ Б.Н.Чичерин, развивая мысль С.М.Соловьева, говорил о том, что громадность территории при малой заселенности, однообразие и простота занятий населения, является постоянной угрозой от внешних нападений, которые обусловили для России жизненную потребность в крепкой центральной власти. Тем самым, он напрямую связал геоусловия с характером управления в государстве. 

Далее, географические условия и их связь с политическим развитием определил историк И.Я. Солоневич, который утверждал, что “американская свобода, как и американское богатство, определяется американской географией, наша свобода и наше богатство ограничены русской географией”. Русский народ, по мнению И.Я. Солоневича, не может иметь таких свобод, как английский или американский, потому что безопасность этих стран гарантирована океанами и проливами, а безопасность России может быть обеспечена только военной мощью2.

Но, реальный отсчет времени зарождения классической геополитики начинается с творчества Фридриха Ратцеля и Рудольфа  Челлена.

Фридриха Ратцеля (1844-1904) можно считать “отцом” геополитики, хотя сам он этого термина в своих трудах не использовал. Он писал о “политической географии”. Его главный труд, увидевший свет в 1897 г. так и называется “Politische Grograhie”.В своих исследованиях Ф.Ратцель впервые предпринял попытку связать политику с географией, используя идеи социал-дарвинизма. В частности, он рассматривал государство, как некий живой организм, борющийся за свое существование. Ученый считал, что мощность государства определяется ее географическим положением, так как  пространство само и есть политическая сила. Земной шар, утверждал Ф.Ратцель, есть единое целое, неразвитой частью которого является сам человек, приспосабливающийся к среде точно так, как приспособлена флора и фауна3. 


В своем известном труде Ф.Ратцель “Антропогеография” (Antropogeographie)  изложил все научные идеи, на которых базируется современная геополитика, сформулировал семь законов пространственного роста государств, прежде всего закон “пространства и местонахождения”. Тем самым, Ф.Ратцель, являясь “отцом геополитики”, выступает родоначальником регион-центричной парадигмы геополитического анализа1.          

            Ценным в учении Ф.Ратцеля было его стремление рассматривать поли​тическое пространство и сознательную деятельность человека в их зависимости от совокупности природных условий. Ф. Ратцель высказал перспективную мысль (с точки зрения российской геопо​литики), что упадок государства начинается с утраты ощущения пределов роста своих территориальных владений. Общество и государство перестают ощущать оптимальный объем своего геополитического простран​ства, используя, затратные режимы его ресурсного обеспечения, в результате чего рано или поздно входят в состояние кризиса геополитической стратегии и становятся, жертвами геополитических интересов соседей. По Ф.Ратцелю, взгляд человека на мир зависит от объема и конфигурации пространства, в котором он живет2. 

Однако введение в научный оборот понятия “геополитика” было осуществлено шведским политологом Рудольфом Челленом (1846-1922 гг.). Он отмечал, что “государство - это живой организм, а государственная сила -фактор поддержания контроля над геополитическим пространством”. При этом Р.Челлен впервые использовал понятие “географические судьбы” для характеристики динамики регионального развития и определения того места, которое занимает конкретный регион на политической карте мира. Кроме того, он утверждал, что территория, обладающая ограниченными политическими, экономическими и культурными ресурсами, обречена на подчинение великим державам, вследствие чего мировую войну он воспринимал как естественный геополитический конфликт3.


Р.Челлен сформулировал закон автаркии – равновесие между крайностями. Суть его сводится к тому, что производство в государство нуждается в мировых отношениях с другими государствами, но если государство нуждается в мире, считал он, что оно не в состоянии вести войны за новые территории, источники сырья, тогда автаркия заменяет систему “открытых” дверей” системой “закрытых сфер интересов”. Тем самым, он утверждал о необходимости органического сочетания пяти связанных между собой элементов политики – этнополитики, демополитики, социополитики, кратополитики и геополитики. При этом собственно геополитику Р.Челлен определил следующим образом: “Это наука о государстве, как о географическом организме, воплощенном в пространстве”1.


При этом, геополитика у Р.Челлена выступает как наука, исследующая фундаментальные качества пространства, связанные с землей и почвой, изучающие способы создания империи, происхождения стран и государственных территорий.


Наряду Ф.Ратцелем и Р.Челленом, как выше отмечалось, отцами-основателями геополитики считают также Х.Макиндера, А.Мэхэна, Н.Спикмена, К.Хаусхофера, К.Шмитта и др.


Хэлфорд Макиндер был основателем британской, а Альфред Мэхэн - американской геополитической мысли, они разработали концепцию лидерства США, Великобритании в послевоенном мире. Для них геополитика выступала средством убеждения в правомерности гегемонизма США.


Х.Макиндер сформулировал позицию, ставшую в дальнейшем известной таким тезисом: “Тот,  кто контролирует Восточную Европу, тот контролирует “Хартленд” (Центральная Европа, Россия, Средняя Азия), тот и контролирует мировой остров, а кто контролирует мировой остров, тот контролирует весь мир”2. 

Концепция Х.Д. Макиндера послужила одним из краеугольных камней теории так называемой “Мюнхенской геополитической школы”, созданной К.Хаусхофером. Однако представители данной научной школы пошли дальше Х.Д.Макиндера, поскольку более полно обосновали значимость этноконфессионального наполнения понятия “геополитический регион”.


К.Хаусхофер был одним из первых, попытавшихся структурировать геополитику как научную систему, сыграв ключевую роль в основании института и журнала геополитики “Геродот” в Мюнхене в 1924 г. Среди его работ необходимо упомянуть такие, как “Японская империя в ее географическом развитии”, “Мировая геополитика Тихого океана”, “Мировая геополитика сегодня”, “Введение в геополитику”, посвященные исследованию особенностей геополитических процессов в различных регионах. Идеи К.Хаусхофера в дальнейшем были развиты его сыном А.Хаусхофером,  анализировавшим геополитику и политическую географию, как родственные научные направления, содержащие страноведческие, экономические, этнографические и расоведческие научные работы всех времен. Однако главный упор стал делаться  на ином понимании региона, нежели том, которое ранее было присуще традиционной парадигме географии1.  


Так, отдавая должное геополитическим взглядам Ф.Ратцеля и  трактуя их более расширено, французский  географ, основатель французской геополитической школы Видаль де  ля Бланш (1845-1918 гг.) создал свою геополитическую концепцию. В центре теории Бланша, в отличие от Ратцеля, стоял человек, “важнейший географический фактор”, “наделенный инициативой”. Тем самым он выступал основателем “антропологической школы” политической географии, ставшей альтернативой германской школе геополитики “теории большого пространства”, французская версия получила название поссибилизм. Он также выдвинул идею превратить перешедшие к Франции после Первой мировой войны бывшие немецкие территории в зону  взаимного сотрудничества между двумя странами, тем самым создавая историческую модель развития европейского геополитического пространства1.


В свою очередь, видный американский исследователь Николас Спикмен (1893-1943 гг.), продолжая линию адмирала Мэхэна, выделил геополитику, как аналитический метод, позволяющий выработать эффективную международную политику. Все исследования этого ученого имели прагматический характер. Он выделил десять критериев геополитического могущества государства: поверхность территории, природа границ, объем населения, наличие или отсутствие полезных ископаемых, экономическое и технологическое развитие, финансовая мощь, этническая однородность, национальный дух. Тем самым, он выступил сторонником применения силы в международных отношениях. Сила, по его мнению, являлась необходимой составной частью всякого политического порядка2.


Исследуя основные работы немецкого политолога Карла Шмитта (“Номос Земли”, “Земля и море” и т.д.), посвященные осмыслению геополитических факторов и их влияния на цивилизацию и политическую историю, по нашему мнению, можно сказать, что он, совершенно в духе геополитического подхода, связал политической культуру с пространством. Не только государство, но вся социальная реальность и особенно право проистекают из качественной организации  пространства, утверждал исследователь. Кроме того, К. Шмитт вывел концепцию “номоса”, которое означало, “нечто взятое, оформленное, упорядоченное, организованное” в смысле пространства, и этот термин был близок к понятию “рельеф” у Ратцеля и “месторазвитие” у русских  евразийцев (Савицкий). Но самым важным в его исследованиях являлось то, что он вплотную подошел к понятию глобального исторического и цивилизационного противостояния между цивилизациями Суши и цивилизациями Моря.


Своеобразной альтернативой представлений о евразийском геополитическом пространстве, как конгломерате геополитических возможностей и интересов, стала доктрина евразийцев. Основные идеи этого научного направления были сформулированы в трудах первого русского геополитика того периода  П.Н. Савицкого, которого можно назвать в полном смысле слова видным исследователем классической геополитики. В своем труде  “Географические и геополитические основы евразийства” (1933 г) он проводил мысль, что срединность положения России в отношении других государств Европы и Азии выполняет функцию сглаживания культурной, экономической и политической дифференцированности системы, обозначаемой им понятием “месторазвитие”. П.Н.Савицкий в другом своем труде “Географический обзор России – Евразии”, “месторазвитие” определял как социально-политическую среду и ту территорию, на которой она расположена, слитые воедино в понятие “ландшафт”. Основная его идея заключалась в том, что он Россию представлял, как особое  цивилизационное образование, определяемое через качество “срединности”1.

В данном случае исследователь Россию понимал  не только геополитически, но и как особый тип цивилизации, сложившейся на основе нескольких составляющих - арийско-славянской культуры, тюркского кочевничества, православной традиции, что в совокупности образует некое уникальное, “срединное” образование, представляющее собой синтез мировой истории. В его теории важную роль играла концепция “месторазвития”, представляющая собой точный аналог Raum. Очень важным аспектом теории Савицкого являлся также принцип “идеократии” - термин, который объединял все формы недемократического, нелиберального правления, основанного на нематериалистических и неутилитаристических мотивациях.


Таким образом, идея “месторазвития” П.Н.Савицкого имела большое значение, так как именно она позволила политической науке рассматривать любой политический процесс регионального и надрегионального уровня в единстве всех социумов, занимающих определенное место геоценоза, обеспечивающие реальные возможности динамического существования социума. Идея “месторазвития”, как интегральной характеристики политических возможностей социума, получила дальнейшее развитие и в исследованиях Л.Н.Гумилева, особенно в его теории антропогеоценозов.

Л.Н.Гумилев  одним из первых среди отечественных геополитиков  об​ратил внимание на тот факт, что возможности социума участвовать в геополитических процессах, определяет не только его “месторазвитие”, но и способность социума преобразовывать природные ресурсы, направлять их в нужное русло с учетом национальных интересов. Это и есть умение превращать свое месторазвитие в антропогеоценоз, т.е.превращение геоценоза в антропогеоценоз. Эта концепция имеет  очень важное значение для России сегодня, когда ее государственное пространство и пространство ее отдельных регионов пре​вратились из геоценозов в антропогеоценозы1.

Среди зарубежных авторов, чьи взгляды во многом послужили методо​логическим ориентиром при анализе современных геополитических проблем, можно выделить работы французского исследователя и профессионального военного П.Галлуа, опубликовавшего в 1990 г. фундаментальный труд "Геополитика. Истоки могущества". Прежде всего, обращает на себя внимание отказ П.Галлуа от географи​ческого детерминизма. К традиционным пространственно-территориальным характеристикам государства (географическое положение, климат, ландшафт, численность и плотность населения, транспорт) ученый добавляет и обладание ракетно-ядерным оружием, которое во многом нивелирует достоинства и недостатки географического положения государства, при котором геополитические доминанты становятся характерной чертой для политических процессов разного уровня, то есть, становятся определяющим признаком при описании региональных и межрегиональных связей2.


Подводя итог краткому  ретроспективному анализу развития и становления классической геополитической науки в трудах ее родоначальников, можно сделать следующий вывод.

Несмотря на разнообразие точек зрения “отцы-основатели” геополитики утверждали, что мир имеет единую картину, которая может быть названа геополитической, стремящейся включится в анализ исторических процессов, международных, межгосударственных отношений сразу несколько дисциплинарных точек зрения - географический, политологический, идеологический, этнографический, экономический и т.д., в чем и заключена сущность основных характеристик всех геополитических доктрин - стремление к междисциплинарному синтезу.


С нашей точки зрения, во второй половине ХХ в. развитие геополитической мысли, в целом, следовало путями, намеченными основоположниками этой науки, и развивалось по нескольким траекториям. В соответствии с основополагающими понятиями геополитики важнейшие школы этой науки разделились, как и прежде, на три ветви - морскую, береговую и сухопутную.


Морская геополитика получила широкое распространение в английских и американских элитах, а с 70 –х гг. ХХ в. стала одной из самых популярных методологией политического и военно-стратегического анализа мировой политики и международных отношений в США.


Сухопутная (континентальная) школа сложилась в 20-е гг. прошлого столетия в Германии и в самом общем приближении (в намеках и очерках, скорее, нежели в систематическом изложении) у русских евразийцев.Береговая” линия в этой дисциплине развивалась во Франции, в школе Видаля де ля Бланша, которая возродилась в 70-е гг. ХХ в. вместе с геополитическим журналом “Геродот” современного геополитика Ива Лякоста. Новый взлет геополитика, как отмечалось выше, пережила в 90-х гг. ХХ в., когда возникла потребность объяснения новых событий в мировой политике. И оказалось, что геополитика полностью удовлетворяет этим требованиям. Показателен при этом тот факт, что большинство американских центров стратегического планирования продолжают развивать традицию английских и американских геополитиков атлантистской школы (Макиндер, Спикмен, Коен, позже Бжезинский)1.


В  нашей стране геополитика в течении ХХ в. развивалась на периферии научного сообщества и никогда не была признана собственно наукой. Недобрую службу этой дисциплине оказала связь основателя немецкой школы геополитики Карла Хусхофера (1896-1946) с нацистскими кругами. Однако безусловным великим геополитическим достижением Советского Союза можно считать образование вокруг себя геополитического кольца, включающего три геополитические зоны: страны социалистической системы (затем - страны СНГ), страны народной демократии Европы и Юго-восточной Азии, и страны народно-освободительного движения.


В целом, современная теоретическая геополитика в России сегодня находится в стадии своего становления. “Классическая и современная геополитика, как и геостратегия, никак не могут преодолеть тягу к конструированию всевозможных схем, которые почти ничем не обоснованы, но претендуют, вместе с тем, на всеобщее, неизменное во времени значение”.


Таким образом, геополитика - это синтез многих наук, выступающая качественно новым общественным знанием, которое помогает человеку определить место его страны в общем, раскладе мировой политики и осознанно выработать свою линию поведения в соответствующих событиях  в роли гражданина Отечества, и в роли сына Земли. Вместе с тем, необходимо при этом отметить, что до сих пор в научной литературе нет полной и четкой формулировки понятия “геополитика”. Это характерная черта всех формирующихся наук1.


В любом случае термин “геополитика”, как представляется, произошел от немецкого слова Geopolitik, которое, в сою очередь, образованно от двух греческих слов “Geo” - земля, пространство, и “Politika” - государственный. Впервые, как выше отмечалось, это понятие ввел в науку шведский политолог Р.Челлен, которое в дальнейшем было использовано не только им, но и другими исследователями для обозначения науки, раскрывающей влияние на политику государств пространственного фактора.


В целом, на наш взгляд, геополитика представляет собой достаточно сложное, многоаспектное и динамичное развивающееся понятие с широким диапазоном определения своего значения.


В свою очередь, подтверждением этому выступают разные определения, представленные отечественными исследователями, относитепльно понятия “геополитика”. Вот несколько из них:

“Геополитика - это наука о больших пространствах, о глобальных экономических, политических, культурных процессах и искусстве управления ими"1. 
"Геополитика ( наука, изучающая политические явления в пространственном взаимоотношении и их влияние на Землю и на этнокультурные факторы"2.
"Геополитика - это наука, рассматривающая государства с точки зрения территориальных особенностей"3. 

“Геополитика - наука о взаимодействии между физической и социальной  средой в том виде как оно воспринимается, изменяющаяся и использующаяся людьми и мировой политикой”4.

“Геополитика - это научная дисциплина,  где предметом выступает использование государствами пространственных факторов для достижения поставленной цели”5.

“Геополитика - это наука, изучающая комплекс географических, исторических, политических и других факторов, взаимодействующих между собой и оказывающих большое влияние на стратегический потенциал государства”6.
 Таким образом, геополитика ( это область общественной науки, занимающаяся изучением процесса установления контроля государствами над определенными пространствами и территориями, сферами общественной жизни, то есть — это историческое явление, и наибольшее свое развитие она получила на монополистической стадии капитализма. В рамках геополитики выделяются два направления:

( доктринально-нормативное (предписывающее) - что было характерно для германской, а ныне для американской геополитики;

( оценочно-концептуальное направление (Швеция и европейские страны).

Тем самым, в общем, виде многозначность современного использования понятия геополитики можно свести к трем аспектам.

Во-первых, геополитика характеризует ту или иную мировоззренческую идеологическую доктрину, обосновывающую экспансионистское или оборонительное направление международной политики с национальными интересами в жизненном пространстве. В этом аспекте геополитика под различными именами в том или ином виде известна уже с античных времен истории человечества.

Во-вторых, понятие геополитика характеризует конкретно-исторический тип международных отношений эпохи переделов, уже в основном завоеванного и освоенного старыми державами мира, практическую стратегию международной политики народов и государств Новейшей истории. В этот период геополитика понималась как доктрина жизненного географического пространства, и использовались ее идеи для оправдания своего экспансионизма.

В третьих, к концу ХХ – началу ХХI вв. началось формирование геополитики, как науки. 

Геополитика - это синтез многих наук, выступающая качественно новым общественным знанием, и не могла появиться намного позже, чем физическая и политическая география, политэкономия и военная география, статистика, этика и этнопсихология и ряд других гуманитарных и технических наук. 

Геополитика оперирует различными  категориями (“геополитические отношения”, “баланс сил”, “политическое пространство”, “границы”, “геополитический интерес”, “атлантизм”, “стратегический союз”, “евразийство” и т.д.), где ключевым понятием выступает “контроль над пространством”, который означает возможности, механизмы и формы установления контроля над пространством со стороны политических институтов, осуществляемое определенным государством. Территория, над которой установлен контроль определенным государством, называется “геополитическим полем” Выделяются в геополитике различные классификации подобных полей. 

К примеру, геополитик К.В. Плешаков предложил такую классификацию – эндемическое, пограничное, перекрестное, тотальное поле, метаполе и геополитическая опорная точка. Вместе с тем, с глубокой древности известны различные формы контроля над освоенным геополитическим пространством - это военная, политическая, экономическая, демографическая, коммуникационная, религиозная, информационно-идеологическая, технологическая, культурно-цивилизационная и др., а последние три в конце ХХ столетия играют все большую роль в развитии мирового геополитического пространства. 

Вторым ключевым понятием геополитики выступает понятие “геополитические отношения” ( это относительное единство и борьба различных мировых сил. Чаще всего это борьба противоположностей: Суши и Моря, Центра и Периферии, поэтому абсолютна только борьба противоположностей. Она постоянна. Отсюда вытекает следующая важная категория геополитики - баланс сил. После распада СССР “баланс сил” в мире значительно изменился. Мир перестал быть биополярным1. 

Кроме того, важной категорией геополитики выступает понятие “политическое пространство” - один из признаков государства, очерченное границами. Геополитическая проблема границ возникает всегда, когда начинается борьба за контроль, присоединение, освоение политического пространства, так как границы между государствами - это всегда политико-стратегическая линия разделения интересов государств. 

Категория “геополитический интерес” определяет стратегический курс страны. Интересы могут быть: классовые, национальные, государственные. Если существует нация-государство, то эти интересы совпадают. С рассмотренной  категорией тесно связано и другое базовое понятие науки геополитики – “механизм реализации государственных интересов”, который порождают те или иные действия стран и народов, и которые могут нести оборонительный или наступательный, захватнический или освободительный характер. В геополитике чаще всего применяется категория “экспансия”, под которой обычно понимаются, какие–либо территориальные приобретения или установление военно-политических сфер влияния. Экспансия может быть не только военной, но и культурно-идеологической, информационной и территориальной.

Однако классиками геополитики сформулирован ее главный закон - утверждение фундаментального дуализма (двойственности), проявляющийся в извечном противостоянии двух типов цивилизаций: морской (талассократической - Афины, Карфаген, Великобритания, США) и сухопутный (теллурократической - Спарта, Римская империя, Германия, Россия – СССР - Российская Федерация, Китай). В период “холодной войны” это противостояние достигло  максимальных пропорций, талоссократия отождествлялась с США и НАТО, а теллукратия – с СССР и Варшавским пактом. Из этого основного закона геополитики вытекают две основополагающие концепции: Хартленда (сердце земли), обеспечивающего контроль над “мировым островом” и Римлянда исходящего из необходимости контролировать береговую зону Евразии, отраженного в географическом устройстве планеты и в исторической типологии цивилизаций. Этот дуализм выражается в противопоставлении “теллурократии” (сухопутного могущества) и “талассократии” (морского могущес  тва1. 

Таким образом, геополитика – это наука о больших пространствах, о глобальных политических, экономических и других процессах, и искусстве управления ими.

Геополитика, являясь диалектическим методом рассмотрения мировой истории международных отношений, связей и противоречий культур, столкновений цивилизаций, противостояния стратегических военных блоков,-исходя из принципа “борьбы противоположностей”, выполняет  познава-тельную, прогностическую, управленческую, идеологическую, аксиологическую, оценочную, воспитательную, функцию политической социализации. 

В целом, геополитический метод уверенно занимает адекватные протекающим политическим процессам позиции среди аналитиков мира. Особенно его значение повысилось после завершения “холодной войны” и идеологического противостояния, когда возник концептуальный вакуум в анализе политических, экономических и стратегических и других процессов в современном глобализирующемся мире. В современных сложившихся обстоятельствах миропорядка геополитический метод эффективен, продуктивен и является прекрасным подспорьем в политологическом, социологическом и стратегическом анализе большинства острых проблем современности1.

Геополитика- это мировоззрение власти, наука о власти и для власти. Геополитика – дисциплина политических элит (как актуальных, так и альтернативных), и вся ее история убедительно доказывает, что ею занимались люди, активно участвующие в процессе управления странами и нациями, либо готовящиеся к этой роли (если речь шла об альтернативных, оппозиционных идеологических лагерях, отстраненных от власти в силу исторических условий). Тем самым, по утверждению известного российского геополитика А.Г. Дугина, геополитика – это наука править2.

1.2.Эволюция геополитической мысли в современной России:

основные направления и тенденции

В развитии русской геополитической школы просматриваются три этапа. До начала формирования геополитики в России у нее имелись предшественники, среди которых выделяются В.Н.Татищев и М.В.Ломоносов. На основных идеях этих ученых осуществляли свою деятельность геополитики первого этапа, известные под названием “славянофильской школы”, возникновение которой относится к 1834 г. Предствителями данного направления были русские историки И.Кириевский, А.Хомяков, братья Аксаковы, Ю.Самарин, Н.Данилевский и др.

Второй этап русской геополитики начался с вытеснения  метафизического метода системным методом, и основой  стала милютинская геополитическая школа. Д.Милютин  стал отцом русской геополитики, поскольку впервые оформил ее как самостоятельную науку, назвав ее “военной статистикой”. Знаменитая работа Милютина “Критическое исследование значения военной географии и военной статистики”, в которой он цельно излагает основанную на системном анализе методику геополитического исследования, полтора века исправно служила русским геополитикам. Тем самым, он сформировал мощную геополитическую научную школу, состоявшую из военных-офицеров, а разработанной им геополитической методике не было равных в зарубежных геополитических школах. В то же время, его методика была надежна, внедрена в управленческий аппарат империи, в то время, когда  германская и англосаксонская школы только складывались. На смену Д.Милютину пришел новый титан геополитической школы А.Снесарев. Борьба с британской глобальной политикой была смыслом его жизни, поход в Индию - жизненной целью. В 1929 г. в ходе возглавляемой Тухачевским кампании по “борьбе  с буржуазными военными специалистами в РККА”, были арестованы все геополитики царского Генштаба, а геополитику запретили как “прислужницу германского фашизма”1.    
Третий этап развития русской геополитики и третья русская геополитическая школа родилась за границей. В 1921 г. группа ученых-эмигрантов выпустила в Софии сборник “Исход к Востоку”, ставший программным документов евразийства. В эту школу входили Н.Трубецкой, географ и экономист П.Савицкий, музыковед П.Супчинский, теолог Г.Флоровский (впоследствии отошедший от евразийства). Впоследствии в ряды евразийцев пришли и другие представители эмигрантской интеллигенции – В.Ильин, Н.Алексеев, М.Шахматов, Г.Вернадский, Л.Карсавин и другие. Евразийцы выработали не только свой вариант геополитики, но и практические условия его применения для разработки и дальнейшего развития ряда научных дисциплин, социальной и политической практики. По замыслу евразийцев, их идеи должны были естественным путем вытеснить большевистские  идеи и переродить СССР в евразийскую Россию. Но этого не случилось. 

С точки зрения развития русской геополитической науки, СССР после 1945 г. был пустыней. Все это мало затрагивало общественную жизнь страны, пока не стало ясно, что отказ от геополитических методик порождает отставание СССР от США. Тогда начал возникать интерес к геополитике, начались замаскированные выступления геополитиков, среди которых своим талантом и блеском выделялись евразиец Л.Гумилев и славянофил В.Кожинов. Нами уже отмечалось, что геополитика в советское время признавалась лженаукой, оправдывавшей территориальную экспансию империалистических держав. Данная точка зрения, получившая широкое распространение в 30-е гг. XX в. и сохранялась вплоть до распада СССР, что было обусловлено противостоянием СССР и западного капиталистического мира2.
Поэтому отдельные моменты геополитических подходов мы встречаем только лишь в эмигранстком течении евразийства, и в преподавании военной географии в светских закрытых военных учреждениях. Необходимо подчеркнуть, что в мире геополитическая методика была востребована только в англосаксонском, а позднее и американском политическом сообществе, что обеспечило им существенные геополитические приращения.

В 20-е гг. XX в. отношение к геополитике  было вполне терпимым. В статье Щ. Радо геополитика определялась следующим образом: “геополитика - учение о географической обусловленности политических явлений. Поскольку основой геополитики является изучение естественно исторических условий, ее метод сближается с материалистическим мировоззрением. Буржуазная геополитика боится последовательно строить свою систему на материалистическом фундаменте”. 

Окончательному превращению геополитики в лженауку, по мнению И. Алексеевой, способствовал низкий теоретический уровень научных исследований и социально-политическая доктрина марксизма1. 
Как видно, данная точка зрения несколько тенденциозная и неполная, поскольку существенные расхождения по вопросам внешней политики того или иного государства наблюдались в трактовке учения Маркса и Ленина. Необходимо учитывать то обстоятельство, что с победой И.Сталина в политической борьбе им была отвергнута теоретическая концепция Л. Троцкого о мировой революции, по существу, призывавшая к экспансии революции в другие страны. Данная концепция, в некоторой степени, являлась отражением западных геополитических теорий, поскольку они в основу формирования реальной внешней политики закладывали на одном фундаменте: силе и экспансии. Однако теория мировой революции, вне зависимости от того, по каким причинам она инициировалась, вызывала надежды порабощенного колониального мира и непосредственно угрожала интересам ведущих империалистических государств.
Причиной отказа от геополитики в СССР является также то, что объявленное строительство социализма требовало прекращения экспансионистской внешней политики и сосредоточения на внутренних преобразованиях и аспектах: индустриализации и коллективизации. Соответственно, все то, что препятствовало данной стратегии, отвергалось, либо рассматривалось с критической точки зрения1.

Но факт остается фактом, жесткий отказ, с одной стороны, от анализа геополитических теорий и конструкций, с другой стороны, догматизация марксизма-ленинизма, способствовали грубым ошибкам советского руководства в начальный период Великой Отечественной войны. Советская пропаганда уверяла народ в том, что если немецкая армия вступит на территорию СССР, то немецкие рабочие и крестьяне мгновенно повернут штыки против собственного правительства2.

 Сказывалась инерция сознания, сохранившего впечатления первой мировой войны и отблеск революций, потрясших Европу3.

При всем этом нельзя сказать, что объявление геополитики лженаукой имело только отрицательные следствия. Во многом это способствовало прекращению бесплодных дискуссий, разрывавших общество на протяжении десятилетий, и стимулировало сосредоточение интеллектуальных сил на решающих направлениях: научно-техническом и индустриальном. Но в долгосрочном плане это отрицательно сказалось на советской внешней политике, способствовало искаженному восприятию подлинных геостратегических целей вероятного противника, вульгаризировало гуманитарную науку. В этих условиях появление М.Горбачева с его идеями “общечеловеческих ценностей” и “нового мышления” было исторически предопределено.

Что касается советской версии марксизма, то для стран третьего мира предлагалась та же западная теория, только немного модернизи-рованная, мало учитывающая национальную и цивилизационную специфику. Здесь сказывается основное противоречие Октябрьской революции 1917 г: независимо от внутренних особенностей ее течения, она оказала гигантское влияние на колониальные страны, показала реальный пример освобождения от власти западных стран4.

После второй мировой войны в отношении геополитических целей СССР занимал последовательно рациональную позицию, основанную на стремлении к возможно большей безопасности. “Он стремится иметь вблизи своих границ как можно больше дружественных и зависимых или полузависимых стран. Сотрудничая с другими державами в интересах создания всемирной организации, он в то же время больше полагается на увеличение своей собственной мощи до степени неуязвимости”1. 

Следует отметить, что первые разговоры о необходимости разработки “советской теории геополитики” (приписываемые Г.Шахназарову) прозвучали в нашей стране в 70-х гг. ХХ столетия. Однако дальше разговоров дело не пошло. Проблема состояла в том, что геополитика слишком прочно ассоциировалась в советском общественном сознании с именами К.Хаусхофера, А.Грабовски, Э.Обста, О.Мауля, В.Зиверта, К.Вовнкеля и тем статусом (части официальной доктрины “Третьего рейха”),  который она приобрела в нацистской Германии. Кроме того, неоднозначность восприятия геополитики обусловливались представлением о ней как о разновидности идеологического дискурса (“реакционной доктрине"” империализма), призванной оправдать  колониальную и в целом экспансионистскую внешнюю политику стран Запада.В 70-80–е гг. появились отдельные, в целом, весьма содержательные работы, посвященные развитию геополитических сюжетов на западе или элементам современной геостратегии США и написанные в формате “критики буржуазных геополитических концепций”2. 

Поэтому задачи развития собственно советской геополитической теории были окончательно сняты с повестки дня.

Настоящий ренессанс геополитическое знание в нашей стране получило после окончания перестройки, с практической востребованностью и актуальностью, так как именно оно оказалось способным дать ключ к пониманию основных закономерностей, тенденций, факторов и движущих сил революционных перемен на международной арене. 

Редукционизм географического детерминизма, как ни парадоксально, создал возможность использования геополитики в качестве средств идеологической мотивизации внешней политики и обоснования приоритетов в данной области. Геополитика в этом смысле  перерастала тесные теоретические рамки и превращалась в нечто большее - “научно обоснованную” доктрину, “целостное” мировоззрение. Кроме того, в современной жизни, геополитические  построения прямо или косвенно оказывают воздействие на разработку, принятие и реализацию внешнеполитической стратегии1.


Основываясь на построениях классической геополитики,  где главной категорией выступает фундаментальный дуализмом (теллурократия –талласократия), сегодня действуют неоевразийцы, лидером которых является А.Г.Дугин. Геополитику он рассматривает в качестве “синтетической” научной дисциплины, включающей в свои рамки предметы исследования географии, истории, демографии, стратегии, этнографии, религиоведения, экологии, социологии, политологии и т.д., т.е. не просто науки, а системы наук и мировоззрения ( в качестве аналогов рассматриваются марксизм, либерализм и др.). Единицами анализа и основными геополитическими акторами являются в этом случае государства, этносы, культуры, цивилизации, и поэтому зависимость человека от ландшафта носит опосредованный некими органическими образованиями, утверждает А.Г.Дугин в своих трудах.


Следует подчеркнуть, что наиболее разработанный геополитический вариант концепции представлен именно школой “неоевразийства”, основывающей свои основные постулаты евразийской доктрины, сформулированной в трудах П.Савицкого, Г.Вернадского, Н.Трубецкого и развитой впоследствии (в 60-70-е гг.) в исторических работах Л.Гумилева1.


Таким образом, основной теоретик неоевразийства А.Г. Дугин, геополитику рассматривает в качестве универсальной науки, открывающей законы развития международных отношений и вскрывающей  тайные пружины развития сложных международных систем, отдельных культур и цивилизаций. 


А.Г.Дугин ныне возглавляет Международное евразийское движение (МЕД). С его точки зрения, особая миссия России (как хартленда, ядра Евразии) состоит  в собирании евразийского континентального пространства.


Между тем, альтернативные концепции неоевразийства независимо и параллельно развивались известным российским философом А.С.Панариным. Благодаря ему, неоевразийские концептуальные построения в совокупности приобрели черты цивилизационно-культурного анализа проблем, нежели собственного геополитического теоретизирования. В формулировке А.С.Панарина “Евразийский проект предлагает решение двух основных задач: восстановление целостности постсоветского пространства и восстановление духовного тонуса нации”. С крахом “второго мира” перед Россией, по его мнению, встала чрезвычайно жесткая дилемма: восстановить утраченное “большое пространство”, причем в новом духовном, моральном и экономико-технологическом качестве или скатиться в “третий мир”, окончательно утратив всякие перспективы. Естественно, что при такой постановке проблемы восстановление Союза виделось единственно возможным рецептом выхода из крайне неблагоприятной внешнеполитической ситуации1.                      


Кроме того, дуализм суши и моря является определяющим для его концептуальных построений. При этом суша становится средоточением всего “настоящего” - прибежищем всего реального, а море порождает виртуальную экономику и прочие виртуальные псевдореальности. Но при этом различие Моря и Суши остается кардинальным. Ключевым сюжетом для А.Панарина становится, однако, не борьба за восстановление целостности России или фантасмагорическая цель объединения под его руководством еразийского пространства. Главная с его точки зрения - это трансформация возникшего на руинах биополярного мира однополярного миропорядка в нечто иное - в торжество многополярности, в новую биополярную структуру мира. 


Очевидно, что А. Панарин далек от мистического восприятия Евразии, исповедуемого А.Дугиным. Однако и он декларирует свою способность не просто объяснить геополитическую логику исторического процесса, но и выработать “связный футурологический проект”. Суть проекта для России состоит в развитии всесторонних контактов с Индией, Китаем, мусульманскими странами. Только в единении и сотрудничестве с ними Россия сможет создать подобие альтернативного полюса притяжения, способна будет противостоять проискам Запада. Только в равновесии с мусульманским миром сможет подержать свою целостность.


Работы А.С. Панарина, безусловно, полны чрезвычайно актуальных и выдающихся по своей точности наблюдений реальных проблем и противоречий общества постмодерма.



Достаточно широкое распространение в праворадикальных кругах получили т.н. популистские интерпретации геополитики, которые оказали свое влияние на политический процесс (способны мобилизовать достаточно широкие социальные слои и зарезервировать заметную часть электорального поля РФ) и представляли собой весьма эклектическое, ситуативно обусловленные сочетанием элементов традиционной геополитики, неоевразийства, этноцентризма, а также весьма непоследовательной предвыборной риторики тех или иных политических лидеров1.


В частности, наиболее  яркий пример геополитического популизма продемонстрировал лидер ЛДПР В.В.Жириновский, то видевший основное направление противостояния  на современном этапе развития человечества по линии Север-Юг (и, соответственно, предлагавший “меридианальную” структуру передела мира), то отмечавший в качестве основы геополитического процесса позаимствованную у С.Хантингтона идею борьбы основных цивилизаций2.


Существенное внимание геополитическим сюжетам уделяет в своих трудах лидер КПРФ А.Г.Зюганов (“За горизонтом”, “Россия в современном мире” и т.д.). В принципе, российские коммунисты начали с простого эпигонства, с попыток переложить на понятный для их собственного электората язык основные положения предложенной А.Г.Дугиным версии евразийства. В принципе, из геополитического наследия  коммунисты позаимствовали архаичные положения традиционной геополитики. 

“География победы” впервые представила собственный и во многом самостоятельный геополитический проект КПРФ, наметив переход от массированных заимствований из неоевразийства к попыткам самостоятельного интеллектуального синтеза и конструирования образа России в мире. В центре его идеи оказываются понятия “державности”, “социализма” и “российской государственности”, позволяющие восстановить утраченную “связь времен” и выстроить четкую линию преемственности от русских царей – собирателей русской земли до современной КПРФ, возглавляющей борьбу с “оккупационным режимом” и зовущей массы на битву за восстановление СССР. Лучшим мировым устройством А.Г. Зюганов признает ее многополярность с несколькими центрами силы, которые юридически закрепляют баланс сил и принимают общие правила игры, обязательные для всех. 

Взаимоотношения России и Запада рассматриваются в книге как изначально конфликтные, причем естественно не по вине первой. Он отмечал, что провозглашаемый “естественным геополитическим преемником” Российской империи СССР пережил три периода “геополитической диверсии” со стороны Запада. Первый из них начался после смерти Сталина под лозунгом “десталинизации, второй в – эпоху застоя, и третий завершающий этап -глобальная геополитическая диверсия”-это, разумеется, эпоха беловежских соглашений после распада СССР1.


С нашей точки зрения,  предвыборная геополитика А.Г.Зюганова и насыщенные “геополитической” риторикой политические программы В.В.Жириновского подтолкнули процессы эволюции современной российской геополитики, так как вполне заслуженно вызвали шквал критических откликов и наглядно продемонстрировали, насколько отстали процессы эволюции современной российской геополитики от реалий современного мира и от уровня прочих гуманитарных дисциплин.

Следует подчеркнуть, что сегодня российская геополитическая мысль развивается на основе отказа  от географического детерминизма классической геополитики и перехода к новому качеству осмысления реальностей. Причем совокупность происходящих поныне качественных трансформаций геополитики идет сразу по нескольким направлениям.

 Во-первых, геополитическая мысль переживает своего рода период “смены парадигмы” - отказ от географического детерминизма классической геополитики начала века и переход к некоему новому качеству осмысления реальности. Во-вторых, происходит утрачивание былого значения  комплекса географических характеристик. В-третьих, предпринимаются попытки обогащения предмета геополитики за счет включения в рамки геополитического анализа целого ряда новых факторов (социально-экономического фактора). В–четвертых, в поле зрения геополитики все в большей степени оказываются военно-технические  и технологические достижения и прорывы последнего времени. В-пятых, усиливается роль демографического фактора в рамках геополитического анализа, а также  значимое место в геополитических исследованиях отводятся культурно-цивилизационным и конфессиональным факторам.


В то же время, современная картина мира изменилась настолько, что мнению ряда исследователей, ее невозможно анализировать методами, разработанными в рамках представлений давно минувшей эпохи, в этом и заключается актуальность исследования данной проблемы. 


Первые шаги в направлении трансформации предмета исследований были сделаны отечественными авторами уже в начале – середине 90-х гг. Важной стороной перемен в геополитическом мышлении становятся попытки уточнения  и обновления категориального аппарата традиционной геополитики (понятий национальный интерес, государственный суверенитет, новые аспекты и измерения понятия  “безопасность” и т.п.)1.

 Наиболее активно в этом направлении работал К.Сорокин, предложивший окончательно отойти от “политико-географического уклона” в развитии геополитической мысли, от понимания государства как пространственно-географического организма. Он неоднократно подчеркивал, что традиционная западная геополитика оказалась неспособна, пересмотреть устоявшиеся каноны, ответить на брошенный ей меняющейся реальностью вызов. Вариант своего рода “интегративной” концептуализации геополитики было предложено К.Э.Сорокиным, исходя из некого теоретического синтеза возможного достижения нового качества выводов1. 


Ведущим специалистом  в области геополитической мысли современной России является К.С. Гаджиев. Он предпочитает рассматривать геополитику в качестве научной дисциплины, исследующий особенности эволюции и трансформации миропорядка. К  числу основных проблем современного геополитического анализа им относятся, прежде всего, исследование структуры формирующегося миропорядка (униполярность или мультиполярность), параметров распределении мощи и степени формирования на глобальном уровне единого мирового  сообщества, и, исходя из этого, префикс “гео” должен обозначить общепланетарные притязания. Объединение  всех стран в замкнутое пространство породило, по мнению К.С.Гаджиева, новый глобальный геополитический расклад, где разделение на регионы, региональные союзы носит условный характер.По его утверждению, геополитика призвана исследовать, как, с помощью каких механизмов и на основе каких принципов развивается и функционирует геополитический процесс. Геополитику можно рассматривать как дисциплину, изучающую основополагающие структуры и субъекты, глобальные и стратегические направления, важнейшие закономерности и принципы жизнедеятельности, функционирования и эволюции современного мирового сообщества2.


Геополитика в данной интерпретации обретает новые перспективы, существует как бы на стыке целого ряда дисциплин (международных отношений, международного права, политологии, культурологии и т.д.) и потому не искусственно, а вполне естественным образом интегрирует в своих рамках самые разные отрасли социального и гуманитарного знания. К.Э.Сорокин как сторонник ревизионистских концепций справедливо отмечает, что картина мирового порядка мозаична.


В несколько ином ключе работал в 90-х гг. другой российский исследователь К.В.Плешаков. Он не игнорировал глубочайших изменений, происходящих в мире в эпоху глобализации, однако полагал, что выход для геополитики как отрасли знания состоит в адаптации к изменениям без коренного изменения и значительного расширения предмета геополитики. В его интерпретации геополитика оставалась наукой о контроле над пространством, но формы этого контроля (наряду с военным и политическим - цивилизационный, коммуникационный, демографический и т.д.) претерпели  в современном мире существенные трансформации, изменились вес и значение каждой этих форм1. Эта концептуальная схема неплохо работала при ретроспективном анализе (в частности, развития ситуации в период “холодной войны” и биополярного противостояния), однако мало что давала  в прогностическом плане.


Своеобразный вариант “геополитики России” был предложен  в начале 90-х гг. В.Л. Цымбурским, артикулировавшим концепцию “острова Россия”. Суть ее состоит в том, что при всех приливах и отливах т.н. из-за “лимитрофной зоны” территория особенно России на протяжении столетий оставалось достаточно стабильной в территориальном смысле. Прекращение циклов “наползания” России на Европу и наоборот, движения Европы к границам России может быть осуществлено, в том числе и путем переноса центра тяжести, географической оси страны из Москвы и европейской части страны на Урал и в Сибирь (отсюда и приверженность В.Л. Цымбурского к исследованию больших исторических циклов, которая привела к тому, что наряду с А. Панариным он стал основоположником традиции построения циклов  в российской геополитике, не получившей впрочем широкого распространения)2. 


Кроме того, В.Л. Цымбурским была сделана попытка аналитического расчленения общей геополитической ситуации на несколько независимых  областей  с последующим распределением сил в рамках каждой1.


Надо сказать, что определенные шаги в направлении концентрации усилий на исследованиях региональной геополитической проблематики были предприняты, однако методологические аспекты геополитического анализа по-прежнему во многом остаются маргинальными. То есть, в современной России происходит формирование новых отраслей геополитический знаний, к примеру, формирование “внутренней геополитики”. Она осмысливает модели строения пространства отдельных стран и регионов, выявляет факторы их геополитического положения, предлагает меры по управлению территориальным развитием2. 

Однако исследование внутренней геополитики в нашей стране находится  в стадии научного становления, что требует активации работ в этом направлении. Особенно сказанное актуально для северокавказского региона России, для Дагестана, в частности. 


Дальнейшие перспективы развития геополитики в нашей стране связаны с развитием двух-трех формирующихся школ. Одна из них рассматривает геополитику как комплексную научную дисциплину. При этом по форме и методам анализа особенностей развития геополитического процесса эта школа тяготеет к философии внешней политики и международных отношений. Другая школа склона интерпретировать геополитику в качестве части более значимого целого - политического географии. Наконец, третья полагает необходимым с прежним упорством отстаивать  проблематику фундаментального дуализма политических сообществ (варианта неоевразийства)3.
Все это свидетельствует об отсутствии в современной России сколь-нибудь значимых центров обработки стратегической информации, имеющей первостепенное значение для выработки геополитических моделей и геостратегии. Власть в России озабочена во многом только проблемами собственного выживания, но не стратегическими проблемами государства. Между тем, анализ геополитического положения России с успехом проводится ее сегодняшними “партнерами”, о чем говорит множество открытых материалов, публикующихся в иностранной прессе.
Таким образом, на наш взгляд, основной задачей современной российской школы геополитики выступает  сегодня осознание  и обоснование места России в мире и ее национальных интересов. Эту сверхзадачу геополитики разных направлений решают по-разному. Лево-коммунистическое направление, характерным представителем которого выступает Г.А.Зюганов, придерживается традиционной советской политики глобального противостояния империализму. Своими союзниками они по-прежнему видят коммунистические партии всех стран, анти-империалистические силы и национально-освободительное движение, или третий мир. Разница заключается только в смене вывесок: вместо империализма и колониализма противником современных российских коммунистов выступает глобализм.

Право-националистическое направление российской геополитики наиболее выпукло просматривается в трудах В.В. Жириновского и А.Г.Дугина. Первый видит главную задачу российской геополитики в следовании традиции императорской России, заключающейся в движении к теплым морям, последний из которых должен стать Индийский океан. Жириновский также склонен противостоять американскому глобализму и искать союзников в развивающихся странах и соседних с Россией государствах, но при этом выступает как принципиальный противник  коммунистов1.
 А.Г.Дугин позиционирует себя неоевразийцем и включает в свою территорию все наработки классических  евразийцев - Н.Трубецкого, П.Савицкого, Г.Вернадского, Н.Алексеева и др. Для него Россия – это месторазвитие евразийского народа и его государственности. Идеократическое государство А.Г.Дугина не является ни Европой, ни Азией, оно есть самодостаточная и автаркическая геополитическая единица, развивающаяся по своим собственным евразийским канонам. Он - сторонник классического подхода в геополитике. Для него главным методологическим законом продолжает оставаться противостояние Суши и Моря. А.Г.Дугин не признает современных реалий в том смысле, что на развитие человеческих обществ теперь оказывают свое влияние такие географические среды, как воздушная, подводная, космическая, такие виртуальные пространства как эфир, Интернет и др. Поэтому и современная картина мира видится ему неизменной: государства Суши (и, в первую очередь, Россия) жестко противостоят государствам Моря, в первую очередь, США. Другие государства Запада, например Германия или Франция, учитывая их континентальное положение, могут в той или иной мере стать союзниками России, но она (Россия), как выразитель закона Суши, всегда и во всем будет (таков геополитический закон) находиться в противостоянии Морю1. 

Более взвешенную позицию занимает геополитики-державники, ярким представителем, которых выступает Л.Ивашов. Он не согласен такими действиями Запада, как продвижение НАТО на Восток, бомбардировка  Югославии и война в Ираке. Он не без оснований видит в этом  явные и скрытие угрозы национальной безопасности России. В противостоянии этим угрозам он предлагает искать союзников в лице Китая и, возможно, Индии2.

Еще более умеренную позицию занимают геополитики либерал-демократического направления Н.Мироненко, В.Колосов. К.Сорокин. Для современных исследователей геополитическая реальность – это данность, из которой необходимо исходить. Они не видят необходимости внутренних и внешних перемен и решают свои задачи в рамках сложившегося мирового геопорядка. В региональных проблемах для них главное - экономическое освоение и развитие внутренних российских пространств, и решение за счет этого социальных проблем российского общества. Во внешней геополитике они стараются формулировать вполне конкретные задачи экономического и политического взаимодействия с государствами СНГ, ближними соседями и, наконец, далее расположенными странами1.

Кроме того, российской геополитике пора бы избавиться от одного очевидного изъяна. Дело в том, что она, чересчур “россиецентрична”. Как справедливо отмечали В.А.Колосов и Р.Ф,Туровский, “некритическое восприятие теории хартленда привело к появлению ряда штампов в российской геополитике. Прежде всего, возникло представление о России как ключе глобальной стабильности, как о географическом центре мировой политики. Российские геополитические работы в значительной степени основаны на идеализированном представлении о геополитической миссии  как “держателя равновесия между Западом и Востоком”2.

Но, основная проблема  формирования  отечественной геополитики как науки на современном этапе, та, что, достигнув определенной степени институционализации (наличие огромного количества учебников, учебных программ, возникновение таких институций как Секция геополитики  и безопасности Российской академии естественных наук, Центр геополитических  исследований Института Европы РАН и т.д.), она так и не стала в полной мере научной дисциплиной. Иными словами, вокруг геополитики в нашей стране сформировалось профессиональное сообщество, но до сих пор не сложилось совокупности дисциплинарных норм и ограничений, которые собственно и превращают ту или иную отрасль знания  из подобия “искусства” и “ремесла” в научную дисциплину. Очевидно, что любое самостоятельное геополитическое исследование стоит особняком не только от политической теории, но и от прочих геополитических построений 

С нашей  точки зрения, сегодня геополитика в нашей стране выступает как  геополитическая доктрина России, и при этом основными ее задачами, являются:

· осознание новых реальностей, нового миропорядка и определение возможных и желательных для России изменений;

· определение реального положения России в мире, ее роли в мировых делах;

· формулирование национальных интересов, которые могут быть  дифференцированы на ближние, континентальные и глобальные;

· определение реальных угроз безопасности России и возможностей им противостоять;

· исследование особенностей воздействия региональных факторов на формирование геополитических процессов в современной России (на примере приграничных регионов);

При этом количество и значение угроз  следует формулировать по минимуму, а количество союзников со значительным политическим весом искать по максимуму. Тогда геополитические задачи будут реально решаемыми.
1.3. Региональные факторы исследования геополитических процессов в   современной России 

(на примере субъектов Южного федерального округа)

Качественно иное состояние российского политического пространства, в.т.ч. на уровне субъектов Федерации, требует создать новые отрасли знания. Речь идет о “внутренней геополитике”. Она осмысливает модели строения пространства отдельных стран, выявляет факторы положения субгосударственных регионов и местных сообществ, предлагает меры по управлению территориальным развитием. Концептуальные контуры внутренней геополитики, как уже отмечалось нами, разработали Ф.Ратцель, С. ван Валкенбург, Т. Хегерстранд, Э.Шилз1. На материале регионов России модели внутренней геополитики создавали В.А.Колосов, Н.С.Мироненко, Р.Ф.Туровский, М.В.Ильин, К.С.Гаджиев,А.С.Макарычев, Д.В.Доленко2. 

Внимание ученых привлекают следующие проявления темы: трансграничное сотрудничество, региональная безопасность, пограничная политика, урегулирование межэтнических и межконфессиональных конфликтов3. Очень редки системные “плотные описания” отдельных регионов на основе методик геополитики. Работы Д.В. Максимова, О.П.Салтыковой, В.Г.Игнатова, В.И.Бутова - первый опыт исследования темы4.

Цель данного параграфа - определить региональные факторы исследования геополитических процессов России, на примере Южного федерального округа, в состав которого входит главный объект нашего исследования  – Республика Дагестан.

В этой связи актуальным представляется теоретический анализ основных определений понятия “регион”, как одно из самых трудноуловимых понятий в современных общественных науках, и поэтому нами применены различные подходы к раскрытию ее сущности.

В рамках фундаментальных понятий внешнеполитической науки под “регионом” понимают “группу стран, которые по многим очевидным параметрам больше взаимозависимы друг с другом, чем с иными странами” (например Ближний или Средний Восток, Центральная или Восточная Европа ит.д.) 1. 

По философской трактовке “регион” представляет собой аналог  особого “мира” с присущим только ему менталитетом, образом мышления, традициями, мировоззрением и мироощущением2. 

 В географической интерпретации под понятием “регион”  понимается природный  комплекс, состоящий из земли, воздуха, флоры, фауны и населения, взаимозависимое друг с другом, и составляющее определенную характерную  часть земной поверхности3. 

В экономической литературе чаще всего фигурирует два понятия региона. Причем довольно часто между  понятиями “регион” и “район” ставится знак равенства. Регион (экономический район) представляет собой сложное соединение многочисленных звеньев производственных систем  и социальной инфраструктуры, объединенных единой территорией, хозяйственной организацией и соответствующими управленческими структурами4. 

Для историко–культурной традиции наиболее характерно определение, данное Максом Лернером, где регион рассматривают как “…единство людей и мест, природных условий, этнических групп, экономики, диалектики, истории, характера мышления и образа жизни…”5. 

Таким образом, регион – это культ, образование, вписанное в общий пейзаж; в одних случаях это горы, бассейны рек, озера, поймы; в других – господствующий злак, в третьих - решающую роль могут играть вынужденная изоляция и или расовое единство, а также общность традиций. Элементы могут видоизменяться, но для того, чтобы возник регион или субрегион, необходима более или менее однородная физическая среда, экономика, которые в совокупности  составляют каркас общиной жизни и общий фон исторического и нравственного развития. 

Известны и другие подходы к трактовке понятия регион, например, в определении, предложенном исследователем Л.Рэмхельдом. Он предполагает, что регион, как  “сверхтермин”, включает в себя ряд основополагающих признаков: общую (определенную) территорию; определенное население; общность истории; общность природных условий; общность решаемых проблем, а все остальное зависит от тех задач, которые решает сам исследователь 1. 

В политологии понятие “регион” рассматривается, исходя из фактора власти, действующей в определенных территориально-административных гра​ницах, т.е. это часть территории государства с относительно самостоятельной политической властью2. 

В свою очередь, интересное суждение высказывает исследователь Д.В. Доленко, называя “регион” крупным территориальным союзом внутри страны, который может быть юридическим лицом”. Называя любую территорию политическим регионом, он указывает на два варианта их развития: “сверху” регулирующими действиями центра и “снизу” путем объединения уже существующих государственных об​разований в единое целое. В данной формулировке отражена взаимосвязь таких эле​ментов регионалистики, как особая территория, политическая власть, правовое пространство3. 

Более объемное определение понятию “регион” дает политолог В.В. Харамушин, считающий “регионом” значительную территорию, наделенную административно - госу​дарственным статусом, имеющую легитимную систему политической власти, единое правовое пространство. В этой формулировке отражены такие элементы регионалистики, как теория, политическая власть, правовое пространство1. 

С точки зрения формально-юридической трактовки, регион представляет собой субъект федерации или иной субнациональной единицы, чьи права и обязанности определены конституцией или иными законами. Исходя, из чего можно сказать, что “регион” - это часть территории РФ, обладающая общностью природных, социально-экономических, национально-культурных и иных условий 2.

Мы же полагаем, что регион - это территория, имеющая социально-экономическую и эт​нокультурную общность в сочетании с историческими, культурными традициями, и с самостоятельным  политическим статусом.

Такой подход находит подтверждение и в  формировании федеральных округов на территории России (по предложению Президента РФ В.В.Путина созданы семь федеральных округов в 2000 г.) 3. 

Южный федеральный округ (ЮФО) - геополитический и геоэкономический регион, включающий в настоящее время 13 субъектов федерации (Республики: Адыгею, Дагестан, Ингушетию, Калмыкию, Кабардино-Балкарию, Карачаево-Черкесию, Северную Осетию-Аланию, Чечню; два края: Краснодарский и Ставропольский и три области: Астраханскую, Волгоградскую и Ростовскую), один из самых сложных и проблемных регионов страны. Потому что этот регион из-за своего геополитического положения входит в состав “метарегиона нестабильности”, простирающегося от Балкан до Памира и представляющего собой зону столкновения цивилизаций, порождающего перманентные конфликты. Кроме того, этому способствует и этноконфессиональная мозаичность ее территории 1. 

Такой  подход находит подтверждение в высказывании известного регионоведа России Ю.А.Жданова, называющего Юг России важнейшим регионом Евразии - ее “солнечным сплетением”, и в то же время, уязвимым мягким подбрюшьем 2.  Следует подчеркнуть, что на рубеже ХХ-ХХI вв. о своих интересах в этом регионе заявили 38 государств, а также ведущие международные блоки и транснациональные корпорации.

В то же время, как отмечает исследователь М.В.Ильин, Южнороссийский регион с точки зрения геополитики является неоднородным “довеском великорусского ядра, имперским плавильным котлом”3. 

Развитие российских регионов происходит под воздействием внешних и внутренних геополитических факторов, которые недостаточно изучены отечественной политической наукой, и требуют одновременно применения теоретического и прикладного подходов4. 

Внешние геополитические факторы оказывают серьезное влияние  на уровень национальной  и региональной безопасности российского Юга, среди них отметим:

- образование исламистской “дуги нестабильности” в Южной Евразии    от Боснии до Филиппин;

- экспансия блока НАТО на постсоветском  пространстве (Северный Кавказ официально объявлен “зоной жизненно важных интересов США);

- транзит оружия и наркотиков с Ближнего и Среднего Востока в страны Запада;

- создание региональных экономических и военно-политических союзов конкурирующими центрами силы (ГУАМ, коалиции по разделу нефтегазовых ресурсов Каспия, создание  военных баз НАТО в Грузии и Азербайджане);

- межгосударственные территориальные конфликты (шельф Азовского и Каспийского морей, режим черноморских приливов, коса Тузла, Южный Лезгистан, “непризнанные государства”;

- борьба за обладание нефтегазовым транзитом и коммуникациями в транснациональном регионе;

- усиление  внимания “третьих сил” к Северному Кавказу с целью сокращения  влияния геополитических позиций России в регионе (панисламизм, пантюркизм, ваххабизм и т.д.);

- отсутствие парадигмы межгосударственных отношений (в рамках Большого Кавказа).

   
Возможности РФ уменьшить геополитическое давление стран НАТО и соседних стран СНГ скованы Стамбульскими соглашениями 1999 г., которые означают ликвидацию российского военного влияния за пределами своей государственной территории 1.

Внутренние факторы геополитической нестабильности Южнороссийского региона:

- затяжной этнополитический и сепаратистский конфликт в Чечне, приобретший все черты “внутренней войны”;

- этнополитические конфликты в Дагестане, Карачаево-Черкессии, между Северной Осетией и Ингушетией. Они, в свою очередь, находятся под сильным влиянием чеченского очага дестабилизации;

- отложенные и “тлеющие” этнополитические конфликты, которые органам власти удается удерживать от эскалации: в Кабардино-Балкарии, Южном Лезгистане, районах проживания турок-месхетинцов и шапсугов, между старосельческим населением и новыми диаспорами;

· исламский радикализм, превратившийся в ведущую форму антироссийского сепаратизма в регионе. Сепаратизм имеет на Северном Кавказе устойчивую социальную базу в силу низкого уровня жизни, коррупции и клановости, безработицы и традиций неправового решения проблем. При этом основные предпосылки экстремизма и терроризма в религиозном идеологическом оформлении - внутрирегиональные. Деятельность международных террористических организаций, иностранных спецслужб, зарубежных неправительственных структур значительно усугубляет проблему, но не порождает ее1;

· экономическая депрессивность многих субъектов РФ на Северном Кавказе, усиливающая разрыв в уровне развития между регионами. Чечня, Дагестан и Ингушетия - дотационные на 80% бюджета территории, не обеспечивающие своему населению и 100% прожиточного минимума (скидку надо сделать на массовые теневые доходы). На их фоне  относительно благополучные области и края ЮФО. Территориальная неравномерность уровня жизни закрепляет ареалы депрессивных местностей, существующих за счет федерального бюджета;

· внутригосударственная слаборегулируемая миграция. Агросырьевой тип экономики Северного Кавказа обостряет проблему перенаселенности. Неконтролируемая миграция в тех случаях, когда она не соответствует интересам квалификационного и пространственного распределения рабочей силы, усугубляет экономические проблемы. Несовпадение ценностей образа жизни принимающих сообществ и мигрантов может привести  к росту межкультурной нетерпимости;

· проблема нефти и газопроводов на территории российского Юга. США, страны ЕС, Турция, ряд государств СНГ намерены лишить Россию доступа к геополитическому коридору Центральная Азия – Кавказ - Европа. По мнению некоторых отечественных аналитиков, запасы нефтегазовых ресурсов Каспия сильно завышены в СМИ, дабы оправдать геополитическое закрепление США в регионе и монопольное обладание “стратегическим энергетическим эллипсом” 1.

- деструктивная деятельность СМИ при освещении и комментировании хода развития этнополитических и конфессиональных процессов в регионе; 


-отсутствие воспитательной и молодежной политики, учитывающей цивилизационные особенности народов Кавказа; наличие большого количества негосударственных вузов, качество профессиональной подготовки в которых не соответствует государственным образовательным стандартам профессионального образования. Это приводит, с одной стороны, к “перенасыщению” рынка труда “специалистами”, а с другой – к дискредитации дипломов. 

         Очевидно, что на данном этапе наибольшей угрозой национальной безопасности России являются внутренние факторы: именно их усиление создает условия, необходимые внешним силам для реализации своих интересов.

 
Таким образом, подводя, итог вышесказанному, необходимо оценит геополитическое положения ЮФО как наиболее конфликтогенный сектор российского внутреннего пространства, находящийся в состоянии необъявленной войны с террористическими и сепаратистскими организациями. Именно на Северном Кавказе решается судьба государственного суверенитета и территориальной целостности России.

Существуют целый ряд подходов к рассмотрению факторов обусловливающих угрозы и вызовы как России в целом, так и его отдельным регионам, в частности.

Известный социальный философ Ю.Г. Волков, обобщая итоги социально-политических исследований последнего времени, выделяет следующие факторы, определяющие развитие этнополитической ситуации на Северном Кавказе, и характер угроз региональной и национальной безопасности России 1:
Геополитические факторы:

• пограничное положение Северного Кавказа, между атлантистской и континентальной  моделями мира, что неизбежно включает его в зону международных интересов;

• Северный Кавказ – контактная цивилизационно-культурная зона (исламской, кавказской горской и российской цивилизации);

• доминантные торговые пути через регион.

Долгосрочные социально-политические факторы:

• полиэтничность и поликонфессиональность регионов;

• стабильное влияние семейно-родовых (тукхумы, тейпы) и религиозных общностей;

• патерналистские традиции и ожидания общества;

• этническая идентификация на основе ценностной системы горских морально-этических кодексов, полиюридизм этнического сознания;

• территориальные проблемы;

• этномобилизационная роль исторической памяти;

• разностатусность различных этнических групп;

• модернизация всех сфер жизни.

Ситуативные факторы:

• системный кризис России и СКЭР, значительное падение жизненного      уровня;

• депрессивный характер региона;

• массовое распространение оружия;

• криминализация экономики и политической сферы;

• законодательные противоречия в отношениях Центр-регион;

• динамичное и неопределенное взаимодействие этно-политических движений;

• массовая миграция населения;

• военные действия в Чечне.

 Другой известный этнополитолог  Юга России  М.В. Савва предлагает другую типологию определения конфликтного потенциала в регионе 1: 

• многонациональный характер региона;

• географическая и историческая специфика этнических контактов;

• геополитическое положение  региона как фактор внешнего влияния;

• комплекс социально-экономических факторов;

• демографический фактор;

• миграционные процессы;

• ситуация в Чечне;

•своеобразие изменений в массовом сознании советского и постсоветского периода;

• степень развития и характер институтов гражданского общества.

Исследователи  Ю.В. Морозов и В.И. Лутовинов в своих трудах выделяют три фактора  (мегапроекты) представляющих наибольшую угрозу геополитическим интересам России в северокавказском регионе (в частности в Дагестане)1.

• американский (США) фактор;

• туранский (Турция) фактор;

• арабо-исламистский (Саудовская Аравия) фактор. 

Наиболее тревожным фактором долгосрочной перспективы являются активные усилия США по многоплановому внедрению на Кавказе. Вашингтон акцентирует  свои “жизненные интересы” в регионе, стремится закрепить там свое присутствие, используя для этого нефтяной фактор. Однако американский мегапроект на Кавказе успешно реализуется, прежде всего, путем манипуляции и управления  Вашингтоном другими участниками геополитической игры в регионе. Имеются в виду, прежде всего, арабо-исламистский (“ваххабитский) и туранский (турецкий) проекты, поддерживаемые США. В результате, как и когда-то в Югославии, ситуация постоянно подогревается сепаратизмом, национализмом, религиозным фанатизмом, подолгу сохраняя очаги напряженности, взаимные территориальные претензии и т.д. Особенно активно в последнее время в борьбе за вытеснение Кавказа из сферы национальных интересов России эксплуатируется религиозно-этнический фактор.

Туранский проект реализуется, прежде всего, с использованием Турцией идеологии и практики пантюркизма, и для этого устанавливается территориально-коммуникационную связь с Закавказьем, точнее с Азербайджаном, что возможно при условии укрепления роли Турции как региональной державы 2. 

Особенное внимание в плане разыгрывания пантуранистских идей уделяется Дагестану, где в последние годы наблюдается усиление влияния Турции. Для Турецкой Республики Дагестан - объект основных геополитических устремлений на российском Юге, наиболее  предпочтительный плацдарм для последующего распространения своего влияния на всем Северном Кавказе. Для достижения поставленной  цели делается акцент на обоюдную приверженность ценностям Востока, общность истории, культуры, религии, языка и.т.д. В практической деятельности взят курс на установление  тесных экономических связей, укрепление отношений в сфере религии и культуры, учреждение совместных дагестано-турецких предприятий, фондов, открытие учебных заведений и.т.д. Значительные усилия прилагаются по созданию совместного культурно- информационного пространства. Так, в январе 1997 г. состоялось открытие совместного телеканала ДГТРК – ТГРТ1.

В реализации арабо-исламистского  проекта по созданию “большого пространства” несомненным лидером выступает нетрадиционный для региона геополитический игрок – Королевство Саудовская Аравия, а также некоторые другие исламские государства, в определенной степени, следующие в фарватере внешней политики КСА. Сегодня на Кавказе, в частности в Дагестане, Саудовская Аравия преследует следующие внешнеполитические задачи: распространение ислама, консолидация мусульманских государств и народов, оказание содействия мусульманским государствам и этноконфессиональным меньшинствам  в отстаивании своих интересов, поощрение интеграционных процессов в исламском мире 2.

Таким образом, подводя итог вышесказанному необходимо отметить, что Юг России – самобытный культурно – исторический регион с особым этническим, религиозным, социополитическим обликом,  достаточно богатый природными ресурсами, выступающий в роли “переднего края”, являясь торговыми и культурными южными воротами из внешнего мира в нашу страну.

 Вместе тем, изучая этот феномен, известный исследователь А.В.Баранов выделяет следующие региональные факторы, оказывающее влияние на формировании российского геополитического процесса1: 

• исторический фактор геополитического положения ЮФО;

• фактор пролегания внешних границ и пограничных споров; 

• межгосударственный территориальный конфликт;

•   фактор “внешней геополитики”; 

• экономический фактор геополитического положения  региона;

• миграционный фактор геополитического положения региона;

• социальный фактор геополитического положения региона;

• этнический фактор геополитического положения региона;

• политико-территориальное деление  как фактор геополитического развития  Юга России.

Основываясь на данной классификации,  во второй главе мы предпримем прикладной анализ факторов геополитического положения на примере Республики Дагестан, имея в виду то, что любой регион, с точки зрения  политической географии, состоит из объектов трех типов: площади, линейных объектов (границ) и точечных объектов (населенных пунктов)
ГЛАВА II. ТРАНСФОРМАЦИЯ РЕГИОНАЛЬНОЙ ГЕОПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В РЕСПУБЛИКЕ ДАГЕСТАН

2.1. Конфликтологические характеристики геополитического

                           положения Республики Дагестан

Уникальная комбинация исторических, социально-экономических, этнических, демографических, психологических и иных факторов  и их сложное взаимодействие определяют геополитическую динамику Республики Дагестан, как субъекта Российской Федерации. При этом доминирующим является фактор геополитического положения, полиэтничность и поликонфессиональность  республики.

Согласно утверждению известных этнополитологов  А.В. Авксентьева и Л.Л.Хоперской, фактор геополитического положения характеризует традиционные военно-стратегические  и экономические  интересы России и других государств мирового сообщества на Кавказе, изначально придавая высокий фоновой уровень социальной напряженности в регионе. Геополитические факторы при этом рассматриваются на двух уровнях: на глобальном уровне – место Северного Кавказа в системе геополитических интересов мировых держав; на локальном уровне - степень геополитического влияния Северного Кавказа на Российскую Федерацию1. 

К долгосрочным факторам исследователи относят исторически сложившуюся полиэтничность Северного Кавказа, наличие многочисленных языковых групп народов, обладающих самостоятельными национальными интересами в различных сферах общественной жизни; влияние на политические институты традиционных родовых структур; историческую память этносов, как элемент национального самосознания и основу консолидации национальных интересов; разностатусность различных национальных  групп, проявляющаяся, прежде всего, в структуре занятости и  на уровне образования населения в полиэтничных обществах; территориальные споры и претензии этническиъх групп друг к другу. К ситуативным факторам - ухудшение экономического положения, которое сопровождается разрушением традиционных хозяйственных связей, обострением криминогенной обстановки, ростом влияния мафиозных структур и расширением  возможности незаконного распространения  оружия; деятельность основных политических сил в регионе 1.

Мы полагаем, что новое геополитическое положение Дагестана выступает как ведущий фактор конфликтологической характеристики геополитической динамики республики, исследование, которого сегодня весьма актуально. Это связано с фундаментальными переменами, произошедшими на постсоветском геополитическом пространстве после распада СССР и социалистической системы в 1991 г. Оно и превращает территорию Дагестана в особо ответственную зону России, которая после коренных изменений сузилась в границах и потеряла значительный военно-экономический потенциал.

Как нам представляется, именно выверенная региональная политика, обеспечение условий стабильного динамичного и безопасного развития регионов, наряду с решением задач экономической и научно-технической модернизации в общенациональном масштабе, позволит России уверенно вписаться в систему глобальных мирохозяйственных связей, занять достойное место среди развитых стран. В полной мере это можно отнести к Северному Кавказу, в частности к Дагестану, как одному из ключевых регионов, в решении задач социально-экономического развития страны, обеспечения национальной безопасности России.

Причин выделения республики в отдельный объект исследования несколько. Наиболее значимым является то, что стратегически важное южное российское пространство переживает момент внутреннего самоопределения, сопряженного с бурно протекающими процессами диверсификации местных политических, этнокультурных, мировоззренческих и иных традиций и укладов. Иногда это приводит  к возникновению явных цивилизационных разрывов, которые ставят под вопрос сам факт территориальной целостности государства1.

Парадигмы геополитического состояния Республики Дагестан имеют длительный цикл трансформации и обусловлены рядом факторов.

Во-первых, это - географические факторы: деление региона на низменную, предгорную, горную и высокогорную зоны; система расселения; пересечение транзитных транспортных путей Север-Юг и Запад – Восток общеевразийского масштаба; этническая и религиозная мозаичность.

Во-вторых, это - политические факторы: статус “контактной зоны” мировых цивилизаций (православной, исламской и буддийской); разнообразие традиций и обычаев и отсутствие многовековых конфликтов религиозных и этнических общностей.

В-третьих, это - геополитическое наследие советского периода; этнический принцип федерализма и территориального разграничения; депортации; наличие ареалов смешанного проживания
.

Республика Дагестан - самый сложный субъект России с точки зрения социально-экономической ситуации, государственного управления и обеспечения национальной безопасности страны. Это обусловлено исторически сложившейся полиэтничностью региона, создающей ситуацию, при которой каждый народ обладает комплексом специфических интересов; внутриэтнические и межклановые противоречия, в основе которых лежит конкурентная борьба этнических и политических сил за перераспределение власти.       

Наряду с этими долгосрочными факторами выделяются также ситуативные, к ним можно отнести демографические проблемы на фоне общего социально-экономического неблагополучия, усиление влияния криминальных структур, новых религиозных тенденций,  которые дополняют конфликтный потенциал республики 1.

Здесь происходят кровопролитные конфликты, один из которых - военные события осени 1999 г. Именно здесь проявился феномен высокой мобилизационной готовности дагестанцев, показывающий единство дагестанского народа с Россией. Именно здесь религиозный экстремизм стремительно обретает насильственные формы, вслед за Чечней, бросая вызовы государству. Именно здесь присутствует реальная угроза национальной безопасности Российской Федерации, ее целостности и суверенитету2.

При этом представляется, что применительно к Дагестану геополитический фактор необходимо  рассматривать в двух аспектах, как и полагают А.В.Авксентьев и Л.Л.Хоперская: на локальном уровне - значение Республики Дагестан в Российской Федерации, и на глобальном уровне - место Республики Дагестан в сфере геополитических интересов мировых держав. Местонахождение региона на пересечении “силовых” линий мировой политики резко поднимает его геополитическое значение, выступает  территорией своеобразных геополитических интересов.

Предпринимаемая нами попытка конструирования конфликтологической характеристики геополитического положения  Республики Дагестан Предполагает решение двуединой задачи - моделирование геополитического пространства республики и анализ сложившейся здесь геополитической ситуации, с выявлением основных тенденций ее развития1.

На наш взгляд, геополитическое пространство Республики Дагестан может быть структурировано по следующим основаниям: географическому, этнополитическому, социально-экономическому, культурному. Состояние и взаимодействие этих типов пространства могут рассматриваться как одна из задач характеристики геополитической динамики. Вторая задача: выявление баланса сил, воздействующих на геополитическую ситуацию в республике. Как нам представляется, именно такой подход отражает специфику геополитического моделирования, позволяя сконструировать целостную геополитическую картину республики.

Дагестан, как геополитический феномен, содержит в себе противоречие уже в самой своей сущности. С одной стороны, это - периферия, а с другой -пространство пристального интереса многих крупных держав, что выводит республику за рамки провинциально-периферийного статуса. В геополитическом ландшафте Дагестан выступает одним из важнейших плацдармов, за который ведут борьбу различные государства и политические силы. По определению В.Цымбурского, Кавказ-Великий Лимитроф, образованный переходящими друг в друга перифериями всех цивилизаций Старого Света, и именно здесь будут разыграны важнейшие военно-стратегические  и геоэкономические сценарии ХХI столетия2.

В силу выгодного экономико-географического положения Республика Дагестан, являясь частью Большого Кавказа, открывает выход России  к государствам Закавказья, Каспийского бассейна, создавая возможности  закрепления и расширения экономических и стратегических позиций страны на Каспийском море и в странах Ближнего и Среднего Востока. Располагаясь на пересечении важных сухопутных, морских, воздушных коммуникаций, республика обладает хорошей инфраструктурой (железнодорожные и автомобильные магистрали, морской порт и аэропорт российского и международного значения) для транзита через свою территорию международных транспортных потоков. Кроме того, республика  является  ключевой территорией  в развитии нефтяной, газовой промышленности и трубопроводного  транспорта для транзита сырой нефти и газа от перспективных месторождений российско-дагестанской части каспийского бассейна. Значительный биоресурсный потенциал Каспийского моря, (общая стоимость запасов рыб и тюленей региона по оценке Каспийского   научно-исследовательского института рыбного хозяйства составляет 148 млрд рублей 1. 

Все это и многое другое определяет важнейшее место и роль Республики Дагестан в перспективах дальнейшего развития России, ее включения в глобальные мирохозяйственные связи.

Не менее важно то, что Дагестан, как часть Северного Кавказа, представляет собой уникальный коридор, соединяющий Европу и Азию, Запад и Восток, Север и Юг. В идее формирования Евразийского коридора  здесь сосредоточен огромный потенциал для экономического сотрудничества. Контролируя этот коридор, Россия получит прибыль и доминирующее положение в северокавказском регионе, а значит, на Ближнем и Среднем Востоке2. 

В административно-территориальном плане в состав Республики Дагестан входит 42 района, 10 городов, 19 поселков городского типа, 700 сельских администраций, 1604 сельских населенных пункта. Здесь компактно проживают представители более 100 этнических общностей, с разными языками, самобытными культурными традициями и обычаями, которые имеют давние исторические  связи между собой и Россией, сохраняя свою этнокультурную самобытность. Среди них более тридцати  народностей относится к автохтонным: аварцы, даргинцы, кумыки, лезгины, лакцы, табасаранцы, азербайджанцы, рутульцы, агулы, цахуры, таты, евреи горские евреи и др.)1.  Поэтому называют Республику Дагестан  не только ''страной гор", но и "горою языков". Однако в последние годы, что ранее не было характерно для страны гор, ситуация осложнена  из-за возникших  противоречий в борьбе за представительство в местных властных структурах, за счет роста местнических и клановых притязаний на власть, оказывая влияние на внутриполитическую нестабильность в республике 2.

Республика Дагестан расположена на стыке Востока и Запада, занимая  восточную часть Кавказа, и является самой южной окраиной  России. Она граничит по суше и Каспийскому морю с пятью государствами - Азербайджаном, Грузией, Казахстаном, Туркменистаном и Ираном, внутри Российской Федерации Дагестан соседствует со Ставропольским краем, Калмыкией и Чечней. Различные участки границ на севере республики и на юге создают благоприятные возможности выхода к транспортным маршрутам, экономическим центрам, источникам сырья и энергоресурсов 3.

В целом, Дагестан, благодаря выгодному геополитическому положению, располагается на пересечении важнейших коммуникаций, связывающих Европу со странами Ближнего и Среднего Востока, а также Центральной Азии.

Общая протяженность территории Дагестана с юга на север составляет около 400 км, площадь -50,3 тыс.кв. км, длина береговой линии -530 км. Другими словами, республика имеет самый большой участок российского побережья на Каспии.

С военно-стратегической точки зрения значение Дагестана для Российской Федерации определяется его выгодным геостратегическим положением в контексте защиты ее стратегических и геополитических интересов, обеспечения политической и социально-экономической стабильности на южных рубежах, сохранения своего влияния в обширном  регионе, охватывающим весь Кавказ, Ближний и Средний Восток, Центральную Азию 1.

На наш взгляд, многие угрозы национальной безопасности России исходят изнутри самой страны, и поэтому особую актуальность приобретает способность и готовность региона и центра оперативно  и адекватно  реагировать не только на внешние вызовы, но и вызовы, инициируемые  экстремистскими и сепаратистскими силами в самой стране. Именно здесь  в настоящее время во многом проходят испытания на прочность российская государственность, новый российский федерализм. Были правы те авторы, которые во время нападения вооруженных отрядов с территории Чечни на Республику Дагестан летом - осенью 1999 г. говорили, что в Дагестане  идут бои за целостность России. Как правильно указывает  исследователь Рашид Саффаруллин, “сегодня России ясно, что с потерей Дагестана она рискует потерять весь Северный Кавказ. Поэтому усиление внимания центра к проблемам республики влечет за собой усиление роли  Дагестана как бастиона российской геополитики в этом нестабильном регионе” 2.

 Дагестан - территория с особыми местными обычаями и традициями, отличающимися от других субъектов России. Процесс “национального возрождения”, активизировавшийся с начала 90-х гг., сопровождается реанимацией тухумных, джамаатских, фамильных связей, и в них ключевую роль играют представители определенных кланов, властных структур, контролирующие власть и ресурсы. В республике, особенно в конце ХХ столетия, сильно развивается этническая закрытость клановых структур, авторитарность определенных фамилий, которые являются причинами ущемления интересов многих дагестанцев1. 

Сегодня в Дагестане ликвидирован механизм этнической ротации и разделения власти как один из элементов системы этнопредставительства, в лице коллегиального органа республиканской власти - Государственного совета Республики Дагестан. Так как в республике в последние годы происходил процесс усиления влияния коррумпированных сил и клановых связей, использующих в своих интересах политическую мобилизацию по этническому и джамаатскому (местническому) принципу, поэтому политическая жизнь республики оставалась замкнутой на уровне субъекта федерации при недостаточном развитии над- и субрегионального уровней2.

Так, социально-экономическая составляющая геополитического пространства Дагестана, являющегося дотационной республикой на 85%, отражает сложности и проблемы, характерные для страны в целом, но и имеет и свою специфику. Исходя из этого, можно заключить, что Дагестан - это экономически несамостоятельный регион Российской Федерации. Для республики также характерна неразвитость свободного рынка, оторванного от местной сырьевой базы.

Характерными отраслями экономики Республики Дагестан являются электроэнергетика, топливная и химическая промышленность, машиностроение, металлообработка, производство строительных материалов, лесная и деревообрабатывающая, легкая и пищевая промышленность, полиграфия,  агропромышленный комплекс.

Дагестан является поставщиком на общероссийский рынок нефти, газа, сепараторов, овощей, фруктов, черной икры, рыбы, консервов, рыбопродуктов,  вина, коньяка, шерсти, кожсырья, ковров и ювелирных, художественных и кустарных изделий. Приоритетной в  экспорте является продукция топливно-энергетической промышленности, рыбы, коньяка и вин1. Рыночные реформы 90-х гг., повлекшие общий спад в российской экономике, особенно болезненно отразились на хозяйственном комплексе республики. 

Основными проблемами социально-экономического развития республики является высокий уровень безработицы (17,9% экономически активного населения по методологии МОТ), бедности населения (52,7% живет на доходы ниже прожиточного минимума), отсутствие  сложившегося реального сектора экономики, способного обеспечить решение социальных проблем, а также  достаточных инвестиционных средств. Данные проблемы являются сдерживающими факторами экономического роста, препятствуют проведению эффективной экономической политики в республике, отрицательно влияют на общественно-политическую обстановку в регионе. 

В сельской местности республики, уровень безработицы в 5-6 раз превышает средний показатель по Российской Федерации. Здесь средний уровень зарегистрированной безработицы составляет 11,5%. По существу сегодня горная часть республики является “мертвой” налоговой зоной.

Вследствие “буксующей” индустриализации острым остается в республике проблема занятости молодежи                             

Решению указанных проблем препятствует низкий уровень развития реального сектора экономики. Несмотря на положительную динамику последних лет по объему ВВП  на душу населения среди субъектов Российской Федерации,  Дагестан находится в последней десятке, а уровень обеспеченности расходов консолидированного бюджета собственными доходами составляет 20,7%. Основные проблемы в промышленности обусловлены: высокой степенью износа основных производственных фондов (средний уровень износа 65-70%), недостатком долгосрочных инвестиционных средств, низким уровнем использования производственных мощностей, который составляет в среднем 20-25%, наличием значительного удельного веса оборонных предприятий, зависящих от государственного заказа; неразвитостью региональной и межрегиональной кооперации и интеграции1.                 

Большую роль в развитии экономики республики играет негосударственный сектор, который производит 50% ее валового продукта при том же уровне налоговых поступлений 

Малый бизнес занял прочное место в структуре экономики Дагестана и играет существенную роль в социальной жизни населения. В этой сфере трудятся 84,9 тыс. человек, что составляет  в общей численности  занятых в экономике 10,7%. По данным УФНС России по Республике Дагестан, по состоянию на 1 января 2005 г. зарегистрировано 8,57 тысяч малых предприятий со статусом юридического лица, 32,37 тысяч индивидуальных предпринимателей без образования юридического лица и более 9,6 тысяч крестьянских (фермерских) хозяйств. Объем продукции по всем видам деятельности  произведенной малыми предприятиями за 2004 г. составил 10933,3 млн. рублей. Доля малого бизнеса в валовом региональном продукте республики составляет 38,1%. Общая сумма от налоговых поступлений от малого предпринимательства в бюджетную систему составило в 2004 г. 551,8 млн. рублей, что выше, чем в 2003 г2.

Сельское хозяйство - это важнейшая сфера экономики республики. На его долю приходится почти треть внутреннего валового продукта и 40% занятого в общественном производстве населения. Основными отраслями сельского хозяйства Дагестана являются виноградарство, садоводство, овощеводство, мясомолочное животноводство. Республика выступает крупнейшим производителем и поставщиком винограда (45% сбора винограда по России приходится на Республику Дагестан), вин и коньяка в регионы РФ и за ее пределы. Причем возделывание отдельных видов плодовых культур, винограда и овощей являются ее приоритетными направлениями.

Однако для агропромышленного комплекса республики характерны такие проблемы, как: неразвитость материально-технической базы, значительный износ (до 70%) действующего парка сельскохозяйственных машин, высокие цены на новую технику; недостаточное развитие лизинга оборудования и техники, отсталые технологии сельскохозяйственного производства. Имеющийся потенциал предприятий пищевой промышленности не позволяет обеспечить глубокую переработку всего объема выращиваемой в республике сельскохозяйственной продукции. Имеются проблемы и в рыбной промышленности, связанные со снижением запасов биоресурсов Каспийского моря, снижением эффективности рыборазводных заводов, а также естественного воспроизводства рыб, уменьшением площадей нерестилищ, усилением бесконтрольного, нерационального промысла, загрязнением окружающим среды. В результате улов рыбы за последние 10 лет снизился в 4 раза, а загрузка мощностей рыбоконсервной промышленности составляет всего 10-15%.1
Важной конфликтологической характеристикой геополитической динамики Республики Дагестан представляется этнодемографическая ситуация, которая продолжает оставаться сложной и противоречивой. Причем, по данным экспертной организации этнологического мониторинга и раннего предупреждения конфликтов (EAWARN) Института этнологии и антропологии РАН, при некотором сокращении, уровень естественного прироста населения Дагестана является одним из самых высоких в РФ наряду с Республикой Ингушетия. Наиболее значителен рост у коренных народностей Дагестана выросший за последние два года  почти на 32%2.  

Общая численность наличного населения в республике на начало 2005 г. оценивается приблизительно в 2 млн.100 тыс. человек, из которых 835 тыс. человек (40%) - экономически активное население. На данный момент отмечается, что в Дагестане сохраняется превышение числа родившихся над умершими в 1,6 раз. Уровень смертности растет в различных масштабах в городах и сельской местности республики. Особенно значителен он в ряде высокогорных районов, в частности, среди мужского населения. Очень много дагестанцев погибают от алкоголя, в дорожно-транспортных происшествиях и в криминальных разборках. При этом смертность мужчин выше (53%), чем  смертность женщин (43%). Также сохраняется тенденция к повышению смертности населения в трудоспособном возрасте, в том числе по причине несчастных случаев, отравлений и травм (12% от числа умерших). В Республике Дагестан на начало 2002 г. признано первично  зарегистрированными  инвалидами 15823 человек, из них 11148 в трудоспособном возрасте, что составляет рост на 81,4% относительно 1992 г. Такая же ситуация наблюдается и с инвалидностью детства, которая за последние пять лет увеличиваклась ежегодно  в среднем на 120 человек. 

В сложившихся условиях в республике все заметнее становится кризис дагестанской семьи как социального института общества. Причинами этого является сложившаяся тяжелая социально-экономическая  и политическая ситуация в республике. 

 Негативное влияние на межнациональные отношения оказывают последствия практики насильственных депортаций, в частности, нерешенность проблемы восстановления Ауховского района, возвращения в места исторического проживания чечнцев-аккинцев. 

В ситуации роста межэтнической напряженности обострилась проблема разделенных народов (лезгины, аварцы, цахуры). В этой среде нарастает напряженность из-за введения визового режима на государственной границе России с Грузией и Азербайджаном. 

Латентным фактором общественно-политической нестабильности служит отсутствие национально-территориальной целостности у ногайцев, рас- члененных административно-территориальными границами между Республикой Дагестан, Чеченской Республикой и Ставропольским краем.

Это дает основание говорить о складывающемся в республике этнодемографическом дисбалансе, формировании демографического большинства отдельных этносов.

Особенно актуальной эта проблема представляется на фоне отчетливо проявившейся в 90-е гг. тенденции оттока русского населения из республики. Как показывает анализ демографической статистики республики, только в 1997 – 1998 гг. из Дагестана ежегодно выезжало до 4 тыс. русских, поэтому Дагестан стал, как и все республики Северного Кавказа, территорией с отрицательным сальдо русских мигрантов 1. 

Ныне наблюдается обратный процесс, т.е. процесс возвращения “дагестанских русских” в республику. 

В рамках демографической характеристики Республики Дагестан необходимо отметить и присутствующий здесь высокий уровень миграции, который претерпел серьезные изменения. Основной отпечаток на эти процессы наложили новые геополитические реалии, сложившиеся после распада СССР. За период проведенных нами исследований (1991-2005 гг.) происходит увеличение  миграционной активности дагестанцев, и она носит  ярко выраженный национальный характер, и  наиболее высок у даргинцев. 

Важно учесть и то, что республика обладает высококвалифицированной рабочей силой, мощным научным потенциалом, на фоне общего падения  бюджетного финансирования и “обвальной конверсии” промышленных предприятий. 

Дагестан имеет хорошо развитую фундаментальную научную базу в лице Дагестанского научного центра Российской академии наук (ДНЦ РД), однако его развитый научный потенциал еще полностью не востребован. В республике функционирует несколько научно-исследовательских центров, 70 высших учебных заведений и филиалов, 42 средних профессиональных государственных учебных заведений, в которых обучаются более 55 тыс студентов. Однако крайне негативную роль играют коммерческие филиалы российских вузов, размещенных в городах Дагестана, тысячи выпускников которых пополняют и без того многочисленную армию безработных специалистов (юристов, экономистов, инженеров-строителей и т.д.).

В республике функционируют 1680 общеобразовательных школ, из них лишь 154 (9,2%) являются типовыми. Более 300 школ (17,9%) находятся в аварийном состоянии, обеспеченность республики школами составляет 51,8% ученических мест на 100 детей при нормативе 851.

 ДНЦ РД сформировал, к примеру, приоритетные направления исследований в области квантовой физики, физики твердого тела, теплофизики, физики фазовых переходов и критических явлений. Осуществляются фундаментальные исследования в области геологии и геофизики, геотермии и археологии, практические работы в области радиопеленгационных и радиотехнических систем, исследуются эффективность использования внутренних водоемов, возможности использования термальных вод для целей рыборазведения. Основная деятельность дагестанских высших учебных заведений ( международное сотрудничество, кроме того, они осуществляют подготовку, переподготовку и обмен кадрами с ВУЗами других стран, в том числе США, Египта, Великобритании, Турции, Германии, Франции, Казахстана, Азербайджана. Однако в научном сообществе Дагестана отмечается такое негативное явление, как "утечки мозгов" в другие отрасли и зарубежные страны, так как сегодня дагестанская наука находится в глубочайшем кризисе из-за недостаточного финансирования2.

Анализ основных аспектов конфликтологической  характеристики геополитической динамики Республики Дагестан позволяет нам сделать ряд выводов, обобщено характеризующих ее на нынешнем политическом этапе развития. Так, неоправданно затянувшийся экономический кризис приводит к  неспособности Дагестана наладить свою экономику и социальную сферу, что усугубляется слабым взаимодействием федерального центра и республики, недостаточным вниманием к ее проблемам, обусловливает стагнацию и спад производства. Как следствие, низкий уровень занятости населения и его доходов, рост вынужденной и плохо управляемой миграции, обострение криминогенной ситуации. Все это порождает разочарование и неудовлетворенность проводимыми федеральным правительством реформами, создает условия для радикализации местных сообществ, ведущей к этнополитическому сепаратизму.

Современная геополитическая ситуация вокруг Дагестана, складывающийся здесь баланс сил развивается под воздействием разнонаправленных векторов и тенденций, отражая динамику геополитического процесса на Юге страны, прежде всего, демонстрируя соперничество многих стран за доступ к стратегическим природным ресурсам республики. Такое положение РД во многом определяет место и роль Дагестана в едином Кавказском геополитическом узле. При этом следует учитывать, что политика, реализуемая в рамках стратегической установки и программы ряда западных стран и государств исламского мира, направлена на оттеснение  России из Черноморско-Каспийского региона и расширение собственных здесь позиций, окончательному выводу Закавказья, а затем и Северного Кавказа из-под российского влияния 1.

Нарастающий интерес внешнего мира к северокавказскому региону, к Дагестану в частности, обусловлен  его геостратегическим положением как связующего звена между Европой и Азией, Севером и Югом, Западом и Востоком, “солнечного сплетения Евразии”, теми природными ресурсами, которым он располагает, статусом транзитной зоны для добычи и транспортировки каспийской нефти и газа в Европу, а также северной границы, по определению Н.А. Нарочницкой, “мирового энергетического эллипса”2. Наконец, в военно-стратегическим плане географическая уникальность Республики Дагестан позволяет России обеспечить контроль над обширным пространством бассейна Каспийского моря, Закавказья, Ближневосточного региона. Именно здесь тесно переплетаются и реально сталкиваются многие интересы - самой России, новых независимых государств Южного Кавказа, стран Ближнего и Среднего Востока, США и Европы. Ощутимо присутствуют и экономические интересы транснациональных компаний, стремящихся получить доступ к природным богатствам и стратегическим коммуникациям Прикаспия. Просматриваются здесь и современные проблемы мировой политики и экономики, которые формируются в терминах Восток-Запад, Север-Юг. Как отметил в интервью по немецкому радио вице-президент парламентской ассамблеи ОБСЕ Вилли Виммер, “и в Европе, и на юге Российской Федерации речь идет о преследовании глобально-стратегических целей, связанных с доступом к природным ресурсам”1.

Стратегическая значимость Дагестана для России обусловлена следующими факторами: приграничным положением республики; его сопредельностью с каспийской зоной и новыми независимыми государствами Южного Кавказа, обладающими выходами к Каспийскому морю; наличием нефтяных и газовых месторождений на шельфе Каспийского моря, где Россия имеет значительные экономические интересы; тем, что через Дагестан пролегают наиболее короткие маршруты вывоза энергосырья из зоны Каспия на мировые рынки 2. 

В военно-политическом плане значение республики определяется для России потребностями поддержания военно-стратегического равновесия и стабильности в кавказском и Ближневосточном регионах.  

Одним из ведущих игроков на геополитической “шахматной доске” Северного Кавказа, оказывающих заметное влияние на ситуацию в республике, выступает давний исторический соперник России - Турция, США и Саудовская Аравия, реализующие здесь, соответственно, туранский, американский и арабо-ислмистский мегапроекты. Обладая в трансатлантической стратегической системе уникальной позицией, благодаря доступу через географию, историю, язык и культуру к южным субрегионам Евразии - Кавказу, Центральной Азии и Северному Причерноморю, Турция стремится к укреплению на Северном Кавказе через Дагестан, как политически, так и экономически. Именно на территории Дагестана происходит острое столкновение интересов Турции и России. Это вносит элемент системного напряжения в двусторонних российско-турецкий отношениях 1. 

 Позиции Ирана разительно отличаются от Турции, прежде всего, лояльностью и соотносимостью  с интересами России. 

Что касается арабо-исламского мегапроекта, то эти страны (Саудовская Аравия, некоторые другие государства “исламского мира”) ситуацию в Дагестане и вокруг нее рассматривают, прежде всего, через призму ислама вкупе с глобальными экономическими интересами. Для них выход на внешний рынок каспийской нефти создает нежелательную конкуренцию, и поэтому эти страны стремятся к конфессионально-идеологической экспансии в регион. Они расходуют значительные средства на строительство мечетей, распространение исламской литературы, направляя на эти цели ежегодно через исламские “благотворительные фонды” до 10 млрд. долларов2. В результате за последние годы в республике появились два исламских университета и 650 исламских школ, созданных за счет арабских денег3.

Негативный отпечаток накладывает на геополитическую ситуацию в республике  позиция и практическая политика Азербайджана и Грузии, свидетельством которого является размещение на территории Грузии и Азербайджана баз опорных пунктов боевиков, трансграничное перемещение с их территории в Дагестан банд международных террористов, вооружения и боеприпасов. На этом фоне широкий размах приобретает  незаконная миграция из этих стран, контрабанда оружия и наркотиков. Эти же государства активно используют в своей политике религиозный фактор для ослабления позиций России в северокавказском регионе. Осуществляя свою цель к глобальному доминированию во всем мире, США стремятся уменьшить в Каспийском регионе влияние России, не допуская реинтеграцию пространства СНГ, устраняя тем самым препятствия к собственной главенствующей роли в Евразии 1.

Таким образом, представляя конфликтологическую характеристику геополитической динамики Республики Дагестан в эпоху глобализации и в контексте фактической монополяризации мира, становится очевидным, что она представляется чрезвычайно сложной и многослойной, базирующейся на сопряжении разноуровневых макро-, меза- и микроуровневых явлений. Здесь тесно переплетаются и наслаиваются острые социально-экономические и политические проблемы.  Вместе с тем, в условиях образовавшегося силового вакуума в республике сталкиваются противоречивые интересы глобальных и региональных “центров силы”, происходит внешняя конфессиональная экспансия.

Характерная нестабильность геополитической ситуации  на Северном Кавказе, в  Дагестане в частности, является  локальным проявлением глобальной битвы за новый передел мирового рынка и сфер влияния, в которой борьба за политический, экономический, идеологический, информационный контроль над республикой определяет один из моментов международной ситуации в целом, серьезно затрагивающий  интересы национальной безопасности России на ее южных рубежах. Поэтому евразийский Дагестан выступает природным и политическим феноменом в мировом сообществе. Целесообразно будет сказать, пользуясь словами великого дагестанского поэта Р.Г.Гамзатова, что “Дагестан — это Союз в миниатюре”, представляющий собой геопо​литический уникум, где "горы" и "низменности" дополняют друг друга и постоянно нуждаются в своем продуктообмене. Такова региональная геополитика евразийского Дагестана. 

2.2. Политические стратегии укрепления геополитического потенциала Республики Дагестан

Республика Дагестан в геополитическом ландшафте страны выступает как важнейший геостратегический регион,а сложившаяся здесь политическая, экономическая и социальная нестабильность являются основными источниками угроз российской государственности в южном направлении. Приграничный статус играет все более важную роль в укреплении имеющегося  геополитического потенциала современного Дагестана, обеспечивая национальную безопасность России. Это жизненно важный аспект для целостности Российской Федерации и в то же время один из наиболее уязвимых сегментов российского геополитического пространства, опутанный многовекторной сетью геополитических интересов. Многие политологи сходятся во мнении, что именно на юге для России складывается положение, которое по ряду признаков является более сложным и тревожным, чем на западе, ибо “речь идет об угрозах сердцевине национальной безопасности России - территориальной целостности страны”1.

По оценкам экспертов основная угроза безопасности российской Федерации в ближайшей перспективе будет определяться происходящими на Юге России процессами, которые в основном обусловлены геополитическими факторами, связанными, прежде всего, со стремлением мировых держав обеспечить господство на историческом плацдарме между Востоком и Западом, установить контроль над природными ресурсами региона. Эти процессы, развивающиеся в общем, контексте мировой глобализации, втягивают все больше число стран и народов как ближнего, так и дальнего зарубежья 2.

В этих условиях механизмы укрепления геополитического потенциала Дагестана находятся в прямой зависимости от политических процессов, происходящих здесь под воздействием как внутренних, так и внешних факторов, от стабильности и устойчивости развития республики, от степени ее включенности в мировые и обще государственные процессы модернизации. В этой связи кубанские политологи А.В.Баранов, А.А.Вартумян подчеркивают, что “сущность долгосрочной внутренней геополитики России на южном направлении, в Дагестане, в частности, состоит в укреплении территориальной целостности государства, его суверенитета, отражении внутренних и внешних угроз политической безопасности страны”1.

Задачи внутренней геополитики можно по значимости разделить на стратегические и тактические, на системные и отраслевые. Внутренняя геополитика не может быть сведена к составной части дипломатии, либо к компоненту этнополитики, либо к обеспечению общего правопорядка и военной безопасности. Следовательно, внутренняя геополитика - вид целенаправленной деятельности государства и его институтов, требующий межведомственной координации и стратегического планирования2. 

Интегративной целевой установкой внутренней геополитики можно признать национальную безопасность, т.е. состояние государства, при котором гарантированы внутренние и внешние (во взаимодействии) условия его устойчивого развития, а также преодолены базовые угрозы для самого существования страны. В концепции национальной безопасности РФ говорится о том, что “национальные интересы России в международной сфере заключаются в обеспечении суверенитета, упрочения позиций России как великой державы - одного из влиятельных центров многополярного мира”3.

Внутренние геополитические аспекты национальной безопасности: подержание единства и целостности государства, обеспечение баланса потенциалов и интересов регионов, недопущение сепаратизма и сецессии. Безопасность должна обеспечивать оптимальное сочетание жизненно важных интересов общества, государства и личности на основе принципов законности.

Крупные государства мира неизбежно учитывают региональные аспекты своей безопасности в силу разнообразия положения и уровней развития всех регионов, их взаимоотношений с соседними странами. Поэтому общие принципы концепции должны конкретизоваться в гибкой системе федеральных целевых программ развития, двусторонних межгосударственных соглашений, нормативных актов РФ. 

Региональная безопасность в условиях России обусловлена ведущими причинами: федеративным устройством государства; огромным размером территории; разнообразием политических регионов по основным индикаторам их развития. Региональный уровень органов власти субъективен, т.к. имеет политико-правовые полномочия и отчасти обеспечен ресурсами поддержания безопасности, а, следовательно, несет свою долю ответственности перед обществом1.

Значение регионального уровня геополитики возрастает в силу ряда факторов;

• асимметричности внешних и внутренних угроз безопасности РФ;

• необходимости преодолеть вопиющие диспропорции между внутрироссийскими регионами и секторами геополитического пространства;

• укрепления регионального сепаратизма, прежде всего, на этнической и религиозной основе;

• невоенным характером ведущих угроз во многих секторах.       

Интегративным качеством специфики внутренней геополитики в республике выступает ее  выгодное геополитическое положение. Дагестан - самый южный субъект России - является сложным сектором внутренней геополитики. Здесь стратегия РФ должна быть направлена на активное противостояние угрозе внешнего вмешательства в регионе, безусловное сохранение российского суверенитета и территориальной целостности страны.

В этой связи, как представляется, актуализируется необходимость разработки целостной концепции геополитики Российской Федерации в Каспийском трансграничном регионе, требуется также принятие федерального закона о статусе тех приграничных территорий, где существуют устойчивые угрозы национальной безопасности страны.

Организационно основные функции по координации действий федеральных органов исполнительной власти и обеспечению безопасности на Юге России ныне, в значительной  степени, возложены на аппарат полномочного представителя Президента РФ в Южном федеральном округе1. При нем действуют: 

- консультативный совет при полпреде, анализирующий факторы безопасности в федеральном округе;

- коллегия территориальных органов исполнительной власти в ЮФО, которая координирует обеспечение национальной безопасности;

-  консультативный совет по делам казачества при полпреде.

Нам представляется целесообразным в рамках данного исследования определить, охарактеризовать и систематизировать основные механизмы укрепления и реализации имеющегося геополитического потенциала республики, с учетом нестабильной обстановки на Северном Кавказе в целом. Эта характеристика должна показать сущность параллельного развития   взаимоотношений “регион-центр”, приводящие одновременно к интеграции и локализации российского геополитического пространства. Данная взаимосвязь  обусловлена тем, что она трансформирует взаимоотношения и характер взаимозависимости между региональными институциональными инновациями и национальными стратегиями развития.  

 Необходимо отметить, что в условиях актуализации концепта “своей земли” особую проблемность в Дагестане обретает технологии укрепления и реализации своего геополитического потенциала. Болевыми точками при этом остаются застарелые противоречия между аварским и лакским населением Новолакского, Казбековского районов и чеченцами–аккинцами, проблема разделенных народов, ногайский вопрос и проблема и возрождения нижнетерского казачества1. 

С нашей точки зрения, республиканской власти для правильного решения этих вопросов необходимо включится в процесс  прямого обсуждения на уровне федерального центра, отстаивая при этом  интересы самой республики. Для получения положительного результата в процессе решения данных проблем необходимо на практике реализовать следующее:

- законодательно урегулировать на республиканском и федеральном уровне проблемы этнических общностей;

- проблемы народов, разделенных административной границей необходимо решать комплексно, исходя из социально-экономического развития районов их проживания, через создания национально-культурных автономий;

- разработать комплекс нормативных документов, регулирующих миграцию граждан из бывших республик СССР, и внутреннюю миграцию;

- добиться на  уровне федерального центра принятия правового решения в оказании государственной поддержки региональным и местным средствам массовой информации на языках народов Дагестана;

- разработать комплексную программу действий органов государственной власти и правоохранительных органов по противодействию политическому и религиозному экстремизму, на основе регулярных социологических исследований (мониторинга), для изучения проблем экстремизма в регионе; с целью выработки совместных предложений и мер;

- добиться решения проблем безработицы путем создания необходимых условий развития реального сектора экономики и привлечения дополнительных инвестиций в экономику с обеспечением необходимой базы для развития малого бизнеса;

- создать свободные экономические зоны на предприятиях  республики.

 
Большую роль в укреплении или ослаблении дагестанского геополитического потенциала играют такие государства, как Азербайджан, Грузия, Турция, Иран, оказывающее заметное влияние на развитие внутриполитической ситуации в РД. 

Республика Дагестан - единственный субъект России, граничащий с Азербайджаном, и поэтому взаимовыгодное сотрудничество с ним должно стать наиболее приоритетным направлением дальнейшего развития разносторонних связей, подкрепленное позитивным опытом многолетнего совместного проживания в рамках единого союзного государства1. 

Военная операция российских войск в 1999 г. против международных террористов на Северном Кавказе значительно сблизила позиции России и Азербайджана в вопросе региональной безопасности. Сразу же после начала боевых действий в Ботлихском и Цумадинском районах Дагестана азербайджанский президент, в отличие от своего грузинского коллеги, поддержал действия российского руководства. Руководители спецслужб и погранвойск Азербайджана, в свою очередь заявили, что готовы помочь своим российским коллегам и сделают все, чтобы территория республика не была использована чеченскими боевиками как транспортный коридор для переправки наемников и оружия на Северный Кавказ 2.  
Необходимо подчеркнуть, что во взаимоотношениях между Дагестаном и Азербайджаном временами наблюдались некоторые ухудшения. Причиной тому стали поставки российского вооружения в Армению, осуществляемые, по утверждению российской стороны, согласно договору о коллективной безопасности СНГ, что было воспринято азербайджанской стороной как угроза ее национальной безопасности в кавказском регионе. Ответным шагом Азербайджана стало принятие ее руководством в январе 1997 г. решения о  размещении на своей территории военных баз стран НАТО. Милли меджлис Азербайджана в тот период осудил российские поставки оружия в Армению и предложил рассмотреть вопрос о выходе страны из состава СНГ. 
Однако в последнее время произошли заметные улучшения отношений между двумя республиками, так как дальнейшее сохранение былой напряженности чревато было бы нежелательными последствиями, в первую очередь, для Дагестана.1
Сегодня правительствами Республики Дагестан и Азербайджана проводится  взаимовыгодная и плодотворная работа по сотрудничеству между РФ и АР, РД и АР во всех направлениях, с учетом сложившихся исторических добрососедских, родственных, экономических, культурных и иных связей. К примеру, решением Государственного Совета и Правительства РД открыты пункты упрощенных пропусков для беспроблемного прохождения этнических дагестанцев, проживающих в приграничных районах АР. Например, на границе созданы следующие такие пункты пропусков: "Ново-Фия" (Россия-Дагестан) - "Ширвановка" (Азербайджан), "Чах-Чах" (Россия-Дагестан) - "Зухул" (Азер​байджан), "Горах" (Россия-Дагестан) - "Зухул" (Азербайджан2 В 2000 г. открыт новый мост в Рутульском районе, который снял затруднения, связанные в перемещении людей по обе стороны границы, и это мероприятие явилось не только экономическим, но и политическим событием.

Однако полностью не завершен процесс обустройства пропускных пунктов, так как в них еще отсутствуют надлежащие условия для работы пограничников и других специальных служб. Сегодня им требуется коренная реконструкция, новое современное техническое оснащение, оборудование для паспортного контроля и мест досмотра железнодорожного транспорта, отсутствуют новые сети визуального и технического наблюдения, системы охранной сигнализации3.

В 1997 г. было принято Постановление Правительства РФ №1151 "О неотложных мерах по стабилизации и развитию экономики РД", согласно которому предусмотрено изучение возможности создания свободной экономической зоны на юге республики. Это было воспринято Дагестаном с большой надеждой на улучшение социально-экономического положения республики. Однако в связи с отсутствием закона "О свободной экономической зоне" в республике реализация этого Постановления была сорвана1.

Важной составляющей российско-азербайджанских  отношений являются и другие связи между Дагестаном и Азербайджаном. После визита В.Путина в Баку в начале 2002 г. они получили значимый позитивный импульс, набирающий новые темпы развития. Расширение и углубление приграничного и межрегионального сотрудничества Республики Дагестан с Азербайджаном полностью отвечает национальным интересам России. В политическом плане оно содействует формированию “пояса добрососедства” по периметру российских границ, а в экономическом – обеспечивает укрепление и наращивание республикой своего геополитического хозяйственного потенциала, которое  проявляется, прежде всего, в развитии двусторонних торгово-экономических связей, сотрудничестве в сфере науки, политики, экономики, культуры и спорта, а именно: 

- созданы условия для сохранения исторически сложившихся этниче​ских, родственных, культурных, гуманитарных, хозяйственных и других связей между жителями и выходцами приграничных районов России и Азербайджана;
-сформулирована постоянно действующая азербайджано-дагестанская ко​миссия в целях поддержания постоянного диалога между приграничными районами для оперативного решения многих вопросов и проблем, и комиссия по делимитации государственной границы между РФ И АР в пределах РД; 

-проведены мероприятия по координации деятельности в области подготовки кадров, определены квоты по приему в ВУЗы и другие учебные заведения Дагестана и Азербайджана представителей отдельных национальных групп, обмену учебниками и учебными пособиями;
-реализуется программа сотрудничества Дагестанского научного центра РАН и АН АР;
-проведены мероприятия по координации деятельности правоохрани​тельных органов приграничных районов РД и АР;
-разрешены вопросы международно-правового оформления государст​венной границы России с Азербайджаном в пределах Республики Дагестан;
-министерством по национальной политике, информации и внешним связям подготовлены проекты соглашений о торгово-экономическом приграничном сотрудничестве между районами РД и АР, соответственно: Магарамкентским-Кусарским; Дербентско-Хачмасским; Ахтынским Кубинским; Рутульским-Кахским; Докузпаринским-Кусарским и городами: Дербент-Сумгаит; Махачкала-Баку;
-в рамках соглашения между министерствами сельского хозяйства РД и АР проводится работа по осуществлению экспортно-импортных операций, компенсационные и бартерные сделки;
-в Махачкале и в Баку с 1999 г. открыты представительства двух республик. При содействии этих представительств создан азербайджано-дагестанский фонд "Экономика без границ" с целью углубления сотрудничества и совершенствования методов и форм расчетов между  предприятиями регионов на основе заключения межбанковских соглашений;
 -проводится ежегодная работа по организации постоянно действующих выставок продукции дагестанских и азербайджанских производителей. Так, например, в торговых центрах г. Баку были выставлены изделия художественных промыслов РД;
-заключены договора между отдельными промышленными предприятиями Республики Дагестан и Азербайджан, к примеру АО "Дагэнерго" РД и АО "Азерэнержи" АР;

-заключен контракт между государственной нефтяной компанией АР и Авиакомпанией РД по поставке топлива ТС-1 в количестве 10 тыс. тонн;
-представительством РД в АР подписан договор о торговом сотрудничестве с фирмой "Линдер Интернешнэл ЛТД" (Великобритания) о поставках хлопка и других видов сырья для легкой промышленности в РД. Взамен из России фирме будут переданы зерновые компоненты для арендованной ею Сназинской Бройлерной фабрики Азербайджана;
-с министерством сельского хозяйства совместно с Представительством АР в РД проведена значительная работа для выделения дополнительных зимних пастбищ для Рутульского и Магарамкентского районов в Республике Азербайджан;
-происходит регулярный обмен информацией о жизни азербайджанцев в Дагестане и дагестанцев в Азербайджане;
-министерством по физической культуре и спорта РД разработан и осу​ществляется план мероприятий по сотрудничеству, расширению и укреплению спортивных связей Азербайджана и Дагестана;
-восстановлено железнодорожное сообщение с ноября 1996 г. между городами Баку и Махачкала, и автобусное движение между городами Дагестана и Азербайджана.1
На наш взгляд, Республика Дагестан является одним из главных торгово-экономических партнеров Азербайджанской республики. Об этом наглядно свидетельствуют цифры таможенной статистики внешней торговли Республики Дагестан, согласно которым на Азербайджан приходится около 80% всего внешнеторгового оборота Республики Дагестан. Товарная структура внешней торговли с Азербайджаном такова: хлебные злаки, древесина, продукция мукомольной промышленности, изделия из камня, гипса, асбеста, азотные удобрения, известняк, цемент, черные металлы, лесоматериалы. В импорте из Азербайджана наибольший удельный вес составляют алкогольные и безалкогольные напитки, топливо, нефть и нефтепродукты, овощи и фрукты, котлы и различное оборудование1. 

Одновременно министерство внутренних дел Республики Дагестан осуществляет активное сотрудничество в сфере обмена оперативной информацией, представляющей взаимный интерес, в области проведения совместных операций по укреплению безопасности вдоль государственной границы, а также взаимодействия в борьбе с международным терроризмом и религиозным экстремизмом.

Тем не менее, к настоящему времени во взаимоотношениях между Азербайджанской Республикой и Республикой Дагестан существует ряд проблем и направлений двустороннего сотрудничества, требующих компетентного и взвешенного рассмотрения. Делимитация, которая полностью не завершена, а потому Дагестан на собственных границах вынужден сворачивать целый ряд проектов социальной направленности, призванных улучшить социально-экономическое положение приграничных районов республики.2
Проблема Самура, являющаяся важным вопросов во взаимоотношениях Республики Дагестан с Азербайджанской Республикой. Необходимо подписать соглашение по вопросам совместного использования водных ресурсов этой приграничной реки с учетом того, что бассейн реки Самур является вододефицитным в сочетании с напряженной водохозяйственной и экологической обстановкой3. 
В целях расширения экономических связей Республики Дагестан со своим ближайшим соседом должны быть в полной мере использованы возможности Махачкалинского международного торгового порта, Махачкалинской железной дороги и заводов по производству нефтепродуктов1. 

Большое значение для Дагестана имеют проблемы соотечественников, проживающих в странах СНГ и субъектах Российской Федерации. В республике соотечественникам, проживающим за ее пределами, оказывается необходимая помощь, но, к сожалению, оказывать поддержку в удовлетворении их духовно-национальных запросов в полной мере не удается. Практика показывает, что в некоторых странах, в том числе и в Азербайджане, имеют место случаи прямого и косвенного притеснения отдельных дагестанцев по национальному признаку2
Кроме того, нельзя допустить, чтобы приграничные районы стали плацдармом для сил религиозного экстремизма, разрабатывающих проекты по подрыву безопасности государственности и национальных интересов на кавказском направлении.3
Таким образом, анализ поступающих из самых разных источников  сведений дает основания утверждать, что Дагестан становится объектом первоочередных устремлений Азербайджана и Турции на ближайшие годы. Вне всякого сомнения, в этом Азербайджан поддерживают западные политики, активизировавшиеся и стремящиеся, в первую очередь, осложнить доступ России к  ресурсам части шельфа Каспия. При этом особое  внимание уделяется  этнической базе азербайджанцев в Дагестане и лезгинов в Азербайджане. Иногда в общественное мнение вбрасывается идея необходимости их “воссоединения”, а некоторыми “учеными” бездоказательно утверждается, что дагестанский город Дербента - якобы “древний азербайджанский город”.

Турция с начала 90-х гг., используя ослабление российского присутствия  на Кавказе, заметно активизировала здесь свою политику, стремясь к самоутверждению в роли политического лидера раздробленного сообщества стран, говорящих на тюркских языках. Активно возрождая идеи создания единого тюркского государства - “Великого Турана”, она делает ставку на развал Юга России, о чем свидетельствует заявления идеолога пантюркизма А.Тюркеша в азербайджанском журнале “Хазар”: “…крайне важно создать условия для сближения Азербайджана и Грузии, наладить отношения с Дагестаном и с северокавказскими народами, найти точку соприкосновения с Арменией, делая первые шаги на пути создания Кавказской конфедерации”. Важная роль в этом отводится диаспоре северокавказских народов, насчитывающая по различным оценкам от 1,5 до 4 млн. человек, более половины, которых проживают в Турции1.

На наш взгляд,  речь идет о “параллельной” геополитической доктрине –османизме или, вернее, неоосманизме, проявляющейся на фоне оживления в Турции былых имперских амбиций, в условиях, когда вокруг нее образовались несколько геополитических “вакуумов”. Это представляется для Турции на сегодняшний день достаточно актуальным, так как для нее Северный Кавказ - стратегически важная территория. И здесь в данном случае идет речь о реализации Турцией туранского мегапроекта, с использовании идеологии и практики пантюркизма2.

Таким образом, на геополитическом пространстве Северного Кавказа (в том числе и на территории Дагестана) происходит острое столкновение интересов Турции и России, традиционно относящей Кавказ к сфере своего влияния, что вызывает явное раздражение Анкары. Признавая, что “турецкие устремления содействовали дальнейшему ослаблению российских позиций в “южной Евразии”, известный турецкий политолог Дуйгу Базоглу Сезер, определяет характер российско-турецкий  отношений как “управляемое соперничество”, направленное на “как можно большее ограничение свободы действий соперника и его долгосрочного влияния в регионе”1.

Военно - стратегическая составляющая, приводящая к расхождению позиций Турции и России, только усиливает эту тенденцию, стимулируя поляризацию в регионе. В то время как Турция в своих геополитических устремлениях блокируется с Азербайджаном и Грузией, является членом НАТО, Россия опирается именно на Армению и Иран - альянс, к которому на некоторых уровнях примыкает и Греция2. 

В отличие  от явного экспансионизма Турции, позиция и роль Ирана в геополитической ситуации на Северном Кавказе представляется более лояльной и соотносимой с интересами России что, на наш взгляд, обусловлено рядом объективных факторов3.

Во-первых, являясь одним из ведущих мировых нефтепроизводителей, Иран крайне заинтересован в поддержании стабильного “статуса кво” и взвешенного баланса сил в регионе, выступая в этом вопросе неформальным союзником России, исходя из чего Тегеран ставить основной целью своей политики обеспечение доли в экспорте каспийской нефти и газа, а также обретение статуса  транзитной страны.

Во-вторых, у России и Ирана существует хорошая база для сотрудничества в ядерной энергетике, экономической, военно-технической и торговой сферах. Иран объективно заинтересован в строительстве транспортных путей на Севере, а Россия - аналогичных на иранской территории4.

В-третьих, Тегеран не заинтересован в ослаблении позиций, как на Северном Кавказе, так и в Закавказье и выступает союзником России в деле поддержания стабильности на Северном Кавказе, играя, по мнению некоторых зарубежных обозревателей, важную роль в “уменьшении негативного отношения мусульманского мира к Москве за ее военные кампании в Чечне”1. 


В целом, для Республики Иран - Дагестан перспективный рынок для ее товаров и технологий, и российский субъект, имеющий с  ней. государственную границу, то есть - это ее северный сосед. РД представляет немалый интерес, как в экономическом, так и в плане обеспечения собственной значимости в мировом политическом пространстве. Вместе с тем, Иран стремится обеспечивать свои собственные национальные интересы.
С нашей точки зрения, внешнеполитические отношения России и Ирана оправдывают себя во всех отношениях, и являются новой геополитической реальностью, ядром, которого выступает Дагестан. Сближение двух республик во многом снимает искусственную пробле​му "несовместимости" России и мусульманского мира.
Иран - это выход к "теплым морям", а Дагестан - мост между Ираном и Россией, который играет заметную роль в развитии геостратегических и экономических отношений2. 

В настоящее время сотрудничество двух республик осуществляются на основе подписанных российско-иранских межправительственных соглашений, а также Меморандума о торгово-экономическом и научно- техническом  сотрудничестве, подписанных 13 декабря 1997 г. в Махачкале. Несомненно, активизация российско-иранских связей должна придать дагестанским контактам с соседями динамичный характер, потому что развитие внешних связей Дагестана неразрывно связано с внешнеполитической линией России. По данным таможенной статистики Дагестана, Иран наряду с Турцией относится к основным странам- контрагентам в экспортно-импортных операциях Дагестана.

Иранские кампании проявляют интерес к освоению нефтегазовых ресурсов Дагестана, к совместному производству и переработке стронциевых концентратов, кварцевых и формовочных песков на базе дагестанских месторождений1.

В условиях меняющейся геополитической позиции кавказского субрегиона в вопросах регионального лидерства и изменения характера геополитических угроз особое внимание привлекает позиции Грузии, у которой  наблюдается постепенное усиление ее роли в кавказском раскладе сил. И это ставит на повестку дня вопрос о перспективах российско-грузинских отношениях, очень важное для Дагестана, как южного российского форпоста, граничащего с ней (протяженность границы Дагестана с Грузией составляет 151,3 км)2. Однако говорить о степени и реальности геополитических угроз, исходящих  от Грузии для Дагестана, в полной мере можно лишь в случае усиления на ее территории позиции североатлантического блока. Даже гипотетическая возможность размещения  на грузинской территории  военных баз НАТО дает основание предполагать, что господствующие  высоты по периметру государственной границы будут использоваться как минимум для радиолокационного контроля.
Сохраняющая пока некоторая напряженность в отношениях между Россией и Грузией чревата негативными последствиями не только для них самих, но и для всего кавказского региона. Но исторически Грузию и Дагестан связывает не только территориальная близость, экономические и культурные связи и проживание по обе стороны государственной границы родственных народов. Многовековая история Кавказа является ярким свидетельством этнического родства его народов, наполненная стремлением сохранения самобытности, культурно-этнического и политического единения1.
Следует отметить, что обустройство государственной границы России и Грузии продолжается, созданы, хотя и в малом количестве упрощенные пункты пропуска с плохо оснащенными техническими средствами контроля. Наблюдаются затруднения  при прохождении государственной границы, особенно по бежтинскому участку, где вообще отсутствуют пункты пропусков. К созданию определенных трудностей также способствуют и природные особенности этого участка границы, т.е. горный рельеф  местности.

В связи с этим Правительство Российской Федерации во взаимодействии с Правительством РД продолжает работу по обустройству дагестанского участка российско-грузинской государственной границы, приняты решения по созданию упрощенных пунктов пропусков 2. 

Следует подчеркнуть, что дагестанские военные события осенью1999 г. в определенной мере расшатали былые дагестанско-грузинские дружеские отношения. Как в дни военных дагестанских событий (1999 г.), так и в последующем Грузия проводит политику прозападную, демонстративно независимую от России. Наблюдались факты контактов с ваххабитами и  транспортировки оружия через территорию Грузии, в чем отражалась политика Грузии по вытеснению России из Кавказского региона 

 
Необходимо отметить, как для Дагестана (России), так и для Грузии и Азербайджана жизненно необходимым является преодоление имеющихся противоречий, часто подталкиваемых деструктивными силами, ибо они взаимосвязаны исторически общей культурой, экономическими узами, братскими отношениями3..  

Вместе с тем, в российско-грузинских отношениях на дагестанском направлении отмечался и некоторый позитив:
(создана межправительственная дагестано-грузинская комиссия по
сотрудничеству и координации пограничных проблем;
(сформирована межпарламентская миротворческая комиссия по урегулированию конфликтных ситуаций;
(укреплены некоторые имеющиеся взаимовыгодные геополитические связи между Россией и Грузией;
(происходит реализация подписанных более сорока российско-грузинских договоров и соглашений, в том числе Соглашения "О сотрудничестве в области науки, образования, торговли и культуры";
(согласованы проекты соглашений о правовом статусе граждан России, постоянно проживающих на территории Грузии, и наоборот;
        ( созданы культурные Центры в Москве, Тбилиси и Махачкале;
(расширены взаимоотношения Дагестана с Грузией в решении проблем разделенных народов, от которых во многом зависит политическая стабильность и межнациональное согласие на южных рубежах страны;
(приняты и реализуются планы мероприятий по этнокультурной поддержке диаспоры народов Дагестана в Грузии и грузинской диаспоры в Дагестане1.

После распада СССР произошло увеличение числа  прикаспийских государств от двух до пяти. Само появление новых прикаспийских государств,  новых субъектов международного права в лице Казахстана, Азербайджана и Туркменистана в значительной степени изменили политическую ситуацию вокруг Каспия. Трансформация политической ситуации вокруг Каспия  привела к стремлению США и стран Запада установить контроль над каспийскими углеводородными ресурсами и путями их транзита на мировой рынок. Это и привело к изменению отношений новых прикаспийских государств к своему недавнему  политическому и экономическому контрагенту в регионе - к России1. 

Очевидно, для развязывания  каспийского узла  необходимо осознать, что проблемы современного Каспия являются производными от ее политико-правового статуса, поэтому нужно принять международно-прававой статус Каспия. Однако прикаспийские страны все дальше и дальше отходят от единого правового поля, усугубляя  кризис по принятию статуса Каспийского моря. На наш взгляд, в создавшейся ситуации представляется  разумным пока что ограничиться  принятием Временного правового режима Каспия. .

 Моделью международного сотрудничества на Каспии в ХХI в. должно стать совместное владение дном и каспийской водой, биологическими и минеральными ресурсами (что–то подобное ОПЕК), и совместная ответственность за экологию данной территории. При соблюдении этого у прикаспийских государств есть шанс жить в регионе в мире и дружбе, и быть подлинными хозяевами богатств Каспия и употребить их во благо своих народов.

В российской геополитике вопросы статуса Каспийского моря, разработки и транспортировки ее запасов, начали решаться на различных межправительственных уровнях с середины 90-х гг., провозглашаясь в качестве приоритетных. И именно каспийская нефть может обеспечить монополию для российского рынка в сфере развития внешнеэкономических связей, а ее разработка в дагестанском регионе возможна сегодня только при условии постоянных внешних инвестиций, оптимальной гарантией которого будут поступления только из Федерального Центра, так как энергетические ресурсы - это традиционная "валюта" всех геополитических и макроэкономических расчетов2. 

 Сегодня недропользователями на Дагестанском секторе Каспия являются три компании: ООО “Каспойл” (дочерняя ОАО “Роснефть”); ОАО “Геотермнефтегаз”; ООО “Мегатрон НВК” (дочерняя “Винтерсхалл)1.

Освоение нефтегазовых ресурсов дагестанского сектора шельфа Каспия имеют мультипликативный эффект, что может стать толчком для развития  других отраслей промышленности, в частности, транспортной, сервисной и социальной инфраструктуры Дагестана. Есть все основания утверждать, что нефтегазодобывающие кампании могут создать новые рабочие места в республике. Однако для обеспечения таких мест рабочей силой с необходимым уровнем производственной квалификации нужно  уже сейчас ориентировать вузы и средние специальные учреждения республики на подготовку соответствующих специалистов.

В условиях постсоветского геополитического пространства у Республики Дагестан появилась определенная самостоятельность в развитии внешнеэкономических отношений, осуществляемая отдельными  промышленными предприятиями, направленная именно на укрепление и реализацию имеющегося геополитического потенциала Республикой Дагестан.2
Для осуществления этой цели в процессе активных действий республиканской политической элиты и руководства промышленных предприятий за короткий срок были созданы более 80 промышленных предприятий, общий установочный капитал которых составляет 10,3 млн. долл, в том числе 4,27 млн. рублей и 1,8 млн. долларов приходится на иностранные инвестиции.

Например, с участием представительства Дагестана в Азербайджане заключен долгосрочный договор между АО Горно-обогатительным комбинатом "Серное" и Сумгаитским стекольным заводом Азербайджана на поставку в Азербайджан кварцевого песка из Дагестана. Азербайджанская сторона при этом обязуется выделить Рутульскому району Дагестана территорию для пастбищ общей площадью 25 тыс га. 

Махачкалинский морской порт и аэропорт, получив международный статус, реконструируются для более объемного приема грузопотоков из стран дальнего и ближнего Зарубежья. После реконструкции грузооборот  морского порта составит более 10,7 млн. тонн  грузов в год, пассажиропоток -500 тыс. человек в год, аэропорт будет перевозить 1082,6 тыс. пассажиров и 13,0 тыс. тонн грузов в год, а пропускная способность аэропорта после реконструкции составит 400 пассажиров в час. По самым скромным прогнозам, валютные поступления в республику от деятельности аэропорта и морского порта будут достигнуты уровня более  400 млн. долларов в год1 В этих же целях уже сделано следующее:

- заключен с итальянской фирмой "Симонд" договор о строи​тельстве в Махачкале фабрики по производству  и реконструкции женской и мужской обуви, и по выпуску резиновой обуви на Буйнакском шиноремонтном заводе;
- подписан контракт с итальянской фирмой "Фатта группа" по реализации комплексной агропромышленной программы в Дагестане и открытии кредитной линии для ее финансирования под гарантией Правительства РФ. Общая стоимость программы оценивается около 80 млн. долларов;

- ОАО "Дагнефть" в сотрудничестве с американским инвестором уже начато строительство завода по производству труб по технологии амери​канской фирмы "Интек" для нефтегазодобывающей промышленности респуб​лики;
- АО “Дагсвязьинфор” в 1995 г. была введена в эксплуатацию цифровая комбинированная станция SD-100 производства фирмы "Самсунг" (Южная Корея), емкостью 20,5 тыс номеров и 8640 международных каналов, развернута система сельской цифровой радиотелефонной связи на базе оборудования SR-500; 

- АО "Адам Интернэшинал" сотрудничает с германской фирмой "Текстима Экспорт-Импорт Гмбх" и "Текэкспорт ГМБХ" для поставки в республику комплексного оборудования по производству обуви, обработки кожи и мойки шерсти;

ОАО "Дагнефть" совместно с американской фирмой "Джи-Пи-Редд Корпорейшен" отгружено на 11,8 млн. долл продукции нефти. Из штата Техас (США) получен для республики полный комплект оборудования для совместного предприятия "Каспий-2", а также совместно с американской фирмой начаты работы по разработке новых месторождений и восстановлению законсервированных скважин; 

- начато сотрудничество между корпорацией "Дагвино" и виноделами французской провинции Арманьяк;


- Республика Сирия пре​доставила дагестанским предприятиям особый статус для торговли и выделен отдельный павильон для рекламы их продукции в центре Дамаска;



- создано межрегиональное акционерное общество “Бизнес-Центр-Дагестана”;

- в начале 2005 г.  ОАО “Денеб” приобрело  технологическое оборудование у французской фирмы “Сидель”, комплектное у итальянской  фирмы “А-Дие”, а для производства сиропа у фирмы “ОМФ”-2 (Италия), и   охлаждения воды - у фирмы “Ателье-Франсуа” (Бельгия);

- сотрудники  фирмы “Аризона” имеют широкий круг партнеров в мире, являясь представителями известных брендов Италии, Бельгии, Румынии, Испании, Германии, России;

- Кизлярский коньячный завод является флагманом российского производства крепких спиртных напитков, отличное качество которых на протяжении многих лет подтверждается высоким спросом и многочисленными наградами, полученными от престижных международных конкурсов; 

- ОАО Концерн КЭМЗ (Кизлярский электромеханический завод) неоднократно принимал участие в Международных авиасалонах: Ле-Бурже, Малайзии, Китае, Эфиопии, а также в российских выставках Макс –2001, Двигатели-2002 и др.;

-почти на 60% турецкий рынок переработки молочной продукции охвачен продукцией Махачкалинского завода сепараторов, о чем свидетельствует успешная реализация дагестанских сепараторов в Турции, к примеру, в год реализуется более 1000 сепараторов, а география поставок -более ста городов и сел; 

- АО "Орнамент" заключил договор с сирийской фирмой "Ибра Аль-Алам" об организации совместных предприятиях по производству текстиля и деревообработки в Сирии, а в Дагестане ( по производству мебели, красок, очищенного автомобильного масла;

 -в рамках правительственной программы с привлечением инофирм в поселке Кочубей сооружается нефтеперерабатывающий завод, а в городе Кизилюрте - завод по производству труб. 
В целом, основные товары дагестанского производства, идущие на экспорт, составляют нефть, газ, нефтепродукты, дизельное топливо, станки металлорежущие, рыба, рыбопродукты, куры, мясо, шерсть, стеклоткани, сухие среды для выращивания микроорганизмов, запчасти для самолетов, ковры, водка "Столичная", электроэнергия, различные виды коньяков и вин. Импортируемыми товарами являются: продукция легкой промышленности, оборудования для различных отраслей промышленности, аудиовидеотехника, алкогольные и безалкогольные напитки, плоды, полуфабрикаты, овощи и фрукты, чай, табак, кофе, изделия из черных металлов1.
Однако неустойчивая работа дагестанских предприятий, особенно малого бизнеса, приводит к нежеланию иностранных партнеров подвергать свои капиталы возможному риску в условиях нестабильности экономического и политического положения республики.

Несмотря на все эти проводимые мероприятия, направленные на развитие внешнеэкономических связей, объем внешнеторгового оборота остается еще низким. Основной причиной этого выступает снижение, числа участников внешнеэкономической деятельности из-за сложившихся в последнее время этнополитических процессов, как в самой республике, так и вокруг нее. Следует отметить, что Республика Дагестан проводит широкомасштабные мероприятия для развития внешнеэкономических связей со странами мира, в целях укрепления своего геополитического потенциала. Создается современная инфраструктура внешнеэкономической деятельности республики, осуществляется поиск новых стратегически важных инвесторов, таких, как Европейский банк реконструкции и развития, различные промышленные предприятия стран ЕС, промышленные предприятия Турции, Азербайджана, Ирана, стран Ближнего и Среднего Востока. В этой связи представляется важным создать в Дагестане благоприятные условия превращения отдельных ее регионов в территории “налогового рая”, разработку рекламных программ, отражающая необходимую информацию о состоянии экономики республики.  

Не наблюдаются ощутимых сдвигов и в развитии внешних связей  агропромышленного сектора республики. Заключен лишь один совместный проект о модернизации тепличного хозяйства "Тепличный" с участием голландской фирмы "Ревахо" и голландского банка "Абн-Амро" на сумму 16,6 млн. рублей в валютном эквиваленте.  
В перспективе у республике имеется возможность осуществления  других совместных проектов с США, Францией, Испанией, Италией, Турцией,  Кипром, Египтом, ОАЭ и т.п1.

Дагестан, являясь уникальной республикой по природно-климатическим условиям, располагая прекрасными песчаными берегами вдоль Каспийского моря и благоприятными условиями для развития горного туризма, представляет интерес для иностранных инвестиций, как край возможного развития туризма, альпинизма и международных связей в этом направлении.
В перспективе необходимо отдать приоритет именно развитию территориальных принципов управления локальными комплексами республики. Экономической базой реорганизации территориальной системы управления рекреации может служить образование Межотраслевого республиканского фонда туристическо-курортного развития2. 

Особое геополитическое положение Дагестана исторически предопределило прохождение международных транспортных путей по ее территории. В частности, Махачкалинский транспортный узел является одним из ключевых объектов транспортной структуры России, перекрестком всех дорог между Севером и Югом, Западом и Востоком, становясь  основополагающим  фактором в укреплении дагестанского геополитического потенциала. Транзит через Россию в Азию, в страны Закавказья, Средней Азии и Ирана, схема межправительственных соглашений "Север-Юг" являются одним из шагов геополитического участия дагестанского региона в мировом геополитическом процессе. 
В заключении необходимо отметить, что процессы, происходящие в республике, адекватны процессам в Российской Федерации. Особенностью является лишь то, что республика только начала осваивать систему внешнеэкономических связей, укрепляя свой геополитический потенциал самостоятельно, тем самым, переходя на  уровень налаживания связей не только в региональном масштабе, но и на уровне мирового сообщества. 
В этих условиях Дагестан, в силу значимости своего географического расположения, запасов природных ресурсов и специфики внутреннего развития, в процессе реализации своего геополитического потенциала, в составе России, выдвигается на роль одного из центров  притяжения интересов региональных центров и мировых держав. Поэтому  определенные  международные и региональные силы пытаются разыграть в Дагестане и вокруг нее сложную многовекторную комбинацию с целью вытеснения России из северокавказского региона, с дальнейшим закреплением своего влияния, используя при этом различные факторы: финансово-экономический, религиозно-политический, национально-этнический, клановый и военно-политический. 

Военные события 1999 г. определили ключевую роль дагестанского региона в восстановлении геополитического могущества России, способствовали укреплению дагестанского геополитического потенциала с сохранением национальной безопасности и целостности страны. Именно с этого момента началось действительное возрождение  российского федерализма1. 

Таким образом, сегодня Дагестану необходимо налаживать отношения с историческими соседями, найти свое место в геополитике Закавказского региона,  укрепляя свой геополитический потенциал, выбрать наиболее выгодные направления реализации намеченных задач. При этом нельзя допустить, чтобы международные террористы, вовлеченные в процесс глобальной реконструкции международных отношений, продолжали нагло действовать в наиболее уязвимом северокавказском субъекте – Дагестане, тем самым, ослабляя геополитические позиции России. 

2.3. Этнополитические процессы в  Дагестане:
                            геополитический аспект


Все большую роль в развитии геополитических процессов в Республике Дагестан, как на всем Северном Кавказе, играет этнокультурный фактор, который оказывают непосредственное влияние на формировании российского геополитического процесса. Речь при этом идет, прежде всего, о культурном взаимодействии полиэтничности и поликонфессиональности республики в условиях, когда Дагестану уготована роль приграничной зоны и геополитического буфера для России в общении со странами Ближнего и Среднего Востока. Дагестан и ныне, как в далеком прошлом, выступает южными воротами или “южным форпостом” России. 


Очевидно, что выделяются несколько значимых и объективно действующих констант, определяющих этнокультурную окраску геополитической составляющей региональной политики. Ведущей выступает этническая и конфессиональная мозаичность Дагестана, как продукт  исторического взаимодействия различных народностей и культур. Географическое месторасположение, дружеское, родственное  и историческое взаимодействие между различными этносами Дагестана, отличающимися друг от друга особенностями культуры, языка, традициями и обычаями, составляют природный мировой феномен, придающий уникальность картине национального состава республики в мировом масштабе 1.


На небольшой территории Дагестана (общая площадь республики 50,3 тыс. км (кв)), проживают представители более 100 народностей, принадлежашие к трем языковым семьям:


-к дагестанско-нахской ветви иберийско-кавказской семьи языков относятся аварцы (вместе с 14 этносами, имеющие свой диалект, но близкий к аварскому языку), даргинцы, лезгины, лакцы, табасаранцы, рутульцы, агулы, цахуры и чеченцы;

-к тюркской группе  алтайской языковой семьи относятся кумыки, азербайджанцы, татары и ногайцы;

-к индоевропейской языковой семьи принадлежат  русские, таты и горские евреи, говорящие на татском языке, который относится к иранской языковой группе. 


Следует подчеркнуть, что в Дагестане нет титульной национальности, но ее политическими атрибутами наделены в настоящее время 14 этносов республики.


Аварцы - наиболее многочисленный этнос Дагестана, и общая численность их составляет 577,1 тыс.человек, что составляет 27,9% населения республики. Даргинцы - второй по численности дагестанский этнос, составляющий 16,1% населения республики (332,4 тыс. человек), кумыков насчитывается 267,5 тыс.человек - 12,9% населения республики, лезгин в Дагестане в настоящее время 250,7 тыс.человек - 12,2% населения республики; русские считаются одним из народов Дагестана, сейчас их в республике 150,1 тыс.человек (7,3% населения); лакцев - 102,6 тыс. человек или 55% от всего населения республики; азербайджанцев - 88,3 тыс. человек, что составляют 4,3% населения республики; чеченцев - 92,2 тыс. человек, их численность за последние два года  значительно возросла из-за военных действий на территории Чечни. Они сейчас составляют 4,5% населения республики; ногайцев насчитывается 33,4 тыс. человек, или 1,65% населения; таты -дагестанский этнос, говорящий на татском языке (иранская ветвь) и исторически исповедующий иудаизм. Указать их численность в настоящее время несколько затруднено, поскольку многие из них записывают себя евреями и попадают в общую с ними графу национальностей; евреев вместе с татами в Дагестане сейчас 18,5 тыс. человек, это менее 1% населения республики; рутульцы - малочисленный этнос Дагестана, насчитывающий 17,1 тыс.человек; цахуры –самый маленький народ Дагестана, насчитывающий 6,3 тыс. человек, т.е. 1,3% населения республики.


По численности населения Республика Дагестана занимает 25-е место в РФ; в ЮФО, куда входят 13 субъектов РФ, - пятое, По состоянию на 1 января 2005 г., в республике проживают 1млн. 100 тыс. человек (1,2% от населения России), из которых 58% - сельские жители. Средняя плотность населения - 41,2 человека на 1 кв.км (в среднем по Северному Кавказу - 49,6 человек на 1 кв.км)1.


Дагестанскому менталитету присуща черта признания авторитета ценности человеческой жизни по сравнению с национальными ценностями, а это закономерно распространяется и на ценность национальных языков. К этому можно добавить, что в республике никогда, в отличие от других регионов РФ, не наблюдались эксцессы между народами на почве навязывания друг другу каких-либо языков. Свобода личности, в том числе и языковая, осталась приоритетной ценностью в глазах большинства дагестанцев, в частности, в глазах молодого поколения 2. 


Примером сказанному выступает дагестанская межнациональная семья, которая играет большую роль в нормализации общественных процессов, а число таких браков в Дагестане с каждым годом увеличиваются, и они на 20% выше в конце 90-х  чем в начале. И именно эти семьи в силу своей объективной национальной структуры обеспечивают наиболее тесное взаимодействие между представителями разных уровней, способствуя преодолению националистических настроений, формируя терпимость и уважение к национальной специфике, воспитывая широту кругозора и гумманизируя личность. Дети из таких семьей, как правило, бывают более свободными от националистических предрассудков. Это позволяет, на наш взгляд, рассматривать межнациональную семью как позитивный фактор действительности дагестанского общества.


Проблемами, влияющими на политическую стабильность и межнациональное согласие современного Дагестана, которые и определяют специфику этнополитического аспекта в российском геополитическом пространстве, выступают следующие:


1.Проблема репрессированных и депортированных народов. Серьезные проблемы отмечаются с реализацией Программы  переселения  лакского народа из Новолакского района на новое местожительство, и восстановления Ауховского района.


2.Проблема чеченцев-аккинцев, которые обвиняют дагестанские власти в попытках провоцировать конфликты в Хасавюртовском районе, пытаются  требовать присоединения этого района к Чечне. По их мнению, Дагестан в переводе с чеченского - “земля предков”, а значит, Дагестан и Чечня должны стать единым исламским государством, как было во времена имамата Шамиля.


3.Народы, разделенные государственной и административно-территориальными границами (ногайская проблема)1.


С нашей точки зрения, в решении данного вопроса необходимо разработать и принять законодательный акт по созданию международных национально-культурных автономий, которые позволят объединяться в национально культурном аспекте. 


4.Проблема возрождения нижнетерского казачества была связана с длительным отсутствием закона о казачестве. В Дагестане функционирует Кизлярский округ Терского казачьего войска, которому в 2000 г. был присвоен статус приграничного. Казаки КО ТКВ в 1997 г. вошли в государственный реестр. В своей массе казачество было и остается частью русского народа, но проблемы возрождающегося казачества, желающего иметь свою специфику, не всегда совпадают с проблемами остального русского населения. Создание казачьих воинских формирований, вынуждены покинуть эту территорию и переселиться предусмотренных Указом Президента РФ, неадекватно воспринимается другими дагестанскими народами. Возникает проблема возрождения нижнетерского казачества, связанное с отсутствием закона о казачестве, сложность, которой состоит в том, что казачество нацелено на восстановление  системы хозяйствования, самоуправления и собственных ценностей на территории, где за десятки лет произошли кардинальные изменения. С другой стороны, позиция казаков, русского населения продиктована тем обстоятельством, что они оказались в численном меньшинстве1.


Полагаем, что принятие  федеральной программы развития Северного региона Республики Дагестан позволит снять напряженность в регионе исконного проживания русского населения Дагестана (г.Кизляр, Кизлярский и Тарумовский районы).


5.Проблема обеспечения безопасности южных рубежей Российской Федерации. В настоящее время обстановка на российско-азербайджанской и российско-грузинской государственной границе и в приграничных районах Дагестана с Азербайджаном спокойная и стабильная. Заметно активизирована практика проведения рабочих встреч представителей федеральных структур России и Азербайджана с участием Республики Дагестан на государственной границе для обсуждения вопросов приграничного сотрудничества. К этому следует добавить, что некоторую сложность доставляет ситуация, сложившаяся на российско-грузинской государственной границе, связанная с низким социально-экономическим уровнем развития приграничных районов и населенных пунктов Грузии, скрытый грузинский национализм, способствующий вытеснению из республики национальных меньшинств, в том числе и этнических дагестанцев. В связи с этим большинство аварцев Кварельского района  были на свою историческую родину - Дагестан. Серьезное влияние на развитие обстановки на дагестанском участке российско-грузинской государственной границы оказывает отсутствие здесь пункта пропуска для местных жителей, имеющих обширные родственные связи по обе стороны границы 1.


6.Проблема миграционного воздействия на состояние межнациональных отношений в Республике Дагестан. Изменение масштабов и характера демографических, миграционных процессов вызывает усиление негативных тенденций в развитии этнодемографической ситуации в Дагестане. Наблюдается активизация оттока дагестанцев, особенно из горных районов республики, из-за трудного социально-экономического положения. Это способствует росту диаспор дагестанских этносов в разных регионах России, в частности Ростовской, Московской, Ивановской, Тюменской областях, Ставропольском и Краснодарском краях. Наряду с внешней миграцией усилилась и внутренняя миграция (из села в город) в республике, которое выступает важнейшим фактором социально-экономической и политической стабильности Дагестана, оказывающее одновременно позитивное и негативное влияние. В полиэтничном Дагестане миграционный фактор становится катализатором интеграционных и дифференцирующих тенденций в развитии межэтнических отношений.


Однако в республику наблюдается и иммиграция дагестанцев, русских в частности, из различных регионов России и стран СНГ (из Казахстана - более 200 человек в год, Украины – более 250 человек, Узбекистана  -175 человек, Таджикистана – 74 человека в год, Грузии – более 50 человек в год). Все это создает в республике проблему вынужденной миграции, в связи с чем Правительству РД пришлось находить пути решения проблемы и заниматься благоустройством “возвращенцев”, оказавшихся в условиях тяжелого социально-экономического и психологического кризиса. Вместе с тем, республиканские власти и дагестанский народ занимались не только решением проблем вынужденных мигрантов-дагестанцев, но и обустройством жителей соседних республик, в том числе жителей из Чечни и Ингушетии (во время чеченской войны), особенно русскоязычного населения. Одновременно в республике отмечалось, что многие из вынужденных мигрантов, выступая носителями конфликтной психологии, превращаются в дальнейшем в радикально настроенную социальную группу, легко провоцируемую на антиобщественные действия и несущую в себе негативный опыт межнациональных отношений 1. 


Республиканским органам власти, Комитету по миграционной политике при Правительстве РД, в частности, необходимо активизировать  решение проблем обустройства вынужденных переселенцев на новом местожительстве одновременно с обустройством временно перемещенных лиц к прежнему месту жительству, усиливая контроль  за перемещением граждан в РФ из республики. Можно с полным основанием утверждать, что неконтролируемый рост числа мигрантов, недостаточное внимание к их проблемам со стороны федеральных и местных органов власти могут не только поставить под угрозу исход экономических реформ, но и привести к дальнейшему усугублению политической нестабильности в республике 2.


Другим важным этнополитическим аспектом геополитических процессов в Дагестане, оказывающим влияние на формирование российской геополитики, выступает поликонфессиональность республики. Республика расположена не только на стыке Европы и Азии, Востока и Запад, но и трех мировых религий (христианской, исламской и буддийской). И поэтому в современных условиях в дагестанском обществе проблема межконфессиональных и внутриконфес-сиональных отношений становится одной из сложных, так как именно здесь религия выступает неразрывной составлявшей всех социальных процессов и структур1. Этим обстоятельством и обусловлен повышенный интерес властей различного уровня к возможности привлечения религиозных институтов к выработке и реализации социальной политики. Конфессиональный фактор проявляет свое организующее и консолидирующее начало в межрегиональных контактах экономического и культурного характера. Он играет также большую роль  в формировании социального самосознания и самоорганизации дагестанцев. И данный аспект должен быть расценен адекватно и учтен при определении концепции политической стратегии2.

Как уже отмечалось, религия сегодня - важный компонент в развитии межнациональных отношений дагестанского социума, которая, используя исторически сложившиеся традиции и обряды, оказывает влияние на формирование этнокультурных особенностей дагестанцев. Оценивая религиозную ситуацию современного Дагестана, можно сказать, что происходит сложное и полномасштабное возрождение религии. И в этой связи количество мусульманских организаций по сравнению  с иными конфессиями растет наиболее интенсивно3. По данным Комитета Правительства РД  по делам религий, к 15 апреля 2005 г в республике действуют Духовное Управление мусульман Дагестана /ДУМД, муфтий Абдуллаев А.М./, 1766 мечетей, из которых 1107 джума-мечетей, 621 квартальная мечеть и 38 молитвенных домов с 2400 имамами, будунами и муэдзинами. Еще одна специфика религиозной ситуации Дагестана - большое количество верующих, совершающих паломничество - умра и хадж (70% от числа россиян, совершивших паломничество). 

По числу своих последователей ислам занимает в Дагестане первое место. Основная масса коренного населения республики исповедует ислам суннитского направления, почти все дагестанцы придерживаются шафиитского мазхаба, а ногайцы, татары и часть кумыков - ханифитского мазхаба. Суннитов в Дагестане 87% населения республики, а шиитское направление в исламе исповедуют  дагестанские азербайджанцы. В Дагестане к настоящему времени сложилась  развитая система  исламского образования от примечетских школ до медресе и вузов, которая включает в себя 13 исламских вузов - 2790 студентов с 40 филиалами - 2440 студентов, 132 медресе - более 4400 учащихся, 278 мактабов - около 4000 учащихся с общим числом обучающихся около 14000 человек. Ни один исламский вуз не аттестован и не аккредитован. По данным министерства юстиции РД, государственную регистрацию прошли 495 исламских, 16 христианских и четыре иудейских религиозных организаций 1.

          Обрисовав особенности этноконфессиональной ситуации Дагестана, можно сказать, что религия, главным образом ислам, воспринимается дагестанским обществом не только как религиозная система, но и как естественная для них культурная среда, ее национальный образ жизни. Следует отметить, что в дагестанском социуме религия должна выступить как компонент возрождения этнокультурного слоя народов Дагестана.  Но религиозность дагестанцев неоднородна. С одной стороны, ей свойственны проявления собственно религиозного сознания, с другой - секуляризованная религия играет роль этнокультурного идентификатора. В общем, ислам становится  мажоритарной, “государственно-национальной” религией в республике.

     
Как отмечают многие исследователи политического ислама, в частности известный отечественный политолог И.П. Добаев, одной из основных угроз политической безопасности Юга России является политизация ислама в республике под активизацией внешних факторов и внутренних беспорядков. На социально-политическую ситуацию в ЮФО, особенно в Дагестане, больше негативное влияние оказала и продолжает оказывать идеология неоваххабизма, начало  активного распространения которого относится к концу 80-х гг. ХХ в. 


Очевидно, что в таком контексте Республику Дагестан следует рассматривать, как и весь Северный Кавказ, не только как одну из российских иноконфессиональных этнических периферий, но одновременно и как периферию Ближнего Востока, исламского мира в целом, испытывающую воздействие не только внутренних, но и мощных внешних факторов.

Кроме того, по утверждению И.П. Добаева, “нет четкого понимания структуры и свойств ислама”, им же подчеркивается, что от осуществляемой на этой основе политики по отношению к исламу и исламскому миру будет зависеть состояние безопасности России: будет ли она иметь нормальные, конструктивные отношения с исламским миром или мусульманский мир будет наращивать экстремистский потенциал, неизбежным следствием чего на практике явится активизация террористической деятельности под исламскими знаменами и лозунгами 1
Международные террористы, вовлеченные в процесс геополитического давления мирового масштаба, пытаются выбирать наиболее уязвимые части  Кавказа, прежде всего Дагестан, для ослабления, изматывания и расчленения России с помощью войны, являющейся продолжением политических отношений, используя совершенно иные средства и методы - военные и силовые, что и происходило во время дагестанских военных событий осенью 1999 г. Республика Дагестан во время военных событий 1999 г., и в последующих  вооруженных ситуациях  становится своеобразной лабораторией выработки новой практики международного взаимодействия.

Военные события августа-сентября 1999 г. в Дагестане, как продукт сознательной политики показали, на наш взгляд, всему миру, что сегодня Се​верный Кавказ превращается в перекресток текущих геополитических изменений и столкновений в Евразии, при котором Дагестан оказался центром глобальной конкуренции за обладание нефтегазовыми ресурсами Каспия, т.е. наиболее значимым игроком в геополитической игре за обладание нефтегазоресурсами Каспия1. Однако основа этих военных событий формируется не в Чечне, и не в Дагестане, а  далеко от этих регионов, под религиозными лозунгами с главной целью превратить Дагестан в важнейший первоначальный геополитический плацдарм в борьбе за господство над Евразией. Этому способствует евразийское положение ее территории. Происходящие события последних лет в республике показывают всему миру, в том числе и России, что Дагестан сегодня наиболее чувствительный "нервный узел" страны2. В результате этого Россия вынуждена изменить свою политику по отношению не только к Дагестану, но и к другим регионам, в частности, к Чечне. С нашей точки зрения, у России во время дагестанских военных событий 1999 г. была возможность впервые за десять лет продемонстрировать свои способности силового противодействия агрессии, подтверждая свой статус великой державы, не допускающей чьего-либо диктата на своей территории, а  дагестанский народ показал всему миру патриотизм, решительные и мудрые действия дагестанского общества, неприступность дагестанской земли, в которой нет серьезной почвы для ваххабизма и ваххабитов, чувство общности и единства с Россией, уважение к российской армии, встречая российского солдата хлебом.

В республике еще сохраняется опасность роста конфликтов, и она не  коренится в исламе или в Коране, а в тех, кто их трактует в своих корыстных интересах, во имя неправедных целей. Как справедливо отмечал А.А.Громыко, "в исламофобии, как и в людях другой фобии, таится опасность для человечества, в том числе и для России. Если мы не преодолеем неприятие мусульманской цивилизации в сознании значительного числа россиян, то "великая" и "сильная" держава Россия не состоится. Это, конечно, не единственное условие сохранения и укрепления России, но одно из самых важных" 1.

 В борьбе с радикальным исламом опора не должна делаться на исключительно силовые методы и поэтому органами местного самоуправления, правопорядка, общественно-политическим объединениям, и религиозным организациям необходимо значительно активизировать совместные усилия против любых попыток расколоть дагестанское общество, толкнуть его на    путь конфронтации и противостояния.

Полная поддержка абсолютным большинством населения Дагестана политической линии органов власти, и категорическое непринятие попыток вооруженным путем изменить конституционный строй в республике явились практическим подтверждением верности и правильности дагестанцев. И это закреплено в Конституции Республики Дагестан, где говорится, что Республика  Дагестан является единым демократическим светским государством в составе Российской Федерации, выражающая волю и интересы всего многонационального народа, основанных на единстве и равноправии всех  народов Дагестана. Действия, нарушающие мирную совместную жизнь народов Дагестана, являются антиконституционным, и никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной 2.

Сегодня в Дагестане наблюдается  сложная и тревожная ситуация. По данным правоохранительных органов Республики Дагестан, количество приверженцев религиозно-экстремистского течения (ваххабизм) в РД составляет 988 чел., из них в городах – 332 человек, в сельской местности - 656 чел. Больше ваххабитов проживают в крупных дагестанских городах и районах, в республике имеются только 11 районов, где нет приверженцев ваххабизма. 

За прошлый год (2005 г) в республике было зарегистрировано более 100 террористических акций, из которых (60%) были совершены в Махачкале. Убиты многие представители силовых структур, высокопоставленные чиновники и даже ведущие учение (З.С.Арухов, М.Омаров, М.Варисов и др)1. Дагестанской и российской властной элите нельзя допустить, чтобы здесь “северокавказский терроризм” нашел поддержку населения, превратился в самодостаточное явление во все меньшей степени зависящее от внешних факторов. Именно внутренний терроризм способен к расширению своих границ, что может привести к тиражированию чеченской войны, но уже в Дагестане. С этой целью республиканским органам государственной власти, на наш взгляд, необходимо активно осуществлять агитационно-пропагандистскую и разъяснительную работу среди населения, снизить уровень коррупции в органах власти, преодолеть экономический кризис, усилить деятельность спецслужб в этом направлении и создать необходимые условия  для привлечения иностранного капитала. Это возможно только при активном взаимодействии органов государственной власти Республики Дагестан и Российской Федерации. Поэтому необходимо, совершенствуя государственно-конфессиональные отношения, выработать нормативно-правовую базу по противодействию религиозному экстремизму. Основными стратегиями здесь могли бы стать:

- усиление мер по подъему экономики, создание новых рабочих мест для оздоровления социально-экономической сферы жизни дагестанцев;

-проведение систематической работы  Комитетом по вопросам религиозных объединений при Правительстве РФ с целью преодоления межнациональных конфронтаций между религиозными лидерами в российских мусульманских объединениях и организациях;

-усиление работы республиканскими органами государственной власти, местного самоуправления и правоохранительных органов, общественных, научных, религиозных организаций, СМИ, по взаимодействию  в предотвращении социальных, межнациональных, меж и внутри конфессиональных противоречий;

-установление государственного контроля над организациями, деятельность  которых связана с обучением и воспитанием молодежи; создать исламские вузы, формирующие новое, более просвещенное и толерантное проросийское муниципальное духовенство;

-выработка единых образовательных программ и учебников для высших и средних мусульманских учебных заведений;

- контролирование выезда и въезда дагестанской молодежи в  исламские страны и учебные заведения в целях недопущения предпосылок возможного осложнения религиозной ситуации в республике после  их возвращения и возможного проведения ими миссионерской деятельности, без учета специфики, традиционного мировоззрения местного населения;

-разработка образовательных программ, способствующих распространению исторического опыта добрососедского сосуществования различных культур и религий в России на основе народной дипломатии;

-формирование и реализация государственными органами власти, общественными  религиозными организациям Дагестана пакета мер, направленных на достижение этноконфессиональной толерантности, как составляющей межэтнического и межрелигиозного общения и согласия в рамках единого территориального и религиозного пространства Южного федерального округа, используя опыт позитивных традиций  Северного Кавказа;

-расширение взаимодействия с религиозными объединениями, в активизации борьбы против проявлений религиозного экстремизма и терроризма;

-практиковать преподавание во всех государственных и негосударственных вузах РД предмета “Религиоведение”;

-активное использование потенциала духовенства, научной и творческой интеллигенции в предотвращении возникшей эскалации религиозной и розни;

-проведение органами местного самоуправления совместно с учебными заведениями целенаправленной работы по организации социально-полезного и спортивно-оздоровительного досуга молодежи, воспитания толерантности;

Итак, религия играет немаловажную роль в формировании региональной геополитической ситуации в республике. И поэтому  мы в своем исследовании поднимаем вопрос о месте и роли ислама как одного из факторов, определяющих геополитику России во всем южном направлении. В данном случае, возникает вопрос о том, может ли ислам стать системообразующим фактором для Дагестана? Да может, так как в дагестанском обществе ислам является религией, распространенной, стирающей языковые, этнические, политические и иные различия между людьми и народами 1.

Можно с полным основанием утверждать, что в республике сохраняется тенденция к гипертрофии этнического фактора в политической борьбе, проявляющаяся, в частности, при избрании политических лидеров, как латентная субстанция. В самосознании жителей республики, идущих на избирательный участок, пока еще сохраняется симпатия к политическому лидеру - представителю своей национальности. Это объясняется отсутствием идеологической альтернативы у политических партий и лидеров, идущих во власть; создается ситуация, в которой национальные чувства населения представлены как единственное средство легитимации новой конфигурации политического пространства республики. Национализм в приложении к стратегии и тактике политических лидеров, партий, и движений федерального и регионального уровней становится своеобразной геополитической идеей2.

Сложная социально-экономическое положение республики привела к изменению психологического состояния населения, вызвала здесь политическую, социальную и межнациональную напряженность, что до этого никогда не было характерно для дагестанского общества. При своевременной недооценке это может привести к недовольству и к непредсказуемым последствиям. Отсюда вытекает потребность в принятии срочных мер на федеральном и местном уровне по выводу республики из системного кризиса в целях стабилизации общественно-политической и социально-экономической ситуации. Для преодоления  этого нужна продуманная политическая, социально-экономическая и национальная политика Федерального Центра на Северном Кавказе, которая может создать благоприятную почву для невмешательства мафиозных, клановых и преступных групп в решение политических, социально-экономических и правовых вопросов в республике.

Есть основания полагать, что некоторую сложность в этнополитической ситуации  республики приобретает отсутствие в науке четкой дефиниции понятия "нация". Нет ясности в этом вопросе и для массового сознания. По результатам социологических ис​следований, проведенных в середине 90-х гг. Институтом политических исследовании и технологий Российской Академии наук, почти 12% опрошенных граждан России сочли, что понятия "национальность" и "нация" уже устарели. По некоторым группам респондентов (особенно обладающих высоким уровнем образования) идея неосуществленной национальной принадлежности поддерживается почти каждым пятым опрошенным. Сакрализованное отношение к национальной принадлежности вообще характеризуется для отдельных национальных регионов. В частности, дагестанцы (60%) выступают за сохранение в новом российском паспорте графы национальной принадлежности, хотя в республике  в паспорт вкладывается сведение, определяющее национальную принадлежность.1
Поэтому необходимо выработать отчетливо выраженную ориентацию к проблеме этносоциальной адаптации с учетом геополитических особенностей региона. Так, например, положения, содержащиеся в "Концепции нацио​нальной государственной политики РФ на Северном Кавказе" и "Программе социального и национального культурного развития народов Дагестана на 1998-2001 гг.”, должны быть направлены на создание оптимальных условий для развития культуры всех этносов, проживающих на территории региона,  и эффективного решения проблем разделенных народов,  с целью обеспечения межнационального согласия и мира в республике.1
Нужна политическая и экономическая интеграция субъектов северокавказского региона, путем создания единой территориально-информационной системы, на базе национальных учреждений, учебных заведений, должна быть осуществлена согласованная система мер по формированию общего экономического сотрудничества "Юг России". Предусматриваются открытие постоянно действующих курсов по основам народной дипломатии, создание деятельности национально-культурных автономий и объединений по правам малых и разделенных народов, беженцев и вынужденных переселенцев. Признаем несомненную ценность подобной ориентации, на создание единой системы транспорта, информации, науки, образования и АПК для системы формирования единства и целостности Северного Кавказа, с обеспечением нормального взаимодействия федерального центра и регионов. Этот проект предлагает выстраивание стройной системы взаимоотношений на националь​ной основе, прежде всего, на основе согласия и партнерства, которая на практике будет показывать степень воздействия этнополитических аспектов  геополитических процессов региона на формирование российского геополитического пространства. Но сегодняшняя конфликтность на Северном Кавказе - это плод запущенной ситуативной "стратегии" быстрого, но запоздалого по времени, реагирования федеральных властей2. 
Очевидно, что большую роль при этом и сейчас и во время военных событий осенью 1999 г. в Дагестане играют республиканские средства массовой информации, выступающие как инструмент освещения этнополитических особенностей Дагестана.  Одновременно это и позволяет создать в республике условия для равноправного участия малочисленных народов в практике общественного управления. По количеству зарегистрированных СМИ Дагестан занимает одно из ведущих мест среди субъектов Юга России: более 70% жителей регулярно читают местные газеты, более 30% газет выпускаются в городах и районах республики, издаются 12 общественно-политических еженедельников, увеличены тиражи негосударственных изданий. Имеются десятки радио- и телепередач на языках народов Дагестана, в республиканском телевидении разделено эфирное время по национальному признаку. В результате этого в Дагестане создано единое информационное пространство, как  уникальное явление, показывающее единство многообразии1. 

Кроме того, видно, что издание единых газет, по примеру политического альманаха "Северный Кавказ", взаимообмен газетными полосами и подборками материалов, публикуемых в прессе на родных языках, поднимающие вопросы национальных отношений, с соответствующими регионами и с соседними республиками становится позитивным и действенным средством чисто информационно-манипулятивного плана.

Таким образом, выпуск газет и журналов на национальных языках в республике является серьезным рычагом экономического и политического взаимодействия, фактором поддержки межнациональных инициатив и геополитических устремлений на основе общих ресурсных в пересечении интересов освоения информационного рынка. Одновременно трансляция радио-и телепередач на языках народов Дагестана позволяет  обеспечивать расширение национального взаимодействия, модернизацию собственной республиканской сети передач, которое дает возможность самостоятельно определить уровень и направленность программ телевидения. Тем самым раскрывается информационный фон, отражающий процессы национального самосознания и самоорганизации, способствующий созданию общего информационного пространства, соседствующего с общефедеральным  2. Примером такого явления стали военный события в Дагестане 1999 г., где дагестанские журналисты, работники средств массовой информации продемонстрировали образцы высокого профессионализма и объективности, освещая происходящее в эти трудные дни. Они внесли большой вклад в пропаганду патриотических ориентацией в молодежной среде, распространяя правдивую информацию о происходившем в республике.

Следует признать, что трудности сегодняшнего дня отразились и на деятельности средств массовой информации, республиканских издательств и типографий, финансируемых из государственного бюджета. Но и в этих условиях Государственный Совет и Правительство Республики Дагестан изыскали возможности для укрепления материальной базы печати и средств массовой информации. Последовательно проводится политика перевода производства республиканских и местных газет и журналов на современные компьютерные, экологически и экономически чистые технологии. Применяются меры по повышению социальной защищенности журналистов, сокращению разрыва в уровнях оплаты их труда. В целях охвата всей территории республики телевизионным вещанием ведется большая работа по реконструкции системы телевидения, применяются меры по расширению  ее объемов, как на русском, так и на национальных языках. Однако необходимо отметить, что такую работу надо проводить систематически с целью формирования объективного позитивного общественного мнения о республике за ее пределами.

Привлекательной стороной сложившегося в Дагестане информационного пространства является ее информационно-образовательный компонент, предоставляющий возможность реализовать национальные черты духовно-исторического опыта народов; преподавание национальных языков, истории, культуры, географии в школах. В республике создана широкая сеть общеобразовательных учреждений с углубленным изучением специальных предметов регионального компонента Государственного стандарта образования, это и является оригинальной моделью  дагестанской национальной школы.

В Дагестане в последние годы фиксируется нарастание социального расслоения населения по уровню доходов, выступающее дестабилизирующим фактором в этнополитической ситуации республики. Так, по данным социологических исследований, проведенных ВИОМ в январе 2005 г. “противоречия между богатым  и бедным является наиболее острой проблемой для дагестанского общества (по опросам проведенных в Дагестане 67%  указывает на эту проблему) и это самый высокий показатель по всему Северному Кавказу. Кроме того, в Дагестане наблюдается немыслимый всплеск этноэтатизма. Практически везде, как правильно указывает геополитик И.П. Добаев, политическим процессом заправляют этноклановые структуры, в основе корпоративных интересов которых стоят власть и деньги, то есть материальные вещи1. Кроме того, в республике идет скрытая борьба за пост Президента РД. В результате появились оппозиционные силы: от так называемого Северного альянса до некоторых депутатов Государственной Думы РФ. В деятельности оппозиции прослеживается два направления. С одной стороны, в рамках существующего правового  поля она стремится продвигать своих ставленников на выборах главы республики и глав муниципальных образований, стремясь тем самым ограничить влияние руководства республики на местах. С другой стороны, как в общероссийском, так и республиканском информационном пространстве предпринимают попытки организовать РR кампанию по дискредитации руководства республики. При этом нередко делается акцент на этническую солидарность.

Возникшие в республике острые проблемы были связаны с реформой органов местного самоуправления. Например, акциями протеста сопровождались выборы глав в Ахтынском, Ботлихском, Дахадаевском, Казбековском, Кизилюртовском, Кизлярском, Новолакском, Табасаранском, Цумадинском, Цунтинском районах, где отдельные представители оппозиции обвиняли во вмешательство органов государственной власти республики в процесс выборов глав муниципальных образований с использованием административного ресурса.  

Подводя итог выше сказанному, следует подчеркнуть, что, несмотря на  те противоречия, характерные для сегодняшнего дагестанского социума, есть основания  выделить нашу республику как лидера среди других регионов России в сохранении межнационального согласия в новых геополитических реалиях. Большую значимость при этом имеет проводимая дагестанским руководством целенаправленная работа, способствующая сохранению и воспроизводству национальных традиций и культур, расширению образовательного информационного пространства, что даст возможность в будущем создать совершенно иную среду геополитического понимания политических реалий со своей специфической конфигурацией этнополитических сил в процессе принятия властно значимых решений. В конечном итоге республика сегодня формирует проект будущего очертания геополитической ориентации на базе вовлечения и развития в процессе интенсивного информационного обмена интеллектуальных внутренних  ресурсов при взаимодействии с внешней средой, в первую очередь со странами ближнего и дальнего зарубежья и с разными регионами Российской Федерации


Можно с полным основанием утверждать, что геополитическая плоскость дагестанской региональной политической и экономической стратегии обладает перспективой превращения в долгосрочную константу всей российской геополитики, которая связана с видением перспектив государственного строительства в России. Для этого необходима реконструкция федеральных отношений с сохранением стабильности между регионами, с целью недопущения развития процесса "самоиндефикации" российского регионализма, которая может привести в случае своего развития к дезинтеграционным процессам, ведущим к развалу государственности. 

2.4. Этнополитические процессы в  Дагестане:
                            геополитический аспект


Все большую роль в развитии геополитических процессов в Республике Дагестан, как на всем Северном Кавказе, играет этнокультурный фактор, который оказывают непосредственное влияние на формировании российского геополитического процесса. Речь при этом идет, прежде всего, о культурном взаимодействии полиэтничности и поликонфессиональности республики в условиях, когда Дагестану уготована роль приграничной зоны и геополитического буфера для России в общении со странами Ближнего и Среднего Востока. Дагестан и ныне, как в далеком прошлом, выступает южными воротами или “южным форпостом” России. 


Очевидно, что выделяются несколько значимых и объективно действующих констант, определяющих этнокультурную окраску геополитической составляющей региональной политики. Ведущей выступает этническая и конфессиональная мозаичность Дагестана, как продукт  исторического взаимодействия различных народностей и культур. Географическое месторасположение, дружеское, родственное  и историческое взаимодействие между различными этносами Дагестана, отличающимися друг от друга особенностями культуры, языка, традициями и обычаями, составляют природный мировой феномен, придающий уникальность картине национального состава республики в мировом масштабе 1.


На небольшой территории Дагестана (общая площадь республики 50,3 тыс. км (кв)), проживают представители более 100 народностей, принадлежашие к трем языковым семьям:


-к дагестанско-нахской ветви иберийско-кавказской семьи языков относятся аварцы (вместе с 14 этносами, имеющие свой диалект, но близкий к аварскому языку), даргинцы, лезгины, лакцы, табасаранцы, рутульцы, агулы, цахуры и чеченцы;

-к тюркской группе  алтайской языковой семьи относятся кумыки, азербайджанцы, татары и ногайцы;

-к индоевропейской языковой семьи принадлежат  русские, таты и горские евреи, говорящие на татском языке, который относится к иранской языковой группе. 


Следует подчеркнуть, что в Дагестане нет титульной национальности, но ее политическими атрибутами наделены в настоящее время 14 этносов республики.


Аварцы - наиболее многочисленный этнос Дагестана, и общая численность их составляет 577,1 тыс.человек, что составляет 27,9% населения республики. Даргинцы - второй по численности дагестанский этнос, составляющий 16,1% населения республики (332,4 тыс. человек), кумыков насчитывается 267,5 тыс.человек - 12,9% населения республики, лезгин в Дагестане в настоящее время 250,7 тыс.человек - 12,2% населения республики; русские считаются одним из народов Дагестана, сейчас их в республике 150,1 тыс.человек (7,3% населения); лакцев - 102,6 тыс. человек или 55% от всего населения республики; азербайджанцев - 88,3 тыс. человек, что составляют 4,3% населения республики; чеченцев - 92,2 тыс. человек, их численность за последние два года  значительно возросла из-за военных действий на территории Чечни. Они сейчас составляют 4,5% населения республики; ногайцев насчитывается 33,4 тыс. человек, или 1,65% населения; таты -дагестанский этнос, говорящий на татском языке (иранская ветвь) и исторически исповедующий иудаизм. Указать их численность в настоящее время несколько затруднено, поскольку многие из них записывают себя евреями и попадают в общую с ними графу национальностей; евреев вместе с татами в Дагестане сейчас 18,5 тыс. человек, это менее 1% населения республики; рутульцы - малочисленный этнос Дагестана, насчитывающий 17,1 тыс.человек; цахуры –самый маленький народ Дагестана, насчитывающий 6,3 тыс. человек, т.е. 1,3% населения республики.


По численности населения Республика Дагестана занимает 25-е место в РФ; в ЮФО, куда входят 13 субъектов РФ, - пятое, По состоянию на 1 января 2005 г., в республике проживают 1млн. 100 тыс. человек (1,2% от населения России), из которых 58% - сельские жители. Средняя плотность населения - 41,2 человека на 1 кв.км (в среднем по Северному Кавказу - 49,6 человек на 1 кв.км)1.


Дагестанскому менталитету присуща черта признания авторитета ценности человеческой жизни по сравнению с национальными ценностями, а это закономерно распространяется и на ценность национальных языков. К этому можно добавить, что в республике никогда, в отличие от других регионов РФ, не наблюдались эксцессы между народами на почве навязывания друг другу каких-либо языков. Свобода личности, в том числе и языковая, осталась приоритетной ценностью в глазах большинства дагестанцев, в частности, в глазах молодого поколения 2. 


Примером сказанному выступает дагестанская межнациональная семья, которая играет большую роль в нормализации общественных процессов, а число таких браков в Дагестане с каждым годом увеличиваются, и они на 20% выше в конце 90-х  чем в начале. И именно эти семьи в силу своей объективной национальной структуры обеспечивают наиболее тесное взаимодействие между представителями разных уровней, способствуя преодолению националистических настроений, формируя терпимость и уважение к национальной специфике, воспитывая широту кругозора и гумманизируя личность. Дети из таких семьей, как правило, бывают более свободными от националистических предрассудков. Это позволяет, на наш взгляд, рассматривать межнациональную семью как позитивный фактор действительности дагестанского общества.


Проблемами, влияющими на политическую стабильность и межнациональное согласие современного Дагестана, которые и определяют специфику этнополитического аспекта в российском геополитическом пространстве, выступают следующие:


1.Проблема репрессированных и депортированных народов. Серьезные проблемы отмечаются с реализацией Программы  переселения  лакского народа из Новолакского района на новое местожительство, и восстановления Ауховского района.


2.Проблема чеченцев-аккинцев, которые обвиняют дагестанские власти в попытках провоцировать конфликты в Хасавюртовском районе, пытаются  требовать присоединения этого района к Чечне. По их мнению, Дагестан в переводе с чеченского - “земля предков”, а значит, Дагестан и Чечня должны стать единым исламским государством, как было во времена имамата Шамиля.


3.Народы, разделенные государственной и административно-территориальными границами (ногайская проблема)1.


С нашей точки зрения, в решении данного вопроса необходимо разработать и принять законодательный акт по созданию международных национально-культурных автономий, которые позволят объединяться в национально культурном аспекте. 


4.Проблема возрождения нижнетерского казачества была связана с длительным отсутствием закона о казачестве. В Дагестане функционирует Кизлярский округ Терского казачьего войска, которому в 2000 г. был присвоен статус приграничного. Казаки КО ТКВ в 1997 г. вошли в государственный реестр. В своей массе казачество было и остается частью русского народа, но проблемы возрождающегося казачества, желающего иметь свою специфику, не всегда совпадают с проблемами остального русского населения. Создание казачьих воинских формирований, вынуждены покинуть эту территорию и переселиться предусмотренных Указом Президента РФ, неадекватно воспринимается другими дагестанскими народами. Возникает проблема возрождения нижнетерского казачества, связанное с отсутствием закона о казачестве, сложность, которой состоит в том, что казачество нацелено на восстановление  системы хозяйствования, самоуправления и собственных ценностей на территории, где за десятки лет произошли кардинальные изменения. С другой стороны, позиция казаков, русского населения продиктована тем обстоятельством, что они оказались в численном меньшинстве1.


Полагаем, что принятие  федеральной программы развития Северного региона Республики Дагестан позволит снять напряженность в регионе исконного проживания русского населения Дагестана (г.Кизляр, Кизлярский и Тарумовский районы).


5.Проблема обеспечения безопасности южных рубежей Российской Федерации. В настоящее время обстановка на российско-азербайджанской и российско-грузинской государственной границе и в приграничных районах Дагестана с Азербайджаном спокойная и стабильная. Заметно активизирована практика проведения рабочих встреч представителей федеральных структур России и Азербайджана с участием Республики Дагестан на государственной границе для обсуждения вопросов приграничного сотрудничества. К этому следует добавить, что некоторую сложность доставляет ситуация, сложившаяся на российско-грузинской государственной границе, связанная с низким социально-экономическим уровнем развития приграничных районов и населенных пунктов Грузии, скрытый грузинский национализм, способствующий вытеснению из республики национальных меньшинств, в том числе и этнических дагестанцев. В связи с этим большинство аварцев Кварельского района  были на свою историческую родину - Дагестан. Серьезное влияние на развитие обстановки на дагестанском участке российско-грузинской государственной границы оказывает отсутствие здесь пункта пропуска для местных жителей, имеющих обширные родственные связи по обе стороны границы 1.


6.Проблема миграционного воздействия на состояние межнациональных отношений в Республике Дагестан. Изменение масштабов и характера демографических, миграционных процессов вызывает усиление негативных тенденций в развитии этнодемографической ситуации в Дагестане. Наблюдается активизация оттока дагестанцев, особенно из горных районов республики, из-за трудного социально-экономического положения. Это способствует росту диаспор дагестанских этносов в разных регионах России, в частности Ростовской, Московской, Ивановской, Тюменской областях, Ставропольском и Краснодарском краях. Наряду с внешней миграцией усилилась и внутренняя миграция (из села в город) в республике, которое выступает важнейшим фактором социально-экономической и политической стабильности Дагестана, оказывающее одновременно позитивное и негативное влияние. В полиэтничном Дагестане миграционный фактор становится катализатором интеграционных и дифференцирующих тенденций в развитии межэтнических отношений.


Однако в республику наблюдается и иммиграция дагестанцев, русских в частности, из различных регионов России и стран СНГ (из Казахстана - более 200 человек в год, Украины – более 250 человек, Узбекистана  -175 человек, Таджикистана – 74 человека в год, Грузии – более 50 человек в год). Все это создает в республике проблему вынужденной миграции, в связи с чем Правительству РД пришлось находить пути решения проблемы и заниматься благоустройством “возвращенцев”, оказавшихся в условиях тяжелого социально-экономического и психологического кризиса. Вместе с тем, республиканские власти и дагестанский народ занимались не только решением проблем вынужденных мигрантов-дагестанцев, но и обустройством жителей соседних республик, в том числе жителей из Чечни и Ингушетии (во время чеченской войны), особенно русскоязычного населения. Одновременно в республике отмечалось, что многие из вынужденных мигрантов, выступая носителями конфликтной психологии, превращаются в дальнейшем в радикально настроенную социальную группу, легко провоцируемую на антиобщественные действия и несущую в себе негативный опыт межнациональных отношений 1. 


Республиканским органам власти, Комитету по миграционной политике при Правительстве РД, в частности, необходимо активизировать  решение проблем обустройства вынужденных переселенцев на новом местожительстве одновременно с обустройством временно перемещенных лиц к прежнему месту жительству, усиливая контроль  за перемещением граждан в РФ из республики. Можно с полным основанием утверждать, что неконтролируемый рост числа мигрантов, недостаточное внимание к их проблемам со стороны федеральных и местных органов власти могут не только поставить под угрозу исход экономических реформ, но и привести к дальнейшему усугублению политической нестабильности в республике 2.


Другим важным этнополитическим аспектом геополитических процессов в Дагестане, оказывающим влияние на формирование российской геополитики, выступает поликонфессиональность республики. Республика расположена не только на стыке Европы и Азии, Востока и Запад, но и трех мировых религий (христианской, исламской и буддийской). И поэтому в современных условиях в дагестанском обществе проблема межконфессиональных и внутриконфес-сиональных отношений становится одной из сложных, так как именно здесь религия выступает неразрывной составлявшей всех социальных процессов и структур1. Этим обстоятельством и обусловлен повышенный интерес властей различного уровня к возможности привлечения религиозных институтов к выработке и реализации социальной политики. Конфессиональный фактор проявляет свое организующее и консолидирующее начало в межрегиональных контактах экономического и культурного характера. Он играет также большую роль  в формировании социального самосознания и самоорганизации дагестанцев. И данный аспект должен быть расценен адекватно и учтен при определении концепции политической стратегии2.

Как уже отмечалось, религия сегодня - важный компонент в развитии межнациональных отношений дагестанского социума, которая, используя исторически сложившиеся традиции и обряды, оказывает влияние на формирование этнокультурных особенностей дагестанцев. Оценивая религиозную ситуацию современного Дагестана, можно сказать, что происходит сложное и полномасштабное возрождение религии. И в этой связи количество мусульманских организаций по сравнению  с иными конфессиями растет наиболее интенсивно3. По данным Комитета Правительства РД  по делам религий, к 15 апреля 2005 г в республике действуют Духовное Управление мусульман Дагестана /ДУМД, муфтий Абдуллаев А.М./, 1766 мечетей, из которых 1107 джума-мечетей, 621 квартальная мечеть и 38 молитвенных домов с 2400 имамами, будунами и муэдзинами. Еще одна специфика религиозной ситуации Дагестана - большое количество верующих, совершающих паломничество - умра и хадж (70% от числа россиян, совершивших паломничество). 

По числу своих последователей ислам занимает в Дагестане первое место. Основная масса коренного населения республики исповедует ислам суннитского направления, почти все дагестанцы придерживаются шафиитского мазхаба, а ногайцы, татары и часть кумыков - ханифитского мазхаба. Суннитов в Дагестане 87% населения республики, а шиитское направление в исламе исповедуют  дагестанские азербайджанцы. В Дагестане к настоящему времени сложилась  развитая система  исламского образования от примечетских школ до медресе и вузов, которая включает в себя 13 исламских вузов - 2790 студентов с 40 филиалами - 2440 студентов, 132 медресе - более 4400 учащихся, 278 мактабов - около 4000 учащихся с общим числом обучающихся около 14000 человек. Ни один исламский вуз не аттестован и не аккредитован. По данным министерства юстиции РД, государственную регистрацию прошли 495 исламских, 16 христианских и четыре иудейских религиозных организаций 1.

          Обрисовав особенности этноконфессиональной ситуации Дагестана, можно сказать, что религия, главным образом ислам, воспринимается дагестанским обществом не только как религиозная система, но и как естественная для них культурная среда, ее национальный образ жизни. Следует отметить, что в дагестанском социуме религия должна выступить как компонент возрождения этнокультурного слоя народов Дагестана.  Но религиозность дагестанцев неоднородна. С одной стороны, ей свойственны проявления собственно религиозного сознания, с другой - секуляризованная религия играет роль этнокультурного идентификатора. В общем, ислам становится  мажоритарной, “государственно-национальной” религией в республике.

     
Как отмечают многие исследователи политического ислама, в частности известный отечественный политолог И.П. Добаев, одной из основных угроз политической безопасности Юга России является политизация ислама в республике под активизацией внешних факторов и внутренних беспорядков. На социально-политическую ситуацию в ЮФО, особенно в Дагестане, больше негативное влияние оказала и продолжает оказывать идеология неоваххабизма, начало  активного распространения которого относится к концу 80-х гг. ХХ в. 


Очевидно, что в таком контексте Республику Дагестан следует рассматривать, как и весь Северный Кавказ, не только как одну из российских иноконфессиональных этнических периферий, но одновременно и как периферию Ближнего Востока, исламского мира в целом, испытывающую воздействие не только внутренних, но и мощных внешних факторов.

Кроме того, по утверждению И.П. Добаева, “нет четкого понимания структуры и свойств ислама”, им же подчеркивается, что от осуществляемой на этой основе политики по отношению к исламу и исламскому миру будет зависеть состояние безопасности России: будет ли она иметь нормальные, конструктивные отношения с исламским миром или мусульманский мир будет наращивать экстремистский потенциал, неизбежным следствием чего на практике явится активизация террористической деятельности под исламскими знаменами и лозунгами 1
Международные террористы, вовлеченные в процесс геополитического давления мирового масштаба, пытаются выбирать наиболее уязвимые части  Кавказа, прежде всего Дагестан, для ослабления, изматывания и расчленения России с помощью войны, являющейся продолжением политических отношений, используя совершенно иные средства и методы - военные и силовые, что и происходило во время дагестанских военных событий осенью 1999 г. Республика Дагестан во время военных событий 1999 г., и в последующих  вооруженных ситуациях  становится своеобразной лабораторией выработки новой практики международного взаимодействия.

Военные события августа-сентября 1999 г. в Дагестане, как продукт сознательной политики показали, на наш взгляд, всему миру, что сегодня Се​верный Кавказ превращается в перекресток текущих геополитических изменений и столкновений в Евразии, при котором Дагестан оказался центром глобальной конкуренции за обладание нефтегазовыми ресурсами Каспия, т.е. наиболее значимым игроком в геополитической игре за обладание нефтегазоресурсами Каспия1. Однако основа этих военных событий формируется не в Чечне, и не в Дагестане, а  далеко от этих регионов, под религиозными лозунгами с главной целью превратить Дагестан в важнейший первоначальный геополитический плацдарм в борьбе за господство над Евразией. Этому способствует евразийское положение ее территории. Происходящие события последних лет в республике показывают всему миру, в том числе и России, что Дагестан сегодня наиболее чувствительный "нервный узел" страны2. В результате этого Россия вынуждена изменить свою политику по отношению не только к Дагестану, но и к другим регионам, в частности, к Чечне. С нашей точки зрения, у России во время дагестанских военных событий 1999 г. была возможность впервые за десять лет продемонстрировать свои способности силового противодействия агрессии, подтверждая свой статус великой державы, не допускающей чьего-либо диктата на своей территории, а  дагестанский народ показал всему миру патриотизм, решительные и мудрые действия дагестанского общества, неприступность дагестанской земли, в которой нет серьезной почвы для ваххабизма и ваххабитов, чувство общности и единства с Россией, уважение к российской армии, встречая российского солдата хлебом.

В республике еще сохраняется опасность роста конфликтов, и она не  коренится в исламе или в Коране, а в тех, кто их трактует в своих корыстных интересах, во имя неправедных целей. Как справедливо отмечал А.А.Громыко, "в исламофобии, как и в людях другой фобии, таится опасность для человечества, в том числе и для России. Если мы не преодолеем неприятие мусульманской цивилизации в сознании значительного числа россиян, то "великая" и "сильная" держава Россия не состоится. Это, конечно, не единственное условие сохранения и укрепления России, но одно из самых важных" 1.

 В борьбе с радикальным исламом опора не должна делаться на исключительно силовые методы и поэтому органами местного самоуправления, правопорядка, общественно-политическим объединениям, и религиозным организациям необходимо значительно активизировать совместные усилия против любых попыток расколоть дагестанское общество, толкнуть его на    путь конфронтации и противостояния.

Полная поддержка абсолютным большинством населения Дагестана политической линии органов власти, и категорическое непринятие попыток вооруженным путем изменить конституционный строй в республике явились практическим подтверждением верности и правильности дагестанцев. И это закреплено в Конституции Республики Дагестан, где говорится, что Республика  Дагестан является единым демократическим светским государством в составе Российской Федерации, выражающая волю и интересы всего многонационального народа, основанных на единстве и равноправии всех  народов Дагестана. Действия, нарушающие мирную совместную жизнь народов Дагестана, являются антиконституционным, и никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной или обязательной 2.

Сегодня в Дагестане наблюдается  сложная и тревожная ситуация. По данным правоохранительных органов Республики Дагестан, количество приверженцев религиозно-экстремистского течения (ваххабизм) в РД составляет 988 чел., из них в городах – 332 человек, в сельской местности - 656 чел. Больше ваххабитов проживают в крупных дагестанских городах и районах, в республике имеются только 11 районов, где нет приверженцев ваххабизма. 

За прошлый год (2005 г) в республике было зарегистрировано более 100 террористических акций, из которых (60%) были совершены в Махачкале. Убиты многие представители силовых структур, высокопоставленные чиновники и даже ведущие учение (З.С.Арухов, М.Омаров, М.Варисов и др)1. Дагестанской и российской властной элите нельзя допустить, чтобы здесь “северокавказский терроризм” нашел поддержку населения, превратился в самодостаточное явление во все меньшей степени зависящее от внешних факторов. Именно внутренний терроризм способен к расширению своих границ, что может привести к тиражированию чеченской войны, но уже в Дагестане. С этой целью республиканским органам государственной власти, на наш взгляд, необходимо активно осуществлять агитационно-пропагандистскую и разъяснительную работу среди населения, снизить уровень коррупции в органах власти, преодолеть экономический кризис, усилить деятельность спецслужб в этом направлении и создать необходимые условия  для привлечения иностранного капитала. Это возможно только при активном взаимодействии органов государственной власти Республики Дагестан и Российской Федерации. Поэтому необходимо, совершенствуя государственно-конфессиональные отношения, выработать нормативно-правовую базу по противодействию религиозному экстремизму. Основными стратегиями здесь могли бы стать:

- усиление мер по подъему экономики, создание новых рабочих мест для оздоровления социально-экономической сферы жизни дагестанцев;

-проведение систематической работы  Комитетом по вопросам религиозных объединений при Правительстве РФ с целью преодоления межнациональных конфронтаций между религиозными лидерами в российских мусульманских объединениях и организациях;

-усиление работы республиканскими органами государственной власти, местного самоуправления и правоохранительных органов, общественных, научных, религиозных организаций, СМИ, по взаимодействию  в предотвращении социальных, межнациональных, меж и внутри конфессиональных противоречий;

-установление государственного контроля над организациями, деятельность  которых связана с обучением и воспитанием молодежи; создать исламские вузы, формирующие новое, более просвещенное и толерантное проросийское муниципальное духовенство;

-выработка единых образовательных программ и учебников для высших и средних мусульманских учебных заведений;

- контролирование выезда и въезда дагестанской молодежи в  исламские страны и учебные заведения в целях недопущения предпосылок возможного осложнения религиозной ситуации в республике после  их возвращения и возможного проведения ими миссионерской деятельности, без учета специфики, традиционного мировоззрения местного населения;

-разработка образовательных программ, способствующих распространению исторического опыта добрососедского сосуществования различных культур и религий в России на основе народной дипломатии;

-формирование и реализация государственными органами власти, общественными  религиозными организациям Дагестана пакета мер, направленных на достижение этноконфессиональной толерантности, как составляющей межэтнического и межрелигиозного общения и согласия в рамках единого территориального и религиозного пространства Южного федерального округа, используя опыт позитивных традиций  Северного Кавказа;

-расширение взаимодействия с религиозными объединениями, в активизации борьбы против проявлений религиозного экстремизма и терроризма;

-практиковать преподавание во всех государственных и негосударственных вузах РД предмета “Религиоведение”;

-активное использование потенциала духовенства, научной и творческой интеллигенции в предотвращении возникшей эскалации религиозной и розни;

-проведение органами местного самоуправления совместно с учебными заведениями целенаправленной работы по организации социально-полезного и спортивно-оздоровительного досуга молодежи, воспитания толерантности;

Итак, религия играет немаловажную роль в формировании региональной геополитической ситуации в республике. И поэтому  мы в своем исследовании поднимаем вопрос о месте и роли ислама как одного из факторов, определяющих геополитику России во всем южном направлении. В данном случае, возникает вопрос о том, может ли ислам стать системообразующим фактором для Дагестана? Да может, так как в дагестанском обществе ислам является религией, распространенной, стирающей языковые, этнические, политические и иные различия между людьми и народами 1.

Можно с полным основанием утверждать, что в республике сохраняется тенденция к гипертрофии этнического фактора в политической борьбе, проявляющаяся, в частности, при избрании политических лидеров, как латентная субстанция. В самосознании жителей республики, идущих на избирательный участок, пока еще сохраняется симпатия к политическому лидеру - представителю своей национальности. Это объясняется отсутствием идеологической альтернативы у политических партий и лидеров, идущих во власть; создается ситуация, в которой национальные чувства населения представлены как единственное средство легитимации новой конфигурации политического пространства республики. Национализм в приложении к стратегии и тактике политических лидеров, партий, и движений федерального и регионального уровней становится своеобразной геополитической идеей2.

Сложная социально-экономическое положение республики привела к изменению психологического состояния населения, вызвала здесь политическую, социальную и межнациональную напряженность, что до этого никогда не было характерно для дагестанского общества. При своевременной недооценке это может привести к недовольству и к непредсказуемым последствиям. Отсюда вытекает потребность в принятии срочных мер на федеральном и местном уровне по выводу республики из системного кризиса в целях стабилизации общественно-политической и социально-экономической ситуации. Для преодоления  этого нужна продуманная политическая, социально-экономическая и национальная политика Федерального Центра на Северном Кавказе, которая может создать благоприятную почву для невмешательства мафиозных, клановых и преступных групп в решение политических, социально-экономических и правовых вопросов в республике.

Есть основания полагать, что некоторую сложность в этнополитической ситуации  республики приобретает отсутствие в науке четкой дефиниции понятия "нация". Нет ясности в этом вопросе и для массового сознания. По результатам социологических ис​следований, проведенных в середине 90-х гг. Институтом политических исследовании и технологий Российской Академии наук, почти 12% опрошенных граждан России сочли, что понятия "национальность" и "нация" уже устарели. По некоторым группам респондентов (особенно обладающих высоким уровнем образования) идея неосуществленной национальной принадлежности поддерживается почти каждым пятым опрошенным. Сакрализованное отношение к национальной принадлежности вообще характеризуется для отдельных национальных регионов. В частности, дагестанцы (60%) выступают за сохранение в новом российском паспорте графы национальной принадлежности, хотя в республике  в паспорт вкладывается сведение, определяющее национальную принадлежность.1
Поэтому необходимо выработать отчетливо выраженную ориентацию к проблеме этносоциальной адаптации с учетом геополитических особенностей региона. Так, например, положения, содержащиеся в "Концепции нацио​нальной государственной политики РФ на Северном Кавказе" и "Программе социального и национального культурного развития народов Дагестана на 1998-2001 гг.”, должны быть направлены на создание оптимальных условий для развития культуры всех этносов, проживающих на территории региона,  и эффективного решения проблем разделенных народов,  с целью обеспечения межнационального согласия и мира в республике.1
Нужна политическая и экономическая интеграция субъектов северокавказского региона, путем создания единой территориально-информационной системы, на базе национальных учреждений, учебных заведений, должна быть осуществлена согласованная система мер по формированию общего экономического сотрудничества "Юг России". Предусматриваются открытие постоянно действующих курсов по основам народной дипломатии, создание деятельности национально-культурных автономий и объединений по правам малых и разделенных народов, беженцев и вынужденных переселенцев. Признаем несомненную ценность подобной ориентации, на создание единой системы транспорта, информации, науки, образования и АПК для системы формирования единства и целостности Северного Кавказа, с обеспечением нормального взаимодействия федерального центра и регионов. Этот проект предлагает выстраивание стройной системы взаимоотношений на националь​ной основе, прежде всего, на основе согласия и партнерства, которая на практике будет показывать степень воздействия этнополитических аспектов  геополитических процессов региона на формирование российского геополитического пространства. Но сегодняшняя конфликтность на Северном Кавказе - это плод запущенной ситуативной "стратегии" быстрого, но запоздалого по времени, реагирования федеральных властей2. 
Очевидно, что большую роль при этом и сейчас и во время военных событий осенью 1999 г. в Дагестане играют республиканские средства массовой информации, выступающие как инструмент освещения этнополитических особенностей Дагестана.  Одновременно это и позволяет создать в республике условия для равноправного участия малочисленных народов в практике общественного управления. По количеству зарегистрированных СМИ Дагестан занимает одно из ведущих мест среди субъектов Юга России: более 70% жителей регулярно читают местные газеты, более 30% газет выпускаются в городах и районах республики, издаются 12 общественно-политических еженедельников, увеличены тиражи негосударственных изданий. Имеются десятки радио- и телепередач на языках народов Дагестана, в республиканском телевидении разделено эфирное время по национальному признаку. В результате этого в Дагестане создано единое информационное пространство, как  уникальное явление, показывающее единство многообразии1. 

Кроме того, видно, что издание единых газет, по примеру политического альманаха "Северный Кавказ", взаимообмен газетными полосами и подборками материалов, публикуемых в прессе на родных языках, поднимающие вопросы национальных отношений, с соответствующими регионами и с соседними республиками становится позитивным и действенным средством чисто информационно-манипулятивного плана.

Таким образом, выпуск газет и журналов на национальных языках в республике является серьезным рычагом экономического и политического взаимодействия, фактором поддержки межнациональных инициатив и геополитических устремлений на основе общих ресурсных в пересечении интересов освоения информационного рынка. Одновременно трансляция радио-и телепередач на языках народов Дагестана позволяет  обеспечивать расширение национального взаимодействия, модернизацию собственной республиканской сети передач, которое дает возможность самостоятельно определить уровень и направленность программ телевидения. Тем самым раскрывается информационный фон, отражающий процессы национального самосознания и самоорганизации, способствующий созданию общего информационного пространства, соседствующего с общефедеральным  2. Примером такого явления стали военный события в Дагестане 1999 г., где дагестанские журналисты, работники средств массовой информации продемонстрировали образцы высокого профессионализма и объективности, освещая происходящее в эти трудные дни. Они внесли большой вклад в пропаганду патриотических ориентацией в молодежной среде, распространяя правдивую информацию о происходившем в республике.

Следует признать, что трудности сегодняшнего дня отразились и на деятельности средств массовой информации, республиканских издательств и типографий, финансируемых из государственного бюджета. Но и в этих условиях Государственный Совет и Правительство Республики Дагестан изыскали возможности для укрепления материальной базы печати и средств массовой информации. Последовательно проводится политика перевода производства республиканских и местных газет и журналов на современные компьютерные, экологически и экономически чистые технологии. Применяются меры по повышению социальной защищенности журналистов, сокращению разрыва в уровнях оплаты их труда. В целях охвата всей территории республики телевизионным вещанием ведется большая работа по реконструкции системы телевидения, применяются меры по расширению  ее объемов, как на русском, так и на национальных языках. Однако необходимо отметить, что такую работу надо проводить систематически с целью формирования объективного позитивного общественного мнения о республике за ее пределами.

Привлекательной стороной сложившегося в Дагестане информационного пространства является ее информационно-образовательный компонент, предоставляющий возможность реализовать национальные черты духовно-исторического опыта народов; преподавание национальных языков, истории, культуры, географии в школах. В республике создана широкая сеть общеобразовательных учреждений с углубленным изучением специальных предметов регионального компонента Государственного стандарта образования, это и является оригинальной моделью  дагестанской национальной школы.

В Дагестане в последние годы фиксируется нарастание социального расслоения населения по уровню доходов, выступающее дестабилизирующим фактором в этнополитической ситуации республики. Так, по данным социологических исследований, проведенных ВИОМ в январе 2005 г. “противоречия между богатым  и бедным является наиболее острой проблемой для дагестанского общества (по опросам проведенных в Дагестане 67%  указывает на эту проблему) и это самый высокий показатель по всему Северному Кавказу. Кроме того, в Дагестане наблюдается немыслимый всплеск этноэтатизма. Практически везде, как правильно указывает геополитик И.П. Добаев, политическим процессом заправляют этноклановые структуры, в основе корпоративных интересов которых стоят власть и деньги, то есть материальные вещи1. Кроме того, в республике идет скрытая борьба за пост Президента РД. В результате появились оппозиционные силы: от так называемого Северного альянса до некоторых депутатов Государственной Думы РФ. В деятельности оппозиции прослеживается два направления. С одной стороны, в рамках существующего правового  поля она стремится продвигать своих ставленников на выборах главы республики и глав муниципальных образований, стремясь тем самым ограничить влияние руководства республики на местах. С другой стороны, как в общероссийском, так и республиканском информационном пространстве предпринимают попытки организовать РR кампанию по дискредитации руководства республики. При этом нередко делается акцент на этническую солидарность.

Возникшие в республике острые проблемы были связаны с реформой органов местного самоуправления. Например, акциями протеста сопровождались выборы глав в Ахтынском, Ботлихском, Дахадаевском, Казбековском, Кизилюртовском, Кизлярском, Новолакском, Табасаранском, Цумадинском, Цунтинском районах, где отдельные представители оппозиции обвиняли во вмешательство органов государственной власти республики в процесс выборов глав муниципальных образований с использованием административного ресурса.  

Подводя итог выше сказанному, следует подчеркнуть, что, несмотря на  те противоречия, характерные для сегодняшнего дагестанского социума, есть основания  выделить нашу республику как лидера среди других регионов России в сохранении межнационального согласия в новых геополитических реалиях. Большую значимость при этом имеет проводимая дагестанским руководством целенаправленная работа, способствующая сохранению и воспроизводству национальных традиций и культур, расширению образовательного информационного пространства, что даст возможность в будущем создать совершенно иную среду геополитического понимания политических реалий со своей специфической конфигурацией этнополитических сил в процессе принятия властно значимых решений. В конечном итоге республика сегодня формирует проект будущего очертания геополитической ориентации на базе вовлечения и развития в процессе интенсивного информационного обмена интеллектуальных внутренних  ресурсов при взаимодействии с внешней средой, в первую очередь со странами ближнего и дальнего зарубежья и с разными регионами Российской Федерации


Можно с полным основанием утверждать, что геополитическая плоскость дагестанской региональной политической и экономической стратегии обладает перспективой превращения в долгосрочную константу всей российской геополитики, которая связана с видением перспектив государственного строительства в России. Для этого необходима реконструкция федеральных отношений с сохранением стабильности между регионами, с целью недопущения развития процесса "самоиндефикации" российского регионализма, которая может привести в случае своего развития к дезинтеграционным процессам, ведущим к развалу государственности. 

Заключение

Становление и развитие классической и современной геополитики происходило, начиная от “отцов-основателей” до настоящего времени, по различным траекториям - морской, береговой, сухопутной. Сегодня геополитику считают синтезом многих наук и факторов.

Геополитика, являясь междисциплинарной областью исследования, находящаяся на стыке изучения географии, политологии, демографии, экономики, социологии, философии, истории, рассматривается, как доктрина, и как идеология. Исследуя и анализируя многочисленные определения  геополитики, следует подчеркнуть, что геополитика - это область общественной науки, занимающаяся изучением процесса установления контроля государствами над определенными пространствами или же территориями, сферами общественной жизни, то есть – это историческое явление, наибольшее свое развитие получившее на монополитической стадии капитализма. 

Значение геополитики для России резко повысилось после завершения “холодной войны” и идеологического противостояния, когда возник концептуальный вакуум в анализе происходящих процессов. В сложившихся условиях усилилась значимость, и эффективность геополитического метода для анализа происходящих в мире процессов.

Эволюция геополитической мысли в современной России показывает, что существуют разноплановые геополитические концепции  и суждения, предлагаемые  отечественными учеными. В нашей стране сложилось несколько направлений исследования геополитики и несколько школ, ни одна из которых не стала доминирующей.

Анализ развития российской геополитической  мысли показывает, что геополитический метод особенно эффективен при исследовании проблем регионов, вопросов внутренней геополитики России, где ведущими проблемами должны стать вопросы регионального  взаимодействия, трансграничного сотрудничества, региональной безопасности, пограничной политики, урегулирования этноконфессиональных факторов и т.д. Особенно сказанное актуально для северокавказских республик, для Дагестана в частности. 

   Анализ региональных факторов исследования геополитических процессов в современной России (на примере субъектов Южного федерального округа) показывает  многообразие современных подходов к пониманию понятия “регион” с различных  (философской, географической, экономической, политологической) точек зрения. По нашему мнению, регион - это территория, имеющая социально-экономическую и этнокультурную общность в сочетании  с историческими, культурными традициями, и с самостоятельным политическим статусом. 

  Развитие современных российских регионов происходит под воздействием внешних и внутренних факторов, которые недостаточно изучены отечественной политической наукой. Очевидно, что на данном этапе наибольшую угрозу национальной безопасности России вызывают внутренние факторы (этнополитический конфликты субъектах ЮФО, исламский радикализм, депрессивный характер экономики, внутригосударственная слабо-регулируемая миграция, проблема нефти и газа, деструктивная деятельность СМИ, отсутствие воспитательной политики, особенно среди молодежи и др.). Внешние же факторы паразитируют на внутренних, усиливая их разрушающую мощь и активность. 

Конфликтность, как социально- политическое явление, в северокавказском  регионе обусловливается внутренними и внешними факторами. Среди структурных причин этого явления следует назвать социально-экономические (системный кризис в экономике, сопровождающийся снижением жизненного уровня населения,  в том числе  безработицей), политические, социодемографические (неругулируемая миграция), этноконфессиональные. 

Отдельно все названные выше факторы выделяются в аналитических целях, однако в реальной действительности имеет место их своеобразный синтез. При этом социально-экономические и политические факторы (в том числе происходящий явно политизированный процесс “исламского возрождения”, наличие серьезных социально-экономических и политических проблем, а также широкомасштабная финансовая помощь радикалам, как из-за рубежа, так и за счет внутренних ресурсов исламистов и т.д.) выступают в качестве ключевых, основополагающих. 

Конфликтологическая характеристика геополитического положения Республики Дагестан как субъекта РФ определяется многими особенностями, которые как позитивно, так и негативно воздействуют на социально-экономическую и общественно-политическую ситуацию этой республики. С одной стороны, - это периферия, открывающая выход России к государствам Закавказья, Каспийского бассейна, что создает возможности закрепления и расширения своих экономических и стратегических позиций и позволяет контролировать и доминировать не только в северокавказском регионе, но и на Ближнем и Среднем Востоке. С другой стороны, Дагестан-это пространство пристального интереса крупных держав, что выводит республику за рамки провинциально-периферийного статуса, превращает ее территорию в один из важных плацдармов, за которые ведут борьбу различные государства и политические силы. Более того, Дагестан как  часть Северного Кавказа представляет собой уникальный коридор, соединяющий Европу и Азию, Запад и Восток, Север и Юг, что является географической и геополитической уникальностью Дагестана. Выгодное геополитическое положение республики может и должно быть использовано для преодоления имеющихся негативных тенденций в социально-экономическом и политическом  развитии.

Результаты исследования показывают, что основными направлениями укрепления специфического геополитического потенциала Республики Дагестан в современных условиях выступают активно развивающиеся внешнеэкономические связи внешнеполитические контакты со многими зарубежными странами, благодаря выгодному геополитическому положению ее территории. Кроме того, заметную роль в этом играют такие государства как Азербайджан, Грузия, Турция, Иран.

В региональном контексте этнополитический аспект геополитических процессов в Дагестане (полиэтничность, поликонфессиональность, полиюридизм, наличие многочисленной  диаспоры за рубежом и т.д.), оказывает заметное влияние на формирование российской геополитики. При этом наиболее значимой константой выступает этноконфессиональная мозаичность республики. Сложное межцивилизационное положение способствовало то небывалому подъему экономики и культуры Дагестана, то падению и откату назад, иногда и на сотни лет.  

В последние годы в республике возникли проблемы, оказавшие воздействие на политическую стабильность и межнациональное согласие современного Дагестана. Эта проблемы репрессированных и депортированных народов, чеченцев–аккинцев, разделенных народов, возрождение нижнетерского казачества, ногайская проблема, проблема обеспечения безопасности южных рубежей РФ, проблема внешней и внутренней миграции и др. Кроме того, важной для современного  дагестанского общества является проблема межконфессиональных и внутриконфесиональных отношений, которые на данный момент выступают одним из сложных, особенно при этом выделяется проблема ваххабизма и отношение  дагестанцев к ней. 

Исламизм выступает одной из основных угроз политической стабильности не только Дагестана, но и России, и поэтому необходимо остановить процесс политизации ислама в республике под воздействием внешних и внутренних факторов. В данном случае негативное влияние, прежде всего, оказывает идеология неоваххабизма.  Все это и способствует формированию негативного имиджа  Дагестана, находящегося под постоянной угрозой нестабильности и терроризма, что создает серьезный барьер на пути внешних и внутренних инвестиций, столь необходимых республике для выхода из социально-экономического кризиса и общей стабилизации ситуации. 

Республика Дагестан в мировом масштабе выступает ареной геополитического соперничества, угрозой территориальной целостности России. Все это требует  адекватной государственной политики, направленной против внешнего негативного вмешательства, осуществление взаимоувязанных, отвечающих  фундаментальным интересам страны практических мер, направленных на поддержание стабильности и устойчивого развития региона, обеспечение его безопасности. 

В сложившихся политических реалиях, республиканским и федеральным органам власти необходимо создать условия для поэтапного формирования демократических институтов и основ гражданского общества, производственных мощностей, эффективной правоохранительной системы, преодоление безработицы, коррупции, клановости. Для обеспечения региональной безопасности Дагестана нужно продолжить эффективную работу по укреплению имеющегося геополитического потенциала и военно-политических позиций России в Каспийском регионе, расширению системы мер антитеррористического взаимодействия со странами Закавказья, Ближнего и Среднего Востока, углублению взаимоотношений с целью привлечения иностранных инвестиций. Все это в перспективе  может помочь стабилизации и модернизации Республики Дагестан.
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