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УЧРЕДИТЕЛЬНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ НОК

3–4 октября 2010 г. в столице Абхазии Сухуме состоялась Учредительная 
конференция Научного общества кавказоведов. В ней приняли участие уче-
ные из Москвы, Ростова-на-Дону, Грозного, Махачкалы и представители на-
учных центров Абхазии (Абхазская академия наук, Абхазский институт гума-
нитарных исследований им. Д.И. Гулиа, Абхазский Государственный Универ-
ситет, Абхазский Государственный музей и др.). 

А.Б. Крылов представляет проект создания НОК

На конференции был обсужден проект создания Научного общества кав-
казоведов (НОК) с целью содействия всестороннему изучению Кавказа в его 
тесной взаимосвязи с общемировым развитием, проведения в жизнь полити-
ки мира и дружбы народов, взаимопонимания, сотрудничества. С целью по-
пуляризации истории и происходящих на Кавказе событий было предложено 
создать специализированный сайт НОК.

Во время конференции состоялась острая дискуссия о целесообразности 
участия в проекте абхазских ученых. Некоторые абхазские участники уви-
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дели в нем угрозу абхазской независимости, так как в проекте Устава НОК 
говорилось, что Общество будет действовать в соответствии с Конституци-
ей РФ и будет зарегистрировано в Минюсте РФ. Они настаивали на включе-
нии в Устав НОК положения о том, что наряду с Конституцией РФ Общество 
должно руководствоваться Конституцией Абхазии и должно пройти регистра-
цию в Минюсте РА.

Большинство абхазских ученых (включая первого президента Академии 
наук Абхазии Ш.К. Арстаа) посчитало безосновательной высказанную в адрес 
проекта Устава НОК критику. Доктор исторических наук С.М. Шамба (тогда 
премьер-министр РА) также высказался в поддержку проекта. 

Итогом дискуссии стало общее согласие в том, что абхазские участни-
ки конференции имеют право самостоятельно определять форму участия 
в деятельности НОК. Те ученые, которые посчитали неприемлемым уча-
ствовать в зарегистрированном Минюстом РФ и действующем на осно-
вании Конституции РФ научном обществе, приняли решение создать не-
зависимое Абхазское научное общество кавказоведов. Другая часть при-

Выступает В.Ш. Авидзба (Абхазия)
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Выступает С.М. Шамба (Абхазия)

Выступает руководитель организации «Русско-армянское сотрудничество» 
Ю.Л. Навоян (Армения)
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няла решение вступить в члены НОК. Было достигнуто общее согласие 
и о возможности для абхазских ученых одновременного членства в обе-
их организациях. 

На Учредительной конференции было принято решения о создании На-
учного общества кавказоведов (НОК). Местом нахождения Правления Об-
щества была определена Российская Федерация, г. Москва. Президентом 
общества был избран инициатор проекта, ведущий научный сотрудник 
Центра проблем развития и модернизации ИМЭМО РАН, доктор истори-
ческих наук А.Б. Крылов. 

6 декабря 2010 г. Министерство юстиции Российской Федерации зареги-
стрировало НОК как общественное, некоммерческое, независимое, добро-
вольное объединение ученых, специализирующихся на изучении Кавказа 
и приграничных с ним регионов. В 2011 г. в Республике Армения был соз-
дан и официально зарегистрирован Армянский филиал общества, создана 
структура представителей НОК в зарубежных странах и регионах России.

Согласно Уставу НОК основными целями общества является:
— объединение ученых-кавказоведов для обмена опытом и решения ак-

туальных теоретических и практических проблем в данной области знаний;
— содействие комплексному научному изучению Кавказа в его тесной вза-

имосвязи с общемировым развитием. Содействие просвещению населения 
в области культурного и исторического наследия Кавказского региона. Попу-
ляризация достижений современного кавказоведения;

Выступает В.А. Захаров (Россия)
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— содействие укреплению дружбы народов, борьбе с расовой, религиоз-
ной и иными формами дискриминации, воспитание в молодом поколении чув-
ства взаимоуважения ко всем национальностям;

— содействие сплочению народов, проживающих на территории Россий-
ской Федерации и в странах СНГ;

— постоянное взаимодействие с органами представительной и исполни-
тельной власти для достижения уставных целей;

— развитие сотрудничества в целях обмена опытом и совершенствования 
работы с аналогичными или схожими по целям и формам организациями в РФ 
и за рубежом, в т.ч. международными;

— проведение конференций, съездов, семинаров;
— подготовка, издание и содействие в обеспечении необходимой литера-

турой научных и учебных заведений;
— содействие созданию и поддержке научных центров;
— развитие международных связей;
— создание и поддержка информационных и просветительских проектов 

по тематике деятельности НОК.
Важнейшим направлением деятельности НОК стало проведение науч-

ных конференций, семинаров и круглых столов. За три года состоялось 
восемь мероприятий: в Сухуме (три раза), Ереване (два раза), Владикав-
казе, Цхинвале, Ростове-на-Дону и в Париже. Конференции Научного об-
щества кавказоведов, принявшие регулярный характер, вовлекают в свою 
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орбиту ученых и экспертов из разных государств. Наряду с российскими 
учеными в них принимали участие представители Абхазии, Азербайджа-
на, Армении, Грузии, Ирана, Сирии, Турции, Украины, Южной Осетии, 
стран Евросоюза и США. 

Партнерами НОК в проведении конференций выступали Абхазский ин-
ститут гуманитарных исследований им. Д.И. Гулиа, Институт Кавказа (Ере-
ван), Северо-Осетинский институт гуманитарных и социальных исследова-
ний им. В.И. Абаева, Юго-Осетинский научно-исследовательский институт 



10 Учредительная конференция НОК (Сухум, 3–4 октября 2010 г.)

им. З.Н. Ванеева, Южный Федеральный Университет (Ростов-на-Дону), Па-
рижская Академия геополитики, Кабардино-Балкарский государственный уни-
верситет им. Х.М. Бербекова, Институт демократии и сотрудничества (Париж) 
и ряд других организаций.
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«ПРОБЛЕМЫ КАВКАЗА И СОВРЕМЕННОГО 

КАВКАЗОВЕДЕНИЯ»

Первая организованная НОК международная конференция «Проблемы 
Кавказа и современного кавказоведения» была проведена в столице Арме-
нии Ереване 22–23 февраля 2011 г. В ее работе приняли участие ученые, 
политологи и журналисты из Абхазии, Армении, Великобритании, Грузии, 
Польши, России (в том числе из Дагестана и Чечни) и Южной Осетии. До-
кладчики рассказали о традициях кавказоведения и современном состоянии 
кавказоведческих исследований в отдельных государствах и субъектах Рос-
сийской Федерации. 

Было подчеркнуто, что кавказоведческая наука, имеющая комплексный 
и междисциплинарный характер, находится в центре общественного внимания 
не только на Кавказе, но и далеко за его пределами. На протяжении последних 
20 лет ситуация в кавказоведческой науке в различных государствах складыва-
лась по-разному. Негативное влияние на кавказоведение оказало депрессивное 
состояние научной сферы во многих новых независимых государствах, обра-
зовавшихся на постсоветском пространстве, разрыв научных связей, вмеша-
тельство в науку «большой политики», привнесение в науку элементов иде-
ологизации, следствием чего стала, например, «война этнических историй». 
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Многие участники конференции, знавшие друг друга по многолетней со-
вместной работе, не встречались последние 20 лет. Мероприятия, так или ина-
че посвященные кавказоведческой тематике, чаще проходили в Вашингтоне, 
Лондоне или Стамбуле, чем на самом Кавказе. В известной мере подобная си-
туация отражала специфику 20-летнего постсоветского периода и новой гео-
политической роли кавказского региона. Тем важнее становился факт прове-
дения подобной конференции в столице Армении.

С начала своей деятельности Научное общество кавказоведов придавало 
большое значение развитию связей с широким кругом исследователей. Кавка-
зоведение является междисциплинарной областью, в которой работают пред-
ставители разных специальностей. Обмениваться информацией, дискутиро-
вать с коллегами, пытаться в нормальном научном дискурсе понять, что про-
исходит — это базисное условие для того, чтобы существовало адекватное 
знание кавказского региона.

Высокая востребованность подобного знания обусловлена сложной обста-
новкой на Кавказе, наличием множества конфликтов и противоречий, спо-
собных оказать негативное влияние не только на социально-экономические 
и общественно-политические процессы к северу и югу от Большого Кавказ-
ского хребта, но и на страны, расположенные за пределами Кавказа. Поэтому 
пристальное внимание на конференции в Ереване уделялось таким активно 
дискутируемым вопросам, как определение границ региона, его геополити-
ческая роль, проблема наличия или отсутствия общерегиональной идентич-
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ности, предпосылки мирного решения конфликтов, исторические связи на-
родов Кавказа с Россией, Западной и Восточной Европой, Турцией, Ираном 
и другими странами.

Президент НОК А.Б. Крылов обратил особое внимание на сложное положе-
ние современного кавказоведения, представители которого оказались, в силу 
ряда обстоятельств, рассредоточены по различным структурным подразделе-
ниям академических институтов, занимающихся более широким кругом про-
блем, зачастую не имеющих непосредственного отношения к Кавказу. В то 
же время в многих странах Западной и Восточной Европы существуют спе-
циализированные кавказоведческие центры, так или иначе ориентированные 
на консолидацию имеющегося научного потенциала. 

В выступлении Президента НОК была отмечена такая болезненная для от-
ечественного кавказоведения проблема, как  отсутствие системы, позволяю-
щей вводить результаты исследований в научный оборот. Работы выходят ма-
ленькими тиражами, не выходящими, как правило, за рамки «профильных» 
институтов. Решить данную проблему, пусть и частично, призвано интернет-
представительство НОК.

В ходе конференции были сделаны доклады, посвященные состоянию кав-
казоведческих исследований в разных государствах и субъектах Российской 

Выступает Джеймс Никси (Великобритания)
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Федерации  (Москва, Чеченская Республика и ЮФО). Докладчики из Абха-
зии, Армении, Великобритании, Грузии, Польши, Словакии и Южной Осе-
тии проанализировали положение кавказоведения в своих странах в контек-
сте международного позиционирования конкретных государств и регионов. 

М. Пискорский (Польша) рассказал о доктрине «прометеизма», которая 
в 1920-1930-х гг. получала в Польше государственную поддержку. Активное 
распространение идей прометеизма среди кавказских диаспор реализовыва-
лось силами польской военной разведки. Возрождение «прометеизма» при-
шлось на 1990-е годы, когда были созданы структуры в поддержку Чечни, 
в т.ч. существующий до сих пор Комитет Свободный Кавказ. В Польше ак-
тивно поддерживали грузинскую «революцию роз» 2003 г., а в 2008 г. прези-
дент Качиньский в ходе «пятидневной войны» занял однозначно прогрузин-
скую позицию. По мнению М. Пискорского, в последнее время наблюдает-
ся  смена вех в польской политике по отношению к России и государствам 
Кавказа. Сейчас — это часть политики ЕС. В Варшаве уже не ссылаются на 

Выступает Георгий Гвимрадзе (Грузия)
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Председатель российского культурно-исторического общества им. Грибоедова 
С.К. Вермишева

особую роль своего стратегического партнера США, отказавшись от некото-
рых прежних специфических подходов.

Часть докладов на конференции была посвящена проблемам развития 
кавказского региона как части постсоветского пространства, оказавшегося 
в последние годы перед серьезными вызовами. Бурные события на Ближ-
нем и Среднем Востоке еще раз высветили важность представления адек-
ватных сценарных моделей развития, путей модернизации общественно-
политических и социально-экономических систем,  на основе комплексно-
го научного знания.

Развернувшаяся дискуссия затронула все эти вопросы, по которым были 
высказаны точки зрения, нередко существенно различающиеся друг от дру-
га. Возможность подобного сопоставления различных взглядов имеет важ-
ное значение, что неоднократно подчеркивалось участниками конференции. 
Большое внимание в выступлениях уделялось сравнительному анализу пу-
тей развития государств постсоветского пространства. Здесь были выделе-
ны как различия, так и общие моменты (в частности, авторитарные моде-
ли реализации реформ, что хорошо видно на примере Грузии.) В этой свя-
зи оживленный характер приняла дискуссия вокруг тезиса А.В. Рябова (Мо-
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сква) о перспективах создания в различных странах СНГ «витринных» мо-
делей перспективного развития. 

Современные модели модернизации могут принести успех только если они 
опираются на хороший человеческий капитал, который необходимо напра-
вить на создание современных экономических укладов. Тесное взаимодей-
ствие внешних и внутренних факторов развития Кавказа также было лейт-
мотивом многих выступлений. Динамика мировых политических процес-
сов становится настолько сложной и непредсказуемой, что если ранее счи-
талось возможным сохранение статус-кво, то теперь важнейшим представ-
ляется переход к попыткам влияния в определенном направлении. Приме-
нительно к Кавказу как наиболее взрывоопасная была оценена ситуация во-
круг Нагорного Карабаха. Были высказаны различные оценки относитель-
но вероятности возобновления боевых действий, однако общим было мне-
ние, что ситуация усложняется.

В докладе Д. Ованнесяна (Ереван) подчеркивалось, что проекты «Большо-
го Ближнего Востока» и расширенной (объединенной) Европы принципиаль-

Выступает Матеуш Пискорский (Польша)
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но противоречат друг другу. Усиление влияния Ирана и Турции вносят опре-
деленные коррективы и акценты в осуществление данных проектов. Пробле-
мы безопасности серьезно влияют и проявляются в локальном порядке. Сей-
час, после разрешения вопросов Южной Осетии и Абхазии, геополитическая 
«цена» нагорно-карабахского конфликта поднимается. Другими вызовами ре-
гиональной безопасности являются армяно-турецкие и российско-грузинские 
взаимоотношения.

В ходе конференции были проанализированы сходство и различия процес-
сов на Южном и на Северном Кавказе. Были сделаны доклады об экономиче-
ском развитии Армении, северокавказском факторе в российско-грузинских 
отношениях. Доклад И.П. Добаева (Ростов-на-Дону) был посвящен комплек-
су проблем на юге России в контексте недавнего образования отдельного 
Северо-Кавказского федерального округа.

В ходе конференции участники всесторонне обсудили проблемы кавказо-
ведения и проблемы современного Кавказа, роль внешних и внутренних фак-
торов в развитии региона, проблемы безопасности, особенности межнацио-
нальных и межконфессиональных отношений. Была проанализирована ситу-
ация в государствах региона и на Кавказе в целом. Было отмечено, что после 
распада СССР новые независимые государства выбрали различные пути сво-

Выступает М.К. Вермишев (Армения)
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его развития и разные внешнеполитические ориентиры, что во многом предо-
пределило особенности внутренней ситуации и место каждого из государств 
региона на международной арене. 

Особое внимание на конференции было уделено обсуждению проблем, ко-
торые представляют угрозу миру и безопасности в регионе, препятствуют его 
успешному социально-экономическому развитию. Было подчеркнуто, что не-
смотря на сохраняющуюся сложную ситуацию на Кавказе, имеются опреде-
ленные возможности оказать сдерживающее влияние на деструктивные про-
цессы и смягчить их последствия. 

Состоялось всестороннее обсуждение российской политики на Кавказе, 
исторического опыта взаимоотношений между русским народом и народами 
Кавказа, состояния и перспектив развития отношений между Российской Фе-
дерацией и современными государствами Южного Кавказа.

Подводя итог конференции ее участники, представляющие международ-
ное научное, экспертное и журналистское сообщество, выразили единое мне-
ние в следующем:

«— мы признаем целесообразным и своевременным создание Научного 
общества кавказоведов, призванного объединить усилия ученых из разных 
стран для всестороннего изучения Кавказа

— мы констатируем объективную общность интересов народов региона, 
в одинаковой степени заинтересованных в мире и долгосрочной стабильно-
сти в Кавказском регионе

Выступает Мадина Валиева (Южная Осетия)
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Выступает Давид Ованнесян (Армения)

Выступает Сурен Золян (Армения)
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— мы убеждены, что обеспечение мирного и устойчивого развития являет-
ся общей задачей всех государств региона. Считаем, что ввиду особой исто-
рической роли России на Кавказе важнейшим условием стабилизации ситу-
ации в регионе, его будущего процветания и благополучия, является успеш-
ное развитие России по пути модернизации и совершенствования демократии

— мы согласны в том, что международный терроризм и экстремизм пред-
ставляют общую угрозу для всех народов региона и считаем недопустимой 
любую поддержку деструктивным силам, которые способствуют разжиганию 
межнациональной и межконфессиональной розни

— мы считаем крайне опасными для народов Кавказа многочисленные спе-
кулятивные, антиисторические трактовки событий прошлого. Подлинная нау-
ка не может обслуживать конъюнктурные политические интересы, становить-
ся средством разжигания межконфессиональной и межнациональной розни

— мы считаем недопустимым военно-силовой путь решения имеющихся 
на Кавказе проблем. Успешное развитие региона может базироваться лишь 
на основе мирного сосуществования народов на основе взаимного учета ин-
тересов

— мы признаем полезным состоявшийся на конференции обмен мнени-
ями по важнейшим проблемам Кавказа и рекомендуем продолжить практи-
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ку проведения регулярных конференций Научного общества кавказоведов в 
различных государствах Кавказа с участием специалистов из разных стран.

— мы считаем целесообразным опубликовать материалы состоявшейся в 
Ереване конференции Научного общества кавказоведов в различных печат-
ных и Интернет-изданиях».

Принято единогласно 23 февраля 2011 г., г. Ереван
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«ПРОБЛЕМЫ КАВКАЗА И СОВРЕМЕННОГО 

КАВКАЗОВЕДЕНИЯ. РОЛЬ ВНЕШНИХ И ВНУТРЕННИХ 
ФАКТОРОВ  В РАЗВИТИИ РЕГИОНА»

Вторая конференция Научного общества кавказоведов «Проблемы Кавказа 
и современного кавказоведения. Роль внешних и внутренних факторов в раз-
витии региона» прошла 30 июня во Владикавказе (первая часть) и 1 июля 2011 
г. в Цхинвале (вторая часть). В ней приняли участие представители Абхазии, 
Азербайджана, Армении, Грузии, России, Турции и Южной Осетии.

Работу конференции предварила вступительная речь историка и диплома-
та, посла Республики Южная Осетия в Российской Федерации Д.Н. Медое-
ва, рассказавшего о давней истории отношений между двумя народами. Пер-
вый доклад профессора Р.С. Бзарова (Владикавказ) был посвящен 260-летне-
му юбилею первого осетинского посольства в России.

Президент НОК А.Б. Крылов проинформировал о целях и задачах конфе-
ренции, обусловленных особенностями ситуации на Кавказе. Было подчер-
кнуто, что за прошедшие после Пятидневной войны три года не произошло 
ничего, что позволило бы говорить хоть о каком-то самом минимальном про-
движении в сторону нормализации российско-грузинских отношений. Рос-
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Выступает Д.Н. Медоев (Южная Осетия)

Выступает Р.С. Бзаров (Россия)
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сийский МИД обвиняет Грузию в организации диверсионных рейдов в Аб-
хазии и Южной Осетии и возлагает на Тбилиси ответственность за увеличе-
ние количества «потенциально опасных инцидентов». Власти Грузии продол-
жают прежний курс на конфронтацию с Россией (меры по срыву Олимпиады 
в Сочи, разыгрывание «черкесской карты», противодействие вступлению РФ 
в ВТО, информационная война и т.п.), отказываются от юридического оформ-
ления соглашения о неприменении силы в зонах конфликта и обвиняют рос-
сийские спецслужбы в шпионаже и организации терактов. В такой ситуации 
научные контакты между Россией и Грузией приобретали особое значение.

После Пятидневной войны США и ЕС лишились изрядной доли своих ил-
люзий по поводу грузинской демократии, прозвучало много довольно жестких 
критических замечаний в адрес правящего режима. Но затем политика Тбилиси 
вновь получила существенную моральную поддержку: Сенат США единогласно 
принял резолюцию «о продолжающихся нарушениях суверенитета и территори-
альной целостности Грузии и отношении к мирному урегулированию конфлик-
та в рамках международно признанных границ Грузии». В документе, в част-
ности, говорилось, что «Абхазия и Южная Осетия — это регионы Грузии, ок-
купированные Российской Федерацией». Сенат США призывал Россию пред-
принять шаги для выполнения всех положений соглашения о прекращении огня 
от 2008 г., т.е. «вывести войска из Абхазии и Южной Осетии и обеспечить до-

ТВ репортаж о конференции
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пуск на эти территории международной гуманитарной помощи». Одновремен-
но Сенат США «призывал Россию и тех лиц, которые контролируют ситуацию 
в Абхазии и Южной Осетии, позволить вернуться всем вынужденно переме-
щенным лицам и впустить на эти территории международных наблюдателей».

Москва расценила эту резолюцию как свидетельство превращения США 
в одну из сторон конфликта, а затем устами премьер-министра В.В. Путина впер-
вые заявила о возможности реинтеграции Южной Осетии с Россией, если того 
пожелает ее население. Как подчеркнул А.Б. Крылов, на фоне сохраняющихся 
противоречий между Россией и ее западными партнерами на Южном Кавка-
зе, а также многолетней конфронтации между Москвой и Тбилиси восстанов-
ление дипломатических отношений продолжает оставаться чем-то из области 
фантастики, которая может стать реальностью лишь в отдаленной перспективе.

В 2011 г. одной из форм сохранения диалога между российскими и грузин-
скими экспертами стали организованные Научным обществом кавказоведов 
международные конференции. В этой связи директор программы южнокав-
казских исследований Республиканского института И. Хаиндрава (Тбилиси) 
в своем выступлении во Владикавказе особо подчеркнул значение проведе-
ния такого рода конференций в современных условиях: «Я еще раз убедился, 
что диалог с российской стороной целесообразен и необходим, хотя бы на том 
уровне, на каком он возможен. В отношениях между нашими странами есть 
проблемы, которые вряд ли поддаются разрешению в ближайшей перспекти-
ве. Однако, может быть, стоит отложить их на какое-то время и попробовать 
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на взаимовыгодной основе шаг за шагом решить те вопросы, которые подле-
жат решению уже сегодня. Это безопасность, экологические, экономические 
проблемы, вопросы, связанные с перемещением людей и многое другое».

По мнению И. Хаиндрава, «Северный Кавказ — регион, где интересы Гру-
зии и Российской Федерации объективно не расходятся, а совпадают. И он мо-
жет стать определенным фактором сближения между нашими странами. Опыт 
последних десятилетий демонстрирует, что на основе общих интересов Россия 
наладила партнерские отношения с рядом государств, в том числе своих сосе-
дей, с которыми у нее были, а в известном смысле, и остаются, противоречия, 
еще совсем недавно казавшиеся почти неразрешимыми. Имею в виду страны 
Балтии, некоторые государства Восточной Европы. Любые попытки российско-
грузинского диалога, все-таки предпочтительнее, чем полное отсутствие дви-
жения в этом направлении. В конце концов, накапливаются и «обкатываются» 
какие-то идеи, наработки, которые обязательно пригодятся в будущем».

И. Хаиндрава проанализировал особенности внутриполитической жизни Гру-
зии после «революции роз» 2003 г. Он подчеркнул противоречивый характер про-

Выступает Ивлиан Хаиндрава (Грузия)
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исходящего: наряду с успешной административной реформой, развитием инфра-
структуры, искоренением низовой коррупции уже на начальном этапе реформ на-
чинается «закручивание гаек», связанное с необходимостью укрепления позиций 
правящего режима. После событий августа 2008 г. власти Грузии фактически от-
казались от дальнейших реформ и перешли в «режим самосохранения». 

И. Хаиндрава определил четыре главные опоры действующей власти: сило-
вые структуры, в первую очередь МВД; страх, вернувшийся в общество, в том 
числе в межличностные отношения; деньги, включая т.н. «элитную» корруп-
цию с соответствующим перераспределением бюджетных потоков; пропаган-
да и полный контроль властей над основными информационными ресурса-
ми. Он подчеркнул отличие грузинской столицы от остальной части страны: 
для Тбилиси характерна большая степень оппозиционности и большее раз-
нообразие информационных ресурсов, что затрудняет их контроль. По мне-
нию И. Хаиндрава, судьба действующего президента после 2013 г. может сло-
житься по-разному, разногласия внутри нынешней грузинской правящей эли-
ты способны привести к «переконфигурации» политического поля с включе-
нием в него отдельных частей оппозиционного спектра.

Другой представитель Грузии, директор Института исследований наци-
онализма и конфликтов Паата Закареишвили (Тбилиси) рассказал о северо-

Выступает Паата Закареишвили (Грузия)
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кавказской политике Грузии, ее возможных последствиях для двусторонних 
отношений и для региона в целом. По его мнению, Северный Кавказ создает 
серьезные вызовы российской государственности, но он потенциально спо-
собен стать точкой сближения двух стран. При содействии ЕС и ОБСЕ мож-
но достичь позитивного вклада Грузии в обеспечение региональной стабиль-
ности, что подразумевает и переформатирование некоторых шагов официаль-
ного Тбилиси на северокавказском направлении.

В ходе состоявшейся дискуссии многие участники дали критическую оцен-
ку действиям грузинского парламента и подчеркнули недопустимость исполь-
зования давних, часто трагических исторических событий для дестабилизации 
обстановки на Кавказе. В связи с этим П. Закарейшивили особо подчеркнул 
те новые риски, которые связаны с негативным влиянием политики грузин-
ских властей в контексте приближения Олимпиады-2014. Однако, по мнению 
участников из Грузии, существующий характер российско-грузинских отноше-
ний делает невозможным отмену решения грузинского парламента о призна-
нии «геноцида черкесов» в Российской империи. В этой ситуации П. Закаре-
ишвили предложил в качестве лучшего в нынешней ситуации выхода «не пе-
далирование», а еще лучше — полное замалчивание черкесской темы, в том 
числе и решения грузинского парламента о признании «геноцида черкесов» 
как в Грузии, так и в России.

Наряду с обсуждением грузинской тематики на второй конференции НОК 
были проанализированы проблемы развития Кавказского региона как части 
постсоветского пространства, оказавшегося в последние годы перед серьезны-

Выступает Рауф Миркадыров (Азербайджан)



29
Международная конференция «Проблемы Кавказа и современного кавказоведения. Роль внешних 
и внутренних факторов  в развитии региона» (Владикавказ — Цхинвал, 30 июня – 1 июля 2011 г.)

ми вызовами. Бурные события в странах Ближнего и Среднего Востока акту-
ализировали поиск адекватных сценарных моделей развития и модернизации. 

Вторая часть конференции была проведена 1 июля 2011 г. в г. Цхинвал. Ра-
бота конференции открылась приветственным словом президента Южной Осе-

Выступает Алескер Алескерли (Турция)
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тии Э.Д. Кокойты и посла Российской Федерации в Республике Южная Осетия 
Э.К. Каргиева. Представители Абхазии, Армении, Германии, Польши, России 
и  Южной Осетии рассмотрели политические и социально-экономические про-
блемы региона, особый акцент был сделан на негативных факторах грузино-
югоосетинских отношений, а также на продолжающемся информационном 
противоборстве вокруг событий августа 2008 г. 

Южноосетинскими политиками, учеными и представителями СМИ был 
представлен широкий спектр докладов и выступлений по различным пробле-
мам Южной Осетии. Отдельный блок выступлений был посвящен проблеме 
информационной блокады вокруг событий в Южной Осетии в августе 2008 
г. Было подчеркнуто, что видную роль в разрушении монополии просаакаш-
виливской пропаганды в западных СМИ сыграли участники конференции из 
Германии, Польши и России.

Несмотря на остроту российско-грузинских отношений, большинство 
участников конференции пришло к выводу, что после августа 2008 г. «центр 
тяжести» кавказской политики сместился в сторону Азербайджана и Арме-
нии. Участники конференции подчеркивали, что разрыв отношений между 
Грузией и Россией противоречит истории многовековых дружеских отноше-
ний между грузинским и русским народами. Нормализация двусторонних от-
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ношений отвечает интересам двух государств, способствовала бы стабилиза-
ции ситуации в масштабах всего Кавказа. На конференции были проанализи-
рованы угрозы миру и безопасности в регионе, препятствующие его успеш-
ному социально-экономическому развитию.

Подводя итог конференции, ее участники выразили единое мнение в сле-
дующем:

«— мы считаем вредными для науки и опасными для народов Кавказа 
спекулятивные, антиисторические трактовки событий прошлого. Подлин-
ная наука не может базироваться на «фильтрации» исторических фактов, 
обслуживать политические интересы тех или иных внутренних и внешних 
сил, становиться средством разжигания межконфессиональной и межнаци-
ональной розни;

— мы полагаем, что резолюция Парламента Грузии от 20 мая 2011 г. «О при-
знании геноцида черкесов, осуществленного Российской империей» проти-
воречит интересам народов Кавказа, в том числе грузинского народа, так как 
она может осложнить ситуацию и на Северном, и на Южном Кавказе. Подоб-
ное использование событий исторического прошлого в угоду сиюминутной 
политической конъюнктуре свидетельствует о дефиците чувства историче-
ской ответственности перед собственным народом, о неспособности правя-
щего в Грузии режима извлекать уроки из событий прошлого;

Выступает президент Республики Южная Осетия Э.Д. Кокойты
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Посол РФ в Южной Осетии Э.К. Каргиев 

Выступает Д.Г. Санакоев (Южная Осетия)
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— мы считаем недопустимым политизацию международных спортивных 
мероприятий и манипулирование событиями прошлого для развязывания кам-
пании против зимних Олимпийских игр в Сочи в 2014 г.;

— мы констатируем объективную общность интересов народов России 
и Южного Кавказа, в одинаковой степени заинтересованных в мире и долго-
срочной стабильности в Кавказском регионе;

— мы убеждены, что обеспечение мирного и устойчивого развития являет-
ся общей задачей всех государств региона. Считаем, что ввиду особой исто-
рической роли России на Южном Кавказе важнейшим условием стабилиза-
ции ситуации в регионе, его будущего процветания и благополучия, является 
успешное развитие России и государств Южного Кавказа по пути модерни-
зации и совершенствования демократии;

— мы согласны в том, что международный терроризм и экстремизм пред-
ставляют общую угрозу для всех народов региона и считаем недопустимой 
любую поддержку деструктивных сил, которые способствуют разжиганию 
межнациональной и межконфессиональной розни. Успешное развитие реги-
она может базироваться лишь на основе мирного сосуществования народов 
и компромиссного решения имеющихся конфликтов;

— мы признаем полезным состоявшийся на конференции обмен мнения-
ми по важнейшим проблемам Кавказа. В современной ситуации координация 
усилий ученых из разных стран для комплексного и объективного изучения 
Кавказа, популяризации научных знаний является насущной и необходимой;
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— мы считаем важным и необходимым проведение международных кав-
казоведческих конференций в различных государствах Кавказа;

— мы полагаем целесообразным опубликовать материалы Второй конфе-
ренции Научного общества кавказоведов в различных печатных и Интернет-
изданиях».

Принято единогласно 1 июля 2011 года в г. Цхинвал 

После завершения работы конференции гостям югоосетинской столи-
цы были показаны разрушенные и восстанавливаемые объекты, после чего 
они посетили концерт с участием артистов из Южной Осетии и республик 
Северного Кавказа. Состоялось награждение зарубежных участников кон-
ференции медалями Южной Осетии. Ордена дружбы были вручены прези-
денту Научного общества кавказоведов А.Б. Крылову и руководителю обще-
ства Немецко-Осетинской дружбы П. Лучаку за весомый вклад в поддерж-
ку народа Республики Южная Осетия. На следующий день для части участ-
ников конференции была организована поездка по территории Южной Осе-
тии с посещением уцелевших и разрушенных в ходе военных действий на-
селенных пунктов.

Осмотр новостроек в Цхинвале
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НАУЧНЫЙ СЕМИНАР
«ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ МЕЖДУ ПРОШЛЫМ 

И БУДУЩИМ»

28–29 ноября 2012 г. в Сухуме был проведен Научный семинар «Западный 
Кавказ между прошлым и будущим».

Открывая конференцию, директор Абхазского института гуманитарных 
исследований им. Д.И. Гулиа В.Ш. Авидзба подчеркнул высокий уровень со-
трудничества между абхазскими и российскими учеными, одним из нагляд-
ных проявлений которого является деятельность Научного общества кавка-
зоведов. Президент НОК А.Б. Крылов в своем приветственном слове отме-
тил важную роль Абхазии как признанного Россией независимого государ-
ства, одновременно являющегося частью абхазо-адыгского мира и россий-
ского культурно-цивилизационного пространства. 

Выступает В.Ш. Авидзба (Абхазия)
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Ф. Бадерхан (Москва) остановился на деструктивной роли Грузии, затем 
осветил малоизвестные исторические аспекты Кавказской войны, в частно-
сти, роль в событиях внешних сил. Л.И. Цвижба (Москва) выступила докла-
дом, посвященным службе абхазских и черкесских конников в царской ар-
мии. Особое внимание было уделено Первой мировой войне, участию в ней 
кавказских добровольцев. 

Профессор И.П. Добаев (Ростов-на-Дону) охарактеризовал информацион-
ные атаки на сочинскую Олимпиаду, подчеркнул важную роль внешнего фак-
тора в провоцировании искусственной напряженности на Западном Кавказе, 
осветил нюансы политики официального Тбилиси.

В.А. Надеин-Раевский (Москва) подробно остановился на турецкой поли-
тике на Кавказе в контексте более широких рамок внешнеполитического кур-
са Османской империи, а затем и кемалистской Турции по отношению к со-
седним государствам и народам. Идеологические эволюции в Османской им-
перии отражалось и на судьбе народов Северо-Западного Кавказа.

С.Ш. Салакая (Сухум) в своём докладе, посвященном грузинскому факто-
ру Кавказских войн, отметил, что Россия смотрела на Кавказ во многом гру-
зинскими глазами. Грузинское царство использовалось в качестве инструмен-
та продвижения российских интересов на Кавказе. По его мнению, абхазы до 
определённого момента были менее интересны российским властям, след-
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Выступает И.П. Добаев (Россия)

Выступает С.Ш. Салакая (Абхазия)



41Научный семинар «Западный Кавказ между прошлым и будущим» (Сухум, 28–29 ноября 2012 г.)

Выступает А.А. Куртов (Россия)

Выступает А.Ю. Скаков (Россия)
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ствием чего стал, в частности, исторический казус с тем, что абхазское цар-
ство стало именоваться грузинским.

Т.А. Ачугба (Сухум) в своем выступлении акцентировал внимание на драма-
тических и трагических эпизодах заключительной фазы Кавказской войны на 
Северо-Западном Кавказе. Я.А. Амелина (Москва) подчеркнула, что перспек-
тивы изменения грузинской политики на Северном Кавказе достаточно туман-
ны, а стратегический евроатлантический курс этой страны останется неизмен-
ным, что по-прежнему будет содействовать росту конфликтного потенциала.

А.Г. Арешев (Москва) обратил внимание на сохраняющееся военно-
техническое и военно-политическое сотрудничество Грузии с рядом стран За-
пада и постсоветского пространства — тенденцию, которую приход к власти 
коалиции «Грузинская мечта» изменить заведомо не в состоянии. А.Ю. Ска-
ков (Москва) охарактеризовал политику России, отметив её не всегда после-
довательный характер, очертил основные военно-политические угрозы реги-
ону. А.А. Куртов (Москва) остановился на интеграционных перспективах кав-
казского региона в связи с проектом Евразийского союза.

Открывая вторую часть семинара, посвященную олимпийскому фактору 
на Западном Кавказе, президент НОК А.Б. Крылов отметил большое влияние 
Олимпиады-2014 в Сочи на ситуацию в регионе и попытки различных сил ис-
пользовать спортивное мероприятие в конъюнктурных политических целях. 
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Директор Адыгейского республиканского института гуманитарных иссле-
дований Б.М. Берсиров (Майкоп) подчеркнул благожелательное отношение 
общественности республик Северного Кавказа к идее проведения Олимпий-
ских игр. Он подчеркнул, что вместе с тем, черкесская общественность вы-
ступает за представление местного этнокультурного компонента в ходе откры-
тия и проведения Олимпиады.

О.Н. Домениа (Сухум) констатировал, что в настоящее время политика 
США достаточно прогнозируема, будучи направленной прежде всего на пе-
рекачивание ресурсов на территорию США и не скрывающей этого. Для про-
движения собственных целей используются различные модели, включая эле-
менты планетарного хаоса. Единственным недостатком этого проекта явля-
ется, по словам самих же американских экспертов, его неэффективный харак-
тер по отношению к Китаю и Индии.

С.З. Лакоба (Сухум) провел аналогии с периодом 1917–1920 гг., когда Рос-
сия практически утратила Кавказ. Сейчас ситуация лучше, однако главной за-
дачей является борьба с коррупцией. Он подчеркнул, что говорить о возмож-
ной войне на Западном Кавказе следует с большой осторожностью, адекват-
но оценивая существующую реальность.

Р.А. Хонелия (Сухум) отметил множественный характер существующих 
вызовов, в том числе в информационном плане. Злейшим врагом российского 

Выступает С.З. Лакоба (Абхазия)
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государства является российское телевидение, создаваемый целенаправленно 
крайне негативный образ страны. Культура народов России не приемлет подоб-
ного рода информационного потока. Продолжается целенаправленная работа 
по дестабилизации обстановки в российских регионах, и все это надо обсуж-
дать в ходе целой серии семинаров и встреч. В Абхазии опыт работы с моло-
дежью внушает опасения. У некоторой части подрастающего поколения про-
является потребительское отношение к России, а былое уважение несколько 
поколеблено. Абхазия верна своему долгу перед народом-покровителем, но 
надо думать о том, что будет впереди, через 15–20 лет. Необходима конкрети-
ка, непосредственно влияющая на жизнь общества.

В заключительной части семинара были обсуждены два проекта итогово-
го документа, представленные его участниками. После обсуждения было при-
знано, что они не противоречат, а логически дополняют друг друга и целесо-
образно на их основе принять следующее общее Итоговое заявление: 

«Участники научного семинара «Западный Кавказ между прошлым и бу-
дущим»,

— уважая честь, достоинство, права человека и народа, являющиеся осно-
вой свободы, справедливости и всеобщего мира,

Обсуждение проекта итоговой резолюции. Выступает Т.А. Ачугба (Абхазия)
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— принимая во внимание, что Кавказ, с древних времён отличающийся эт-
ническим и культурным многообразием, уважением к представителям иных 
народов и конфессий, является носителем уникальных черт цивилизационно-
го единства на евразийском пространстве, 

— признавая, что каждый народ со своей самобытной культурой и много-
вековой историей, этого важнейшего компонента национального самосозна-
ния, следует по праву считать достоянием всего человечества;

— осуждая политику стран, осуществляющих силовое вмешательство во 
внутренние дела Сирии и других суверенных государств, в результате чего 
гибнет и изгоняется мирное население, в том числе, представители кавказ-
ских диаспор,

— обсудив исторический контекст российского присутствия на Кавказе 
и современную ситуацию в регионе, заявляют:

1. Существует объективная общность государственных интересов Рос-
сийской Федерации и Республики Абхазия, интересов русского народа, аб-
хазского и других народов Кавказа, в одинаковой степени заинтересованных 
в мире, долгосрочной стабильности и успешном развитии Кавказского реги-
она. Это — реальная основа для объединения усилий научного, экспертного 
и журналистского сообществ, представителей различных политических сил, 
НПО и других общественных объединений по противодействию политике 
внешних и внутренних сил, пытающихся дестабилизировать ситуацию путём 
разжигания этнической и религиозной ненависти, развязывания новых войн 
и конфликтов на Кавказе.

2. Вхождение Кавказа в состав Российского государства являлось сложным 
и длительным историческим процессом, ход которого определялся и внешне-
политической ситуацией, включающей длительное историческое взаимодей-
ствие России с соседними государствами и народами. Имели место многие 
позитивные явления цивилизационного характера — создание письменности, 
литературы, открытие широкой сети образовательных учреждений, формиро-
вание научной и творческой интеллигенции.

3. Для народов Кавказа драматические события прошлого обернулись мно-
гочисленными жертвами и трагедиями. Вместе с тем, неправомерно тракто-
вать их вне исторического контекста, руководствуясь соображениями полити-
ческой конъюнктуры. Приходится с сожалением констатировать, что на про-
тяжении большей части истории человечества вплоть до наших дней, массо-
вая гибель людей в ходе военных действий является скорее правилом, неже-
ли исключением. Важным критерием оценки последствий Кавказской войны 
является их сопоставление с событиями и войнами аналогичного характера, 
которые велись в соответствующий период различными державами.

4. Учёные, журналисты, представители гражданского общества, искренне 
озабоченные проблемами Северного Кавказа и перспективами развития про-
живающих здесь народов, стремятся к их всестороннему и мирному разви-
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тию, не могут действовать в интересах сил, стремящихся достичь своих поли-
тических целей посредством разжигания межконфессиональной и межнаци-
ональной розни в Кавказском регионе. Участники семинара осуждают спеку-
лятивные попытки грузинского руководства и его западных покровителей по 
использованию фактов массовой гибели и выселения народов Кавказа в XIX 
веке в качестве повода для разжигания враждебных действий в регионе. Та-
кие попытки выглядят вдвойне деструктивными на фоне политики этнической 
чистки абхазов и осетин в 1918–1921 гг., в советский период, а также в пе-
риод грузино-абхазской (1992–1993 гг.) и грузино-осетинских (1989–1992 гг. 
и августа 2008 г.) войн.

5. Отвечая на вызовы, связанные с актуализацией «черкесского вопроса», 
считаем целесообразным сосредоточить внимание исследователей на более 
глубоком анализе современных проблем народов абхазо-адыгского мира в це-
лях выработки мер, обеспечивающих их эффективное решение и способству-
ющих долгосрочной стабильности на Западном Кавказе.

6. Сложившаяся практика использования рядом субъектов внешнеполи-
тической деятельности факта проведения крупных спортивных мероприятий 
для целей дипломатического и пропагандистского наступления против стра-
ны проведения данных мероприятий полностью противоречит идеалам Меж-
дународного Олимпийского движения, правилам и нормам международного 
гуманитарного сотрудничества.

7. Проведение Олимпийских игр в 2014 году в Сочи имеет глубоко симво-
лическое значение. Длительное время Кавказ являлся ареной войн и столкно-
вений. Проведение Олимпиады-2014 противопоставляет мрачным и трагиче-
ским страницам истории региона идеи мира, гуманизма, дружбы и взаимного 
уважения народов. Учитывая сложный и драматический характер историче-
ских событий на Западном Кавказе, участники семинара предлагают рассмо-
треть возможность возведения объектов мемориального характера, увекове-
чивающих память всех жертв Кавказской войны.

8. Участники семинара осуждают разрушительное для уникального этно-
культурного пространства Кавказа влияние чуждых религиозных и иных мо-
делей радикального направления (ваххабизм, экстремизм, сектантство и др.).

9. Участники семинара отмечают важность и неотложность решения во-
проса репатриации на историческую родину представителей кавказских на-
родов — потомков жертв военных событий на Кавказе XIX века и необходи-
мость совершенствования имеющихся политико-правовых и организацион-
ных регуляторов данного процесса.

10. Обретение независимости Республики Абхазия, признанного Россий-
ской Федерацией государства, являющегося частью абхазо-адыгского мира, 
открывает дополнительные возможности к политическому и социально-
экономическому развитию Западного Кавказа. Прочные и дружественные свя-
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зи между Российской Федерацией и Республикой Абхазия остаются важным 
фактором укрепления стабильности и безопасности в Кавказском регионе.

11. Необходимо способствовать формированию единого общекавказского 
научно-информационного пространства, включая привлечение к работе На-
учного общества кавказоведов специалистов из Адыгеи, Карачаево-Черкесии, 
Кабардино-Балкарии и других регионов. Приоритетное значение имеет объек-
тивность и беспристрастность научных исследований широкого спектра про-
блем, связанных с военными конфликтами на Кавказе, изыскание и разработ-
ка путей и методов решения спорных вопросов.

12. В этих целях представляется целесообразным регулярное проведение 
в Абхазии и России научных конференций, симпозиумов, круглых столов 
и иных мероприятий с участием специалистов, представляющих научные цен-
тры и ВУЗы Абхазии, Российской Федерации и других стран.

13. Считаем целесообразным опубликовать материалы научного семинара 
«Западный Кавказ между прошлым и будущим» на сайте Научного Общества 
Кавказоведов, в иных печатных и электронных изданиях, а также публикацию 
сборника материалов семинара самостоятельным изданием».

Принято единогласно в г. Сухум, 29 ноября 2012 г.

Президент Абхазии А.З. Анкваб и участники семинара 
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Посещение сухумского Дома Русской книги
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ЗАПАДНЫЙ КАВКАЗ: СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ»

Международная конференция «Западный Кавказ: современные проблемы» 
была проведена 18–19 марта 2013 г. в Ростове-на-Дону. В ней приняли уча-
стие представители научного, журналистского, экспертного сообщества Рос-
сии (Москва, Ростов-на-Дону, Нальчик, Пятигорск), Абхазии, Армении, Азер-
байджана и Украины. В кратких приветствиях В.В. Черноуса (ЮФУ) и А.Б. 
Крылова (НОК) была отмечена важность обсуждаемых вопросов, позитивная 
динамика в процессах обсуждения сложных и спорных исторических проблем, 
изложены цели и задачи, стоящие перед конференцией. 

В выступлении главного редактора сайта НОК kavkazoved.info А.Г. Ареше-
ва были отмечены основные социально-политические вызовы перед Россией 
на Северном Кавказе, тесная связь между внутренними и внешними фактора-
ми. Уже очевидно, что весь позитив, связанный с предстоящей Олимпиадой, 
будет игнорироваться и блокироваться, а весь негатив — всячески выпячи-
ваться. Новый виток масштабной информационной кампании против Олим-
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пиады (в том числе и сопровождаемый попытками вновь опереться на «чер-
кесский вопрос») может начаться по мере роста противоречий между Росси-
ей и «коллективным Западом». 

Глава Института Каспийского сотрудничества С.А. Михеев дал характе-
ристику моделей работы американских элит с геополитическими конкурен-
тами, которыми чаще всего являются поликонфессиональные, полиэтниче-
ские, сложносоставные государства. В центре этих государств, работая с их 
элитами, интеллигенцией, научным сообществом, с молодежью, они пытают-
ся внедрять идеи необходимости максимальной либерализации, свободы и де-
централизации, а на окраинах максимально стимулируют идеи традициона-
лизма, лозунги восстановления исторической справедливости, возвращения 
к корням, а как следствие — сепаратизма. Такая схема отрабатывалась неод-
нократно, она очень хорошо сработала в Югославии, в какой-то мере она сра-
ботала и в СССР, сейчас она вновь применяется в Китае.

Огромное количество группировок, являющихся инструментами в этих про-
ектах, выступают с открыто антизападных, антиамериканских позиций. По-
лучается интересный парадокс: не являясь, если поговорить с лидерами этих 
группировок, приверженцами западного проекта, по факту они являются его 
инструментом, а порой и порождением. На Северном Кавказе многие подоб-
ные движения воспринимаются как направленные на возвращение к тради-
циям, к коренным истокам, в то время как на самом деле, по сути, они просто 
разбивают огромные регионы мира на мозаику, из которой потом, как из пе-
ска американцы выстраивают собственные конструкции. 

По мнению С.А. Михеева, как минимум, до проведения Олимпиады хотя 
бы в силу интересов обеспечения безопасности проведение прямых выборов 
глав регионов Северного Кавказа нецелесообразно. Риски слишком велики: 
любая избирательная кампания — это дестабилизация внутренней ситуации. 
Даже если у вас все хорошо и нет никакой Олимпиады, выборы — это ситу-
ация, будоражащая общественное мнение, порождающая конфликты. Поэто-
му привязывать по времени выборы еще и к Олимпиаде нет никакого прак-
тического смысла.

История России должна быть представлена на Олимпиаде более многомер-
но. Однако бесконечный поиск настоящей истории, настоящей справедливо-
сти, настоящей исторической правды чаще всего заводит в тупик. Одна на-
стоящая историческая правда чаще всего тянет за собой другую правду, а та, 
в свою очередь — третью, и так до бесконечности. В итоге абсолютно иде-
альной исторической правды достигнуто так и не будет, а в обществе это по-
родит только конфликты и напряжение. Одной исторической правды не быва-
ет. И однозначной истории нет ни у одной страны, ни у одного народа, в том 
числе — у народов Кавказа. Это непростая проблема, при обсуждении кото-
рой цели самосохранения и стабильности важнее подтверждения неких сим-
волических статус-кво.
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А.Ю. Скаков (Москва) обратил внимание на тенденции постсоветских де-
сятилетий, на протяжении которых Северный и Южный Кавказ разбегают-
ся друг от друга, во всех отношениях становятся разными регионами, обо-
стряются противоречия между народами. Важным фактором разделения ста-
ло введение визового режима между Россией и Грузией. В 2006 г. Саакаш-
вили, закрывая ЮО и Абхазию, ограничивал тем самым эффективность сво-
ей политики по отношению к Северному Кавказу. Тема Грузии центральной 
в России не является, Россия не существует для борьбы с Грузией, и наобо-
рот должно быть аналогичным образом. Для Грузии большое значение име-
ет выплата долгов и ближайшие политические трансформации. Не исключен 
вариант возвращения Грузии в русло традиционной антироссийской полити-
ки предшествующих лет.

С.Ш. Салакая (Сухум) высказал обеспокоенность возможным обострени-
ем ситуации на Северном Кавказе. Рассматривая историческую ретроспек-
тиву абхазско-российских отношений, он напомнил, что не меньший вклад 
в ходе Отечественной войны абхазского народа, чем северокавказцы, внесли 
российские добровольцы (казаки и другие). Политизация Олимпиады стала 
фактором обострения абхазо-адыгских отношений. После того как Абхазия 
частично дистанцировалось от требований черкесских радикалов, в интерне-
те вспыхнула ненужная дискуссия на тему якобы черкесской принадлежно-
сти некоторых абхазских земель. Историкам необходимо обсуждать сложные 
и спорные вопросы, так как в противном случае этим начнут заниматься дру-
гие, причём у каждого будет своя правда. 

Выступает С.А. Михеев (Россия)
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А.Х. Боров (Нальчик), отметив, что черкесский вопрос объективно суще-
ствует, сделал анализ его исторической ретроспективы. На протяжении 1990-
х годов он ставился и дискутировался без выраженного антироссийского зву-
чания. Представлялось, что его решение является частью общего процесса 
демократизации России. Но к началу 2000-х гг. стала очевидной неэффектив-
ность подобных подходов; кроме того, произошли изменения в национальной 
политике России. Новое поколение активистов с новыми возможностями при-
дало новый импульс черкесскому национализму; при совпадении с некоторы-
ми обстоятельствами произошло то, что воспринимается как острая фаза чер-
кесского вопроса. Основная задача России и черкесских сообществ (как на её 
территории, так и за ее пределами) состоит в том, чтобы замкнуть черкесский 
вопрос в пространство взаимных отношений, не дав возможности растащить 
его по разным интересам. Надо найти более широкие основания для его ре-
шения, отражающие требования демократизации, модернизации и глобали-
зации, сформировав соответствующую институциональную инфраструктуру.

К.Ф. Дзамихов (Нальчик) в своем докладе подчеркнул, что Международ-
ная черкесская ассоциация является единственной легитимной международ-
ной организацией, представляющей интересы всего черкесского сообще-
ства. В ней представлены все черкесские общественные организации России 
из всех крупных субъектов РФ, а также Турции, Ближнего Востока, Израиля, 
Европы, Америки. Организация зарегистрирована в Минюсте работает в со-

Выступает К.Ф. Дзамихов (Россия)
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ответствии с российскими законами и международными нормами. Он выра-
зил убеждение, что Олимпиада пройдет нормально, и с самого начала пред-
ставители черкесских общественных организаций выражали на это надежду, 
однако многие элементы черкесского вопроса останутся и после Олимпиады. 
Черкесской общественности нужны не просто этнические танцы, этнографи-
ческая деревня или кавказские игры в качестве компонента культурной про-
граммы. В свете предстоящей казанской Универсиады немыслимо замалчи-
вание факта проживания в Татарстане татар и т.д. В первую очередь надо на 
уровне Олимпийского комитета обозначить черкесов как коренной народ. Не-
обходима формулировка, предполагающая, что не надо отказываться от объ-
ективной составляющей черкесского вопроса. 

В.В. Черноус (Ростов-на-Дону) подчеркнул в своем докладе, что далеко не 
одни адыги являются разделенным народом. Недавно утвержденная стратегия 
национальной политики РФ не дает ответа на многие вопросы, имеет эклек-
тичный и противоречивый характер. Проблема разделенности, касающаяся 
и адыгов, и других народов России, в документах по национальной полити-
ке не затронута. Необходимо развивать диалог и взаимное понимание в науч-
ной среде. Необходим универсальный учебник истории, но попытка его соз-
дания, скорее всего, приведет к обострению ситуации, так как благостные схе-
мы разбиваются об опубликованные ранее документы, включая сборники за-

Выступает В.В. Черноус (Россия)
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конодательных актов Российской империи по Кавказу. Нужно искать взаимо-
понимание, это делают в Европе. России предстоит решать эту задачу с по-
правкой на то, что мы все несколько веков живем вместе и у нас есть общая 
историческая судьба. 

Историографические войны ведутся не только между русскими историками 
и историками, представляющими другие кавказские народы. Но также и меж-
ду кабардинцами и балкарцами, карачаевцами и черкесами, между дагестан-
скими народами. Здесь также есть букет противоположных подходов, попыт-
ки присвоить наследие соседей. Поэтому крайне необходима выработка об-
щих подходов в научной среде. Не должно быть закрытых тем, по некоторым 
из них споры, скорее всего, будут идти вечно. Это касается, например, оцен-
ки численности адыгских народов до и после Кавказской войны, а также при-
чин её столь резкого сокращения. Необходимо использование научных, а не 
политизированных терминов в научных исследованиях, термин геноцид целе-
сообразно заменить на другой, содержащий меньший обвинительный запал. 

Была ли Россия колониальной империей? В чем ее специфика по сравнению 
с другими империями? В отличие от колониальных империй у нас не было эт-
нокласса, который жил за счет других народов. Существовавшая жесткая си-
стема давила на всех, включая русских. Нет нужды пытаться идеализировать 
политику Российской империи. Какой-то единой кавказской политики никогда 
не было. Периоды мирного поиска решения тех или иных проблем с кавказ-
скими народами сменялись политикой достаточно жесткого насилия, но при 
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этом стратегической цели уничтожить какие-то народы не существовало, хотя 
это не снимает ответственности с руководства любой империи (Российской, 
Османской, Британской и т.п.) за то, как завершились те или иные процессы. 

Сама Кавказская война неоднократно была близка к тому, чтобы завер-
шиться на разных этапах, но вмешивавшийся внешний фактор придавал ей 
все новые и новые импульсы. Как результат — разная историческая память: 
у адыгов — одна, у других кавказских народов (грузин, армян и др.) — дру-
гая. У русских историческая память встроена в череду других, гораздо бо-
лее крупных событий, хотя для юга России, для казачества это тоже сложная¸ 
и героическая, и трагическая страница истории. Современное событиям рус-
ское общество также интерпретировало их совершенно по-разному, как это 
происходит и сегодня. Представители адыгских народов вследствие полити-
зированной окраски, которую пытаются придать черкесскому вопросу, начи-
нают себя чувствовать неуютно в собственной стране. 

В. Гулевич (Украина) обратил внимание на необходимость укрепления раз-
ных форм интеграции Кавказа в обшероссийское пространство. Преодолеть 
нестабильность Кавказ сможет только с помощью России, которая ещё сохра-
няет часть своей геополитической субъектности. Но для этого России необхо-
димо духовно стать ближе Кавказу, отказаться либерально-прогрессистского 
мировоззрения, стать в меру традиционалистской. Не имитировать традици-
онализм, не скатываться к ретроградству, а модернизироваться, не отказыва-
ясь от своих вечных истин. Кавказу на этом фоне желательно осовременить-

Выступает В. Гулевич (Украина)
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ся в позитивном понимании этого слова, лишиться косности, но без утраты 
традиционалистского базиса своей культуры. 

Г.С. Авакян (Ереван) подчеркнул, что спортивная составляющая Олим-
пиад зачастую является лишь антуражем, яркой обёрткой совершенно иных, 
глубинных процессов. Духовная составляющая (являвшаяся в античный пе-
риод отражением глубинных аспектов человеческого бытия, таких, как ис-
кусство, культ, сакральная связь с богами) сегодня дезавуирована, заполняет-
ся шоу-бизнесом. Постепенно становясь «лежбищем» финансового и поли-
тического бизнеса, Сочи органично вписывается в диктуемую современной 
жизнью логику успеха, где критерием эффективности является зрелищность. 

Северный Кавказ используется в качестве важного инструмента манипу-
ляции внутренними процессами, включая дезинтеграцию России. Южный 
Кавказ в этой логике инструмент воздействия на «север» и фактор ограни-
чения транзитных возможностей России в энергетической сфере. В предо-
лимпийский и олимпийский период все это будет использоваться, и вполне 
возможно, что главные события впереди и пойдут они по сценариям, кото-
рые пока никем не рассматриваются.

Кавказ — единственная оставшаяся у России территория восточного ци-
вилизационного проекта. Исторически Россию втягивали в противоборство 
в формате, максимально выигрышном для западных интересов (финансо-
вые и иные интриги). В духовной сфере Россия традиционно доминирует, 
но здесь она инертна, что вполне проявляется в реакции на будирование тра-

Выступает Г.С. Авакян (Армения)
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гедии черкесов и подключении к нему внешних сил — кукловодов и мари-
онеток (ранее Грузия, теперь, возможно, на передний план выдвинутся две 
балтийские страны). 

Ещё одна угроза — активизация исламских центров, рассматривающих 
Северный Кавказ как один из основных плацдармов своей деятельности. 
Главным методом действия могут стать теракты, или манипуляция соответ-
ствующими угрозами. Иной фактор риска — коррумпированность властей 
и экологические проблемы. Можно тотально все отрицать, однако более эф-
фективным мог бы стать асимметричный ответ, возможный только в усло-
виях действий на своей площадке и по своим правилам. Дискуссии, дово-
дящие до исступления все стороны, в них участвующие, имеют признаки 
игры, навязанной извне. 

Кавказ — регион традиций, как положительных, так и отрицательных, 
причем это отнюдь не ночные лезгинки или прилюдное уничтожение бара-
нов. Настоящий свод традиций (адат) изначально пронизывает весь жиз-
ненный уклад местных народов, поведенческие стандарты, мораль и эти-
ку. Кавказ — один из истоков человеческой цивилизации как таковой. Здесь 
можно сослаться на буддистские тексты, нартский эпос, эллинскую мифо-
логию — все титаны так или иначе сопричастны с Кавказом. Отсюда проис-
текает ценность и сакральность своих традиций, что имеет большую функ-
циональность, чем религиозные традиции и наслоения более позднего пе-
риода для христианских и мусульманских народов. 

Выступает А.А. Остахов (Россия)
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Приверженность традициям скрепляет кавказцев, формируя некую об-
щую идентичность. Доисламский традиционный слой очень мощен, и адат 
зачастую входит в противоречие с позднейшим шариатом. Возврат к вели-
чию древних традиций Кавказа, их адаптация к новым условиям — весьма 
масштабная задача. Её решение позволит упорядочить ситуацию и роль ре-
лигиозного духовного компонента, определив ему свою нишу. 

Духовно-философское наполнение Олимпиад времен античности и воз-
врат к древним традициям Кавказа в их гармоничном сочетании позволит 
предотвратить угрозы. Необходимо начинать действия, которые не закончат-
ся с закрытием игр. Россия может попробовать увязать предстоящие игры 
с воссозданием древней культурной, сакральной сферы Кавказа как одного 
из истоков человечества. Разумеется, возрождение ценностной системы не 
может иметь одномоментного характера, здесь важна технология, последо-
вательность процесса, в ходе которого сами носители этих ценностей долж-
ны их воссоздать. 

Важно сотворение народами Кавказа своего духовного мира, где рус-
ские будут выступать его сотворцами как один из народов Кавказа, а Рос-
сия как государство — выступать гарантом процесса. Проблема потери ис-
тинных самих себя актуальна для всех народов Южного Кавказа после рас-
пада СССР. Необходимо создать духовно-нравственную атмосферу, при ко-
торой любой теракт будет восприниматься как убийство Бога. Последова-

Выступает Т.З. Тенов (Россия)
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тельный переход от безопасности Олимпиады к безопасности региона Кав-
каз без этого вряд ли возможен. 

Новый цивилизационный проект на Кавказе может в перспективе пре-
тендовать на роль некоей базовой матрицы для евразийских интеграцион-
ных проектов: сегодня там напрочь отсутствует духовная, ценностная ком-
понента, в которой народы очень нуждаются. Акцент делается на западных 
форматах взаимодействия, в которых Запад, вполне естественно, искушен 
гораздо больше, нежели Россия. 

Т. Тенов (Нальчик) затронул некоторые современные проблемы Кабардино-
Балкарии, отметив архаичность практики этнического квотирования, и не-
которые аспекты отношений русских, кабардинцев и балкарцев. Точек до-
ступа до административного ресурса у одних групп больше чем у других. 
В вопросе предстоящей Олимпиады большинство общественных организа-
ций требуют включения черкесской символики, меньшинство же выступа-
ет за использование факта проведения спортивных мероприятий в качестве 
инструмента достижения политических целей.

К. Тер-Саакян (Ереван) представила подробный обзор печатных и элек-
тронных СМИ республики, отметив огромный массив информации, обру-
шивающейся на читателей (включая и откровенно маргинальную). В вы-
ступлении были показаны как позитивные моменты, так и точки напряже-
ния в российско-армянских отношениях (негативное освещение местными 
СМИ поставок ЗРК Фаворит Азербайджану) и их отражение в информаци-

Выступает Каринэ Тер-Саакян (Армения)



60
Международная конференция «Западный Кавказ: современные проблемы» 

(Ростов-на-Дону, 18–19 марта 2013 г.)

онном пространстве страны. В Армении наблюдается ослабление позиций 
русского языка, что стало следствием форсированного перехода на армян-
ский язык в первые годы независимости. В результате выросло поколение, 
которое толком не знает ни одного языка (включая литературный армянский), 
и как результат — на редкость аполитичная молодежь. Главное для боль-
шинства представителей подрастающего поколения — получить образова-
ние, если возможно откосить от армии, хорошо устроиться и т.д. Всплески 
как позитива, так и информационного негатива по отношению к России со-
пряжены с выборными циклами (не стал исключением и недавний). Основ-
ные публикации о России касаются деятельности базы в Гюмри и россий-
ских пограничников, прикрывающих границу с Турцией, что для Армении, 
втянутой в карабахский конфликт, с её менее многочисленным, чем в Азер-
байджане, населением, чрезвычайно важно.

В. Фараджева (Баку) отметила, что после распада СССР в силу понят-
ных причин начал преобладать тюркский вектор азербайджанской политики, 
ослабла роль русского языка. Однако после прихода к власти Гейдара Али-
ева ситуация начала выправляться. Интенсификация двусторонних контак-
тов продолжилась и в 2000-е годы. В настоящее время в двусторонних от-
ношениях присутствует как позитив, так и негатив, и среди негативных мо-
ментов на первом плане карабахский конфликт. Россия прикладывает уси-
лия к разрешению вопроса мирным путём. В Азербайджане работают рус-
скоязычные СМИ, при поддержке России были созданы такие ресурсы, как 

Выступает Вафа Фараждева (Азербайджан)
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«Новости Азербайджана» (проект РИА Новости), есть бакинский офис Ин-
терфакса, корпункт ИТАР-ТАСС. На эти и другие русскоязычные СМИ при-
ходится заметная составляющая информационного поля страны.

А.В. Аверьянов (Ростов-на-Дону) проанализировал проблемы, возникаю-
щие при подготовке и проведении Олимпийских игр. Среди них резкий рост 
потребительских цен в Сочи, огромное количество проблем экологического, 
социального (эксплуатация трудовых мигрантов и проч.) и иного плана. На-
ряду с коррупционными скандалами это может стать поводом для информа-
ционных атак, дискредитации самой идеи проведения Олимпиады в России 
(радикальная оппозиция внутри страны эксплуатирует в первую очередь не 
черкесскую тему, а именно лозунги борьбы с коррупцией). Другая пробле-
ма — обеспечение безопасности спортивных мероприятий. Любые инциден-
ты даже за пределами собственно Сочи представляют собой риски безопас-
ности и являются фактором создания негативного информационного фона 
для объявления (пусть даже частичного) бойкота. Другим подобного рода по-
водом может стать так называемая «оккупация» Россией Абхазии и Южной 
Осетии, равно как и недобросовестные интерпретации черкесского вопроса.

А.А. Остахов (Пятигорск) проанализировал формы деятельности, наце-
ленной на раскалывание единого информационного и мировоззренческого 
пространства, в том числе и с использованием черкесского вопроса. Чаще 
всего для достижения подобного рода целей односторонне подбирается фак-
тура, распространяемая через соответствующие сайты, что оказывает нега-

Выступает А.В. Аверьянов (Россия)
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тивное влияние молодежь. В то же время невыгодные факты (массовый ге-
роизм, проявленный представителями адыгских народов в годы Великой От-
ечественной войны и т.д.) преднамеренно замалчиваются. Интернет актуа-
лизирует в первую очередь деструктивный потенциал, который можно на-
править в очень опасное русло с негативными последствиями не только для 
России, но прежде всего для самих адыгов. И ничего не говорится о тех ады-
гах, которые совершали и совершают подвиги ради общей Родины — России.

Альтернативный подход заключается в создании комплементарного фона, 
когда на примере многочисленных фактов следует демонстрировать пози-
тив русско-адыгского сотрудничества. Комплементарный фон призван смяг-
чить и сблизить тональность противоположных сторон, убрать из их аргу-
ментации эмоциональные, а то и оскорбительные нотки. Подробно остано-
вившись на отличительных моментах черкесской культуры (не в последнюю 
очередь воинской, таких обычаев, как в обязательном порядке уносить тела 
воинов с поля боя), имевшей для судеб народов Северо-Западного Кавка-
за в годы Кавказской войны как позитивные, так и негативные проявления, 
А.А. Остахов на примере конкретных фигур (в частности генерала Засса) на-
глядно продемонстрировал неконструктивный характер и отсутствие исто-
рической правды в «черно-белых» трактовках сложных исторических собы-
тий. Сегодня необходимо объективное освещение различных граней черкес-
ской культуры, выявление и описание их сильных и слабых сторон, что по-
зволит снять излишнее напряжение, способствовать примирению противо-
положных позиций, прийти к общему знаменателю. 

По итогам конференции был принят следующий итоговый документ. 

ИТОГОВОЕ ЗАЯВЛЕНИЕ
участников международной научной конференции 

«Западный Кавказ: современные проблемы» 
(Ростов-на-Дону, 18–19 марта 2013 г.)

Мы, ученые-кавказоведы, представители средств массовой информации 
и неправительственных организаций России, в том числе регионов Северо-
Кавказского федерального округа, Абхазии, Азербайджана, Армении и Укра-
ины, в ходе конференции обсудили широкий спектр проблемных вопросов, 
имеющих важное значение для Западного Кавказа в преддверии Олимпий-
ских игр 2014 г. в Сочи и коснулись ряда дискуссионных аспектов истори-
ческого прошлого. 

Участниками мероприятия предложены пути решения затронутых в ходе 
выступлений и докладов актуальных проблем, сделаны выводы, которые, мы 
надеемся, могли бы послужить формированию и укреплению консолидиро-
ванного общественного мнения о необходимости решения этих проблем пу-
тем открытого и заинтересованного диалога.
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Мы считаем, что:
1.  Проведение Олимпийских игр 2014 года впервые в их истории на 

земле Кавказа имеет глубоко символичное значение и особенную ценность. 
Олимпиада-2014 как символ миротворчества, взаимоуважения и дружбы на-
родов может стать отправной точкой начала периода стабильности и благо-
получия в Кавказском регионе.

2.  Национальный колорит и традиции кавказских народов станут до-
ступными гостям со всего мира, и то мнение, которое у них сформиру-
ется, — надолго сохранится в их памяти. Проведение Олимпийских игр 
в Сочи предоставляет народам Кавказа возможность продемонстрировать 
не только собственные спортивные достижения, но и многообразие сво-
их культур, свой значительный вклад в мировую цивилизацию и в исто-
рию человечества. 

3.  Возводимая олимпийская инфраструктура служит важным стиму-
лом для роста экономической активности в регионе, создает необходимые 
условия для поступательного социально-экономического развития всего Се-
верного Кавказа, влечет за собой создание новых рабочих мест и как след-
ствие — повышение жизненного уровня населения.

4.  Мир и благополучие — на Кавказе тесно связанные друг с другом ка-
тегории. Существует объективная общность интересов всех народов Кавка-
за, в одинаковой степени заинтересованных в мире, долгосрочной стабиль-
ности и успешном развитии. Общественность государств Кавказского реги-
она должна призвать политическое руководство своих стран решать спор-
ные вопросы исключительно в рамках мирного диалога. 

5.  Сложившаяся практика использования некоторыми игроками на меж-
дународной сцене факта проведения крупных спортивных мероприятий 
в целях дипломатического и информационного наступления против стра-
ны — хозяйки соревнований полностью противоречит идеалам Междуна-
родного Олимпийского движения, правилам и нормам международного со-
трудничества.

6.  В истории Кавказской войны было немало трагических страниц. Для 
народов региона драматические события прошлого обернулись многочис-
ленными жертвами и трагедиями. Вместе с тем, неправомерно трактовать 
их вне исторического контекста, руководствуясь соображениями текущей 
политической конъюнктуры.

7.  Вхождение Кавказа в состав Российского государства являлось слож-
ным и длительным историческим процессом, ход которого определялся 
и внешнеполитической ситуацией. Опыт длительного исторического взаи-
модействия России с народами Кавказа отражает многие позитивные явле-
ния цивилизационного характера — создание письменности, литературы, 
открытие широкой сети образовательных учреждений, формирование на-
учной и творческой элиты.
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8.  Сохранение и развитие братских связей абхазов и адыгов, проживаю-
щих в Турции, Сирии, Иордании и других государствах, с Республикой Аб-
хазия, Российской Федерацией и российскими регионами Северного Кав-
каза, а также со всеми заинтересованными субъектами Российской Феде-
рации является важным компонентом сохранения социально-политической 
стабильности и безопасности в Кавказском регионе. 

9.  Участники конференции вновь подтверждают важность вопроса репа-
триации представителей кавказских народов — потомков жертв военных со-
бытий на Кавказе XIX века и необходимость совершенствования имеющих-
ся политико-правовых и организационных регуляторов данного процесса.

10. Учитывая сложный и драматический характер событий XIХ века на 
Западном Кавказе, необходимо рассмотреть возможность возведения мемо-
риала в память жертв Кавказской войны. Также настало время реализовать 
давно назревшую идею комплексного исторического исследования, направ-
ленного на возможно полное освещение событий как Кавказской войны, так 
и совместной истории русского народа и народов абхазо-адыгского мира. 

11. Уважая и ценя многообразие народов и культур Западного Кавказа, 
полагаем важным обратиться к руководству Олимпийского комитета Россий-
ской Федерации и Оргкомитету «Сочи-2014» с предложением рассмотреть 
вопрос о включении в символику, церемониал, художественное оформление 
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и культурную программу XXII Олимпийских зимних игр и XI Паралимпий-
ских зимних игр 2014 года в Сочи элементов культурного наследия народов 
абхазо-адыгского мира.

12. Материалы международной научной конференции «Западный Кав-
каз: современные проблемы» целесообразно опубликовать на сайте Научного 
общества кавказоведов, в иных печатных и электронных изданиях. Отдель-
ным тиражом издать печатный вариант сборника материалов конференции.

Принято единогласно в Ростове-на-Дону 19 марта 2013 г. 
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МЕЖДУНАРОДНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ 
«ГЕОПОЛИТИКА КАВКАЗА»

23 сентября в Париже, в здании Национальной ассамблеи Франции была 
проведена Международная конференция «Геополитика Кавказа». В рабо-
те конференции приняли участие 17 экспертов-кавказоведов, экономистов, 
политиков и общественных деятелей из Франции, России, Ирана и США. 
По общему признанию, конференция стала крупным международным на-
учным событием для Франции. 

В ходе конференции, которая прошла под патронажем депутата Парламен-
та Франции Жака Мейара, был обсужден обширный спектр проблем и во-
просов, связанный с кавказской тематикой; был представлен анализ совре-
менной ситуации на Кавказе, его места в системе международных отноше-
ний, а также в рамках российско-европейского и российско-французского 
диалога.

На конференции были рассмотрены основные мировые геополитиче-
ские и геостратегические векторы развития, социально-экономические 
и этно-конфессиональные проблемы Кавказа. Работа конференции была 
открыта приветственным словом президента Парижской Академии геопо-
литики А. Растбина, который отметил, что все более очевидным становит-
ся распад Кавказа на две конкурирующие между собой оси: «Север-Юг» 
(Россия-Армения-Иран) и «Запад-Восток» (Турция-Грузия-Азербайджан). 
Пятидневная война 2008 г. окончательно закрепила за официальной Мо-
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сквой Северный Кавказ, однако создала внушительную пропасть между 
Россией и Южным Кавказом. 

А. Растбин выразил убеждение, что, несмотря на возрастающую роль 
Европы в регионе (в связи с энергетической привлекательностью Кавказа), 

Выступает депутат Парламента Франции Жак Мейар

Выступает Али Растбин (Франция)
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именно России, Турции и Ирану — исконным региональным игрокам — над-
лежит развязывать тугой «кавказский узел». 

Затем слово было передано ректору КБГУ профессору Б.С. Карамурзо-
ву, который посвятил свой доклад теме «Северный Кавказ в историческом 
пространстве и времени». В своем выступлении он развил теорию «кавказ-
ских осей». «Кавказ — это перекресток интересов Севера и Юга, Запада 
и Востока», сказал российский докладчик. Северный Кавказ, будучи тесно 
связан с российским центром инфраструктурными и транспортными связя-
ми, не ощущает себя российской окраиной. Докладчик также затронул бо-
лезненный для региона «черкесский вопрос»: взаимоотношение диаспоры 
и российских граждан.

Следующий докладчик — А.Х. Боров (КБГУ, Нальчик) выступил на тему 
«Зависимость от прошлого» или «творческая амнезия»: Северный Кав-
каз в цивилизационном процессе современной России». Его доклад был 
посвящен анализу форм и процессов цивилизационного развития России 
и Северного Кавказа. В кавказской политике России наблюдается феномен 
социально-культурной конвергенции: взаимного влияния центра на реги-
он и региона на центр.

Докладчик отметил исключительную роль России в цивилизационых про-
цессах на Кавказе и призвал отказаться от т.н. пути «path dependence» — за-
висимости от прошлого. Российские политические круги проводят на Кав-

Выступает Б.С. Карамурзов (Россия)
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Выступает А.Х. Боров (Россия)

Выступает А.Б. Крылов (Россия)
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казе политику «творческой амнезии», в результате которой мрачные тени 
прошлого, нависающие над кавказскими народами, могут быть рассеяны.

Президент Научного общества кавказоведов А.Б. Крылов в докладе «Про-
блемы постсоветского Кавказа» возвратился к теме утраты единства регио-
на, сложившегося в результате его 200-летнего пребывания в составе Рос-
сийской империи, а затем СССР. Процессы распада ранее единого регио-
на, произошедшие в течение 20-летней постсоветской истории, поражают 
своей скоротечностью и размахом. На сегодняшний день основные риски 
и угрозы стабильности связаны с продолжающимися в регионе процесса-
ми дезинтеграции и «азербайджанским фактором» (проблемы Нагорного 
Карабаха и «Южного Азербайджана»). 

Нестабильность на Кавказе продолжит оставаться долговременным 
фактором. Развитие ситуации в регионе во многом зависит от «внешне-
го фактора», в том числе от политики администрации США, которая рас-
сматривает Кавказ как собственный плацдарм на границах России и Ира-

на. Стремление США использовать регион для достижения собственных 
военно-стратегических интересов не исключает сценариев его дестабили-
зации (последним примером стали события 2008 г. в Южной Осетии). Для 
ЕС определяющими являются не военно-стратегические, а экономические 
интересы, прежде всего роль Кавказа как поставщика и транзитера энерго-
носителей. Поэтому Евросоюз, как и Россия, заинтересован в мире и ста-
бильности в данном регионе. Это придает особое значение сотрудничеству 
России и Франции на Кавказе, удачными примерами которого является со-
вместная работа в рамках Минской группы и «миссия Саркози» в 2008 г. 
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П. Домбровски, директор французского Центра наблюдений и анализа со-
временных международных отношений (Observatoire d’Analyses des Relations 
internationales Contemporaines), представил альтернативный «двухосевой 
модели» подход к пониманию Кавказского региона. Французский доклад-
чик предложил аудитории взглянуть на Кавказ как на стратегический плац-
дарм между Черным и Каспийским морями. С высот Кавказского хребта 
очень удобно оказывать влияние на Черноморский и Каспийский регионы.

Нависающий над двумя «закрытыми морями» Кавказ может стать клю-
чом к Восточной Европе, Большому Ближнему Востоку и Средней Азии. 
Регион, ранее стремившийся стать отдельным игроком в Евразии, сегодня 
может выполнить важную роль межцивилизационного моста, а также об-

Выступает Патрик Домбровски (Франция)
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ладает огромным потенциалом для решения таких современных вызовов 
как борьба с наркотрафиком и исламизацией арабского мира, — заявил П. 
Домбровски.

О российском видении стратегического значения Кавказа рассказал сле-
дующий докладчик А.В. Рябов (Москва). Кавказ — это линия безопасности 
южных границ России. Для установления и поддержания стабильности на 
Северном Кавказе, России чрезвычайно важно вести продуктивный диалог 
и сотрудничество со странами Закавказья. Цель России в регионе — сохра-
нить statu quo. В случае «разморожения» кавказских конфликтов, которое 
может повлечь за собой «балканизацию» Кавказа, Россия может утратить 
нити влияния на Южный Кавказ, отметил российский востоковед. Именно 
этого и добивалось антироссийское правительство Саакашвили, развязав 
в августе 2008 г. войну с Южной Осетией.

Одному из тлеющих конфликтов на Южном Кавказе — Нагорно-
Карабахской проблеме — был посвящен доклад вице-президента ПАГ 
профессора Жерара-Франсуа Дюмона. Докладчик отметил, что Степана-
керт заключен сегодня в тройное кольцо (азербайджанское окружение, ар-
мянское кольцо и общекавказский контекст). Французский эксперт пола-
гает, что военное столкновение в Нагорном Карабахе стало символом сла-
бости и предтечей распада Pax Sovietica, который, в свою очередь, в те-
чение долгого времени являлся надежным гарантом консервации проти-
воречий на Кавказе. 

Вторая сессия была посвящена теме «Региональной организации и со-
трудничеству». В ее начале к докладчикам и гостям конференции обратил-
ся депутат Парламента Франции Жак Мейар, под патронажем которого про-
ходило научное мероприятие в стенах Национального собрания. От имени 
спикера Нижней палаты он поприветствовал собравшихся и выразил надеж-
ду, что как в кавказском, так и в нынешнем сирийском вопросе будет най-
дено мирное дипломатическое решение.

Затем слово было передано президенту ИДС Н.А. Нарочницкой, которая 
отметила, что в Сирии, как ранее и на Кавказе, реализуется старый геопо-
литический сценарий. Находясь на вершине стратегического энергетиче-
ского эллипса, Кавказ играет важную роль в мировой геополитике и гео-
экономике. Попытки извне дестабилизировать кавказский регион отвеча-
ют планам определенных мировых сил, желающих вытеснить Россию из 
этих территорий. Так, чеченские войны стали инструментом для подры-
ва влияния и выдворения России с Кавказа за рубеж Терека и Кубани. Од-
нако, изменение геополитической системы координат на Кавказе, его де-
стабилизация, не отвечает ни российским, ни европейским интересам. Н. 
Нарочницкая выразила убеждение, что своими действиями, своей полити-
кой на Кавказе, Россия защищает не только собственные, но и общеевро-
пейские интересы.
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Доклад бывшего посла Франции в Грузии Б. Фасье был посвящен 
российско-американскому соперничеству в Закавказье. Докладчик оценил 
как ошибку включение Грузии в число кандидатов во вступление в НАТО 
и подверг критике военное присутствие США в Черном море. Выступаю-
щий отметил, что «кавказский канат», перетягиванием которого занима-
ются США и Россия, может лопнуть и регион может превратиться в «но-
вую Сирию». Б. Фасье призвал обе стороны к мирному сотрудничеству 
по «толстому кавказскому досье», а также привел ряд примеров, когда со-
трудничество между сверхдержавами позитивно отражалось на ситуации 
в этом регионе. В заключение выступающий отметил, что наиболее ре-
альной угрозой региональному миру является постоянный рост военного 
бюджета Азербайджана.

Азербайджанскую тематику продолжил доцент исследований Француз-
ского института стратегического анализа (IFAS) и Института перспектив 
и безопасности Европы (IPSE) П. Бертело. Его доклад был посвящен укре-
плению сотрудничества между Израилем и Азербайджаном, в том числе и в 
военной сфере. Израильско-азербайджанский альянс — это шанс для Баку 
выйти из ирано-российской сферы влияния и найти автономного и сильно-
го союзника в регионе. Израилю этот союз необходим для оказания влияния 
на Иран с севера, а также в качестве окна в Среднюю Азию. Этот альянс 
выгоден для Тель-Авива еще из идеологических соображений — чтобы до-
казать арабо-мусульманскому миру, что Израиль способен выстраивать до-

Выступает Н.А. Нарочницкая (Россия)
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верительные отношения с мусульманскими государствами, — заявил фран-
цузский специалист.

О рисках радикализации ислама на Кавказе рассказал генерал француз-
ской армии А. Парис. После распада СССР кавказский регион стал «лабо-
раторией по исламизации мусульманского населения», в чем самым актив-
ным образом поучаствовали нефтяные монархии Аравии. Кроме того, рели-
гиозная составляющая современных кавказских войн несоизмеримо мень-
ше культурно-социальной — «клановой» составляющей, заявил француз-
ский генерал. Докладчик также коснулся темы Пятидневной войны 2008 г. 
По мнению генерала Париса, самым стратегически важным итогом россий-
ского вмешательства в грузино-осетинский конфликт стал конец процесса 
расширения НАТО на восток. 

Международный консультант в области нефтегазового сектора, юрист-
советник по вопросам энергетики Всемирного банка А. Пертуцио посвя-
тил свое выступление «нефтяному фактору» на Кавказе. По словам фран-
цузского докладчика, основные энергетические войны между Россией и Ев-

Выступает Анри Парис (Франция)
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ропой пролегают через Кавказ (South Stream vs Nabucco), и особую роль 
в этом противостоянии играет Азербайджан. По мнению А. Пертуцио, ам-
бициозный проект прокладки нефтепровода из Персидского залива к Сре-
диземному морю через Сирию в обход Ормузского пролива стал одной из 
причин сирийского кризиса.

Эксперт в области международных отношений, профессор Свободного 
университета Ирана Б. Раиси посвятил свой доклад энергетической страте-
гии Азербайджана. Иранский участник конференции отметил стремитель-
ное укрепление геополитических позиций Азербайджана в регионе, при-
чем исключительно за счет прикаспийских энергоресурсов. Далее, он объяс-
нил, почему Иран не поддержал официальный Баку в нагорно-карабахском 
конфликте. Тегеран выступает против «проевропейской» политики свое-
го северного соседа, а также стремится сдержать распространение влия-
ния в регионе Турции — своего основного геополитического оппонента на 
Кавказе. Кавказский геополитический полюс может и должен стать точкой 

Выступает Андре Пертуцио (Франция)
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сближения России и Ирана, убежден иранский эксперт, так как перед эти-
ми странами были поставлены общие вызовы: не допустить оксидентали-
зации1 Грузии и расширения блока НАТО на Кавказ.

Третья сессия конференции была посвящена обсуждению вопросов 
«Международного сотрудничества и вызовов». В докладе основателя по-
литической партии «Солидарность и прогресс», участника президент-
ских выборов во Франции в 2012 г. Ж. Шеминада было дано его видение 
места и роли Кавказа в мировой геополитике и геостратегии. Западный 
политик поставил кавказский регион в центр мировых интересов. По-

1  Оксидентализм распространен в восточных странах, сводит европейскую цивилизацию 
к массе бездушных, декадентских, охотящихся за деньгами, лишенных корней и веры 
бесчувственных паразитов. 

Выступает Б. Раиси (Иран)
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этому даже незначительные конфликты и столкновения на Кавказе мо-
ментально используются Wall Streat и City. При этом англо-саксонские 
политики и стратеги никогда не просчитывают дальнейшее развитие си-
туации, что приводит к серьезным тектоническим потрясениям хрупко-
го геополитического баланса сил в регионе. Периодические войны на 
Кавказе вполне отвечают американским и британским интересам, но 
для Европы и России нестабильность региона совершенно невыгодна. 
Россия и Европа должны приложить все усилия для создания на Кав-
казе сильного и конкурентоспособного экономического пространства, 
подытожил французский политик.

О хрупкости геополитического равновесия на Кавказе также высказал-
ся французский журналист и публицист Жан-Мишель Верноше. Докладчик 
полагает, что Кавказ, а теперь еще и сочинская Олимпиада, являются раз-
менной монетой или фактором «делового шантажа» в российско-арабских 
отношениях, на который президент Путин volens nolens вынужден искать 
адекватные контраргументы. Журналист отметил, что в последнее время 
Россия начала проводить политику контрстратегии на Кавказе и стоит у ис-
токов создания нового экономического «шелкового пути» Китай — Рос-
сия — Германия, который прокладывается в обход нестабильному кавказ-
скому региону.

Далее с докладом выступил директор исследований Американского 
института в Париже профессор Х. Гарднер, который подробно осветил 
проблемы взаимоотношений НАТО и России на Кавказе. Автор книги 
«Экспансия НАТО и стратегия США в Азии» (NATO Expansion and US 

Ж. Шеминад (Франция) и Х. Гарднер (США)
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Strategy in Asia), призвал к установлению мира и созданию условий для 
успешного социально-экономического развития Кавказа, гарантами ко-
торых могут выступить НАТО, ЕС и Россия. Эти три силы должны уста-
новить между собой партнерские и доверительные отношения для оказа-
ния благотворного влияния на сложившуюся ситуацию в регионе, и по-
степенно распутывать тугой многовековой «кавказский узел», предло-
жил Х. Гарднер.

Как «лакмусовую бумажку» российско-турецких отношений оценил 
Кавказ профессор Парижского факультета права, экономики и управле-
ния Э. Хатем. Его доклад был посвящен новым нео-оттоманским амбици-
ям Турции, которые простираются на весь суннитский мир вплоть до сун-
нитских общин в Индии. Столкновение нео-оттоманского мира с возрож-
дающейся Российской империей, чьи интересы сталкиваются на Кавказе, 
может привести к очередному витку Холодной войны, отметил в своем вы-
ступлении Э. Хатем.

Последним докладчиком научного мероприятия на тему геополити-
ки Кавказа был ведущий научный сотрудник Института востоковедения 
РАН А.Ю. Скаков. Российский участник конференции вернулся к теме 
сочинской Олимпиады в контексте региональной геополитики. По мне-
нию эксперта, Олимпийские игры в Сочи — это важное событие не толь-
ко в спортивном, но и в общекавказском культурно-социальном изме-
рении. Зимняя Олимпиада-2014 должна стать одним из ключей к при-
мирению на Кавказе, вернуть региону роль прочного и широкого мо-
ста цивилизаций. 

В ходе последовавшего обмена мнениями участники конференции 
дали ей высокую положительную оценку. Было подчеркнуто, что посвя-
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щенные Кавказу мероприятия проходят в Париже очень редко, поэто-
му было бы целесообразным продолжить в будущем проведение такого 
рода конференций во Франции и других государствах Евросоюза. Руко-
водство Парижской академии геополитики заявило о намерении опубли-
ковать доклады и материалы конференции в специальном выпуске жур-
нала «Геополитика». 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ КРУГЛЫЙ СТОЛ
«КАВКАЗ: ИТОГИ 2013 ГОДА»

20 ноября 2013 г. в Сухуме состоялся Международный Круглый стол на 
тему «Кавказ: итоги 2013 года». Наряду с российскими и абхазскими учеными 
в нем приняли участие представители Сирийской Арабской Республики Ис-
хак Акрам (председатель Черкесского благотворительного общества в Сирии) 
и Абаза Шараф Эль-Дин (председатель Комитета по международным делам 
Парламента Сирии, экс-председатель Черкесского благотворительного обще-
ства г. Дамаск, почетный консул САР в Абхазии). В работе круглого стола при-
няли участие советник-посланник Посольства России в РА Крылов Г.П. и дру-
гие представители посольства, эксперт Российско-абхазского делового сове-
та Торгово-промышленной палаты РФ Рязанцев Р.С., представители россий-
ских и абхазских СМИ, общественных и неправительственных организаций. 

В.Ш. Авидзба открывает круглый стол
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Открывая круглый стол, директор АБИГИ В.Ш. Авидзба отметил, что в про-
шлом году на проведенном в Сухуме семинаре НОК все были встревожены 
развитием ситуации вокруг Сирии: «Был момент, когда называлась чуть ли 
не дата нанесения удара по Сирии. Всего этого, слава Богу, не произошло, но 
вызовы, трудности и сложности по-прежнему остры».

Президент НОК А.Б. Крылов во вступительном докладе напомнил, что ре-
шение о создании Научного общества кавказоведов было принято в Сухуме 
три года назад, рассказал о конференциях, проведенных обществом и о дру-
гих формах деятельности общества. Он подчеркнул, что обществом накоплен 
положительный опыт взаимодействия с научными и общественными органи-
зациями, средствами массовой информации.

Весьма весомый положительный эффект принесло взаимодействие с ор-
ганами власти Российской Федерации. Об этом, в частности, свидетельству-
ет тот факт, что Олимпиада и ее символика не свелись только к тем симво-
лам, которые предлагались первоначально. Кавказский элемент будет широ-
ко представлен на Олимпиаде, станет важнейшей составляющей ее культур-
ной программы. Именно об этом, в частности, постоянно говорилось на кон-
ференциях НОК в Сухуме, Ростове-на-Дону и Париже. Совершенно иным, 
чем еще год назад, стал сирийский фактор, по-другому стоит проблема воз-

Выступает А.Б. Крылов
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вращения потомков махаджиров на историческую родину. Внутриполитиче-
ское развитие в Абхазии тоже приносит много неожиданного. Все это опре-
делило проблематику Круглого стола. 

Обзор деятельности интернет сайта www.kavkazoved.info был дан его глав-
ным редактором А.Г. Арешевым. Он выделил «ядро» постоянных посетите-
лей сайта, составляющее от нескольких сотен до тысячи человек, представля-
ющих экспертное сообщество России и стран Южного Кавказа. Значительная 
доля посещений сайта приходится на регионы Северного Кавказа, что подчер-
кивает не только геополитическое, но также информационное единство реги-
она. Редакционная политика ориентирована на взвешенное, конструктивное 
обсуждение проблем региона. В текущем году важное место в публикациях 
авторов сайта занял блок вопросов, связанных с махаджирством, историей 
и культурой народов черкесского мира, их связях с Россией и русским народом. 

В докладе зав. кафедрой всеобщей истории КБГУ М. Томазова (Нальчик) 
подчеркивалось, что «Кавказ связан с Россией единством исторической судь-
бы, политическими и культурными связями. Любые попытки игнорировать 
этот факт обречены на неудачу. Миссией России является поддержание ста-
бильности и порядка на Кавказе».

Председатель Черкесского благотворительного общества в Сирии Исхак 
Акрам от имени всех черкесов Сирии выразил огромную благодарность ру-
ководству Российской Федерации за то, что оно сыграло «самую важную роль 
в остановке агрессии, которая могла быть совершена против Сирии». Он вы-

Ф. Бадерхан и сирийские участники круглого стола Ш. Абаза и И. Акрам  
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разил благодарность руководству Абхазии за то, что республика взяла на себя 
все расходы по переезду репатриантов из Сирии на историческую Родину, их 
обустройству в республике. 

Председатель Комитета по международным делам Парламента Сирии, 
экс-председатель Черкесского благотворительного общества, почетный кон-
сул САР в Абхазии Шараф Абаза рассказал о процессе возвращения сирий-
ских репатриантов в республики Северного Кавказа. Он обратил внимание на 
необходимость трудоустройства в первую очередь молодежи, поскольку без-
работица приводит к национальному и религиозному экстремизму, является 
источником всех бед.

 «Мы очень высоко ценим российских лидеров, которые проводят успеш-
ную политику относительно Сирии. Россия вернулась на политическую аре-
ну в качестве великой державы. Стойкость Сирии связана именно с позицией 
РФ и помощью Ирана сирийскому правительству. Мы приветствуем и благо-
дарим весь российский народ и его мудрое руководство. Невозможность раз-
рушить Сирию связана, прежде всего, с политикой России, за что можно вы-
разить благодарность её руководству», — подчеркнул Шараф Абаза. 

Директор Социально-гуманитарного института Кабардино-Балкарского го-
суниверситета Х.Б. Мамсиров (Нальчик) подчеркнул неразделимость Кавказа, 
хотя условно (в силу политических обстоятельств) он теперь делится на Се-

Выступает Х.Б. Мамсиров (Россия)
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верный и Южный. «Это единый организм, и боль в одной точке отдается по 
всему организму, — сказал он. — Кавказ одна из ключевых точек в мировой 
политике, место притяжения мощных геополитических сил. Кто владеет Кав-
казом, тот контролирует положение в Средней Азии и на Ближнем Востоке. 
Кавказ — это место соприкосновения двух миров — мусульманского и славян-
ского, и в зависимости от того, как здесь будут развиваться события — реги-
он либо станет мостом между двумя мирами, либо ареной их противоречий».

Х.Б. Мамсиров отметил, что рекомендации ученых стали браться во вни-
мание и на вооружение властными структурами. Значительным событием ста-
ла встреча черкесских зарубежных делегаций с первым заместителем предсе-
дателя правительства России Д.Н. Козаком (видеозапись этой встречи была 
продемонстрирована участникам Круглого стола).

О геополитических аспектах и современных вызовах на Северном Кав-
казе рассказал зав. кафедрой социально-политических теорий и технологий 
КБГУ Т. Тенов (Нальчик). Мы чрезмерное внимание уделяем влиянию внеш-
него фактора, который, безусловно, присутствует, но мы мало внимания уде-
ляем теме ответственности региональной элиты, экспертного сообщества, 
в том числе, — подчеркнул он. В качестве основных вызовов были обозначе-
ны религиозный и этнический факторы. Зачастую деятельность гражданских 
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активистов во многом сводится к критике действующей модели, но не пред-
лагается никакой другой альтернативной модели.

Ф. Бадерхан (Москва) выделил региональный контекст сирийского вопро-
са, отметив, что политический ислам является средством реализации англосак-
сонской стратегии в исламском мире. Кавказ задействован в ней для разруше-
ния русского геополитического проекта. Стратегические изменения в регионе 
могут быть направлены в позитивное русло только в случае стойкости и по-
следовательности российской политики по сирийскому вопросу. Запад при-
держивается стратегии разрушения национальных государств, альтернатив-
ная стратегия состоит в их сохранении. Фронт столкновения этих двух стра-
тегий пришелся как раз на Сирию.

Позитивный характер изменений в обсуждении черкесской проблематики 
отметил в своем докладе А.Г. Арешев. Истеричные призывы постепенно ста-
новятся все более маргинальными, сторонники радикальных подходов перехо-
дят на более умеренные позиции. Внешние игроки, заинтересованные в под-
держании перманентной нестабильности в связи с предстоящей Олимпиа-
дой, переключились на защиту «прав геев и лесбиянок», что свидетельствует 
о пропагандистской исчерпанности так называемого «черкесского вопроса». 

В настоящее время говорить о полноформатном вовлечении Кавказского 
региона в экономическое пространство испытывающего проблемы Европей-
ского Союза либо формирующегося Таможенного / Евразийского Союза пре-
ждевременно. В то же время, если программы и проекты Европейского Со-
юза не имеют конкретной цели, то возможности, предлагаемые участникам 
и партнерам по линии Таможенного союза, уже сегодня способствуют рас-
ширению рынков сбыта.

Глава Центра стратегических исследований О.Н. Домениа (Сухум) отме-
тил, что интересы России и жителей Кавказа полностью совпадают и заклю-
чаются в мирном будущем региона. Однако в этом далеко не все заинтересо-
ваны. Он подчеркнул, что происходящие в настоящее время изменения в цен-
ностном мире человека имеют зачастую разрушительный характер.

В ходе общей дискуссии были обсуждены вызовы и угрозы для стабильно-
сти в регионе, возможные пути решения имеющихся проблем. Красной нитью 
многих выступлений в ходе дискуссии стала сирийская тема. Участники Кру-
глого стола подчеркивали решающую роль российской дипломатии в предот-
вращении военного удара по Сирии, который стал бы очередным фактором 
дальнейшей дестабилизации не только Ближнего Востока, но и сопредельных 
регионов, включая Кавказ. 

В ходе дискуссии участники Круглого стола выразили общее мнение в том, 
что существует объективная общность интересов Российского государства 
и народов Кавказа, в одинаковой степени заинтересованных в мире и долго-
срочной стабильности в Кавказском регионе. Поэтому имеется объективная 
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основа для объединения усилий по решению многочисленных социально-
экономических и политических проблем.

Трехлетняя деятельность Научного общества кавказоведов и его интернет-
представительства была высоко оценена участниками Круглого стола как 
успешный пример объединения усилий ученых из разных стран, популяри-
зации научных знаний и взаимодействия экспертного сообщества с государ-
ственными структурами. 

Участники Круглого стола обсудили возможность осуществления двух со-
вместных проектов в 2014 г. Один из них будет посвящен столетней годов-
щине начала Первой мировой войны, на которой весь Кавказ, все его народы 
воевали в русской армии, за Россию как за свою общую Родину. По мнению 
представлявшего проект президента НОК А.Б. Крылова, учитывая нынеш-
ние сложности в межгосударственных отношениях на Южном Кавказе было 
бы целесообразно провести посвященную Первой мировой войне междуна-
родную конференцию в Нальчике, это позволило бы обеспечить максималь-
но широкое участие в ней представителей народов Кавказа. 

Вторая тема, которую было предложено обсудить как общий проект на бу-
дущий год — это 150-летие окончания Кавказской войны. После войны широ-
комасштабных военных действий на Кавказе не было, мирный период прод-
лился 50 лет и именно он предопределил участие народов Кавказа в Первой 
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мировой войне на стороне России. Уже один этот факт свидетельствует, что 
за 50 лет Кавказ был интегрирован, стал составной частью России, воспри-
нимал ее как общее Отечество. В качестве места проведения данной конфе-
ренции А.Б. Крыловым была предложена Москва. 

В ходе общего обсуждения участники Круглого стола поддержали идею про-
ведения в 2014 г. международных научных конференций, посвященных 150-ле-
тию окончания Кавказской войны и 100-летию начала Первой мировой войны. 
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МЕЖДУНАРОДНЫЙ КРУГЛЫЙ СТОЛ
«200-ЛЕТИЕ ГЮЛИСТАНСКОГО ДОГОВОРА 

И ИНТЕРГАЦИОННЫЕ ПРОЦЕССЫ НА КАВКАЗЕ»

16 декабря 2013 г. в Ереване состоялся Международный круглый стол 
«200-летие Гюлистанского договора и интеграционные процессы на Кавказе». 

200 лет назад с подписанием Гюлистанского договора, завершившего мно-
голетнюю русско-персидскую войну, было закреплено присоединение Кавказа 
к Российской империи, подчеркнул во вступительном слове Президент НОК 
А.Б. Крылов. После этого долгое время Кавказ развивался в составе россий-
ского государства. Распад СССР привел к появлению новых государств на 
политической карте мира. В результате у народов региона возникли не толь-
ко принципиально новые возможности развития, но и новые проблемы, про-
диктованные разделением региона несколькими государственными граница-
ми. Резко возросла степень «разделенности» местных народов, которые те-
перь проживают в куда большем числе государств, чем прежде. 

Продекларированное государствами региона стремление покончить с со-
ветским прошлым и развиваться по пути западной демократии не привело 
к быстрому решению основных проблем общества. В отличие от стран За-
пада во всех странах Южного Кавказа произошло практически полное слия-
ние политической и экономической элиты, результатом которого стала высо-
кая степень монополизации доходных отраслей экономики. Это привело к бы-
строму социальному расслоению общества. В регионе так и не сформирова-
лось сколько-нибудь значительного среднего класса, для подавляющего боль-
шинства населения два первых десятилетия независимого развития принес-
ли с собой обнищание и деградацию качества жизни. Постсоветский период 
отличался стремительным ростом различий между разными частями Кавка-
за. Регион поразительно быстро утратил прежнюю высокую степень общно-
сти экономической, социальной и культурной жизни. Северный Кавказ раз-
вивается собственным путем в составе российского государства со своими 
ярко выраженными региональными особенностями. На Южном Кавказе че-
рез 22 года после распада СССР сформировались совершенно разные обще-
ства и государства, причем дезинтеграционные тенденции явно доминируют 
над интеграционными. Наряду с тремя международно признанными государ-
ствами здесь имеется два «частично признанных» (Абхазия и Южная Осетия) 
и Нагорно-Карабахская республика, продолжающая оставаться в числе непри-
знанных государств современного мира.

Государства Южного Кавказа имеют разную степень влияния и играют раз-
ную роль на международной арене. Положение Азербайджана определяется 
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его ролью как поставщика энергоресурсов. Грузия играет роль энерготранзи-
тёра и пытается извлечь максимум возможных выгод из игры на противоре-
чиях между Россией и США/ЕС. Армения пытается проводить разновектор-
ную политику и даже после заявления от 3 сентября с.г. было бы преждевре-
менным утверждать, что ее руководство намерено от нее отказаться и изме-
нить прежний курс коренным образом.Страны региона пока не смогли решить 
задачу успешной политической и социально-экономической модернизации. 
Это вызвало массовые миграции из региона в Россию и другие государства. 
Таким образом, для значительной части населения переезд в зарубежные го-
сударства оказался более приемлемым, чем проживание в собственных наци-
ональных государствах.

Южный Кавказ представляет собой небольшой по площади регион с огра-
ниченными природными ресурсами. Его важное значение в мировой полити-
ке определяется тем, что благодаря появлению нескольких независимых госу-
дарств на месте бывшего российско-советского Закавказья США, НАТО и ЕС 
получили важный военно-политический плацдарм, а также доступ к энергети-
ческим ресурсам Каспия в обход России и Ирана. После распада СССР новая 
геополитическая роль региона в сочетании с высоким внутренним потенциа-
лом конфликтности обусловили превращение его в одну из основных «зон не-

А.Б. Крылов открывает круглый стол
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стабильности» в мире. Политика США и ЕС на Южном Кавказе продолжает 
сохранять существенные различия. Для ЕС более важны экономические фак-
торы, связанные с энергетической безопасностью, поиском новых рынков сбы-
та и т.п. США отдают приоритет военно-стратегическому положению региона 
на границе России, Ирана и Большого Ближнего Востока. Подобная разность 
подходов особенно наглядно проявилась в 2008 г. в связи с «миссией Саркози».

Для России первостепенное значение Южного Кавказа определяется тем, 
что он является приграничным регионом, который примыкает к наиболее 
сложной в этнополитическом плане части Российской Федерации — Север-
ному Кавказу. Географическая близость и высокая степень интеграции реги-
она с Россией продолжат определять ту важнейшую роль, которую он будет 
играть в российской политике и экономике, определит характер тех вызовов, 
с которыми столкнется Россия в своем уязвимом «подбрюшье».

Тенденция к осложнению положения всех государств ЮК продиктована на-
растанием нестабильности и возможностью втягивания региона в конфликты 
на Большом Ближнем Востоке. На 2014 г. намечен вывод войск США и их со-
юзников из Афганистана, который, весьма вероятно, может повлечь за собой 
активизацию радикальных исламских сил, в том числе на Южном и Север-
ном Кавказе. К положительным тенденциям для региона можно отнести на-
чало процесса нормализации российско-грузинских отношений. Последние 
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президентские выборы, состоявшиеся в октябре 2013 г., стали первым преце-
дентом легитимной смены власти в постсоветской Грузии, что дает дополни-
тельную надежду на продолжение данного процесса. 

Проблемы Кавказа столь сложны и многочисленны, что было бы наивным 
рассчитывать на их быстрое чудодейственное решение. Обеспечение мирно-
го и устойчивого развития Кавказа в интересах России и всех государств Юж-
ного Кавказа, однако пока регион никак нельзя отнести к числу стабильных 
и процветающих регионов современного мира. Решению имеющихся здесь 
проблем помог бы переход от соперничества, а тем более конфронтации меж-
ду Россией и «коллективным Западом» к политике сотрудничества и взаимо-
действия в решении сложных социально-экономических проблем Южного 
Кавказа. Для государств региона такое развитие событий было бы наиболее 
выгодным. К сожалению, перспектива подобного развития событий пока не 
слишком велика. А. Крылов подчеркнул, что в этой ситуации проблема выбо-
ра в пользу того или иного вектора своей политики, в пользу какого-либо из 
имеющихся интеграционных проектов приобретает для стран региона особую 

Выступает Грануш Харатян (Армения)
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актуальность. Этим обстоятельством определялась тематика организованного 
НОК круглого стола, призванного осветить как события исторического про-
шлого, так и наиболее важные современные проблемы.

Профессор, этнограф Грануш Харатян рассказала о драматичных собы-
тиях в конце 80-х годов, связанных с разрастанием конфликта вокруг Нагор-
ного Карабаха. Дезорганизация общественно-политической и социально-
экономической жизни позднего СССР и связанные с нею последствия оста-
ются важной составляющей исторической памяти армянского народа.

Главный редактор сайта kavkazoved.info А.Г. Арешев напомнил некоторые 
обстоятельства русско-персидской войны, остановившись на параллелях меж-
ду событиями XIX века и современной ситуации. Многие черты как диплома-
тической игры позапрошлого века, так и конкретные средства продвижения 
интересов тех или иных держав воспроизводятся на том или ином историче-
ском этапе. Невозможно не заметить, что дипломатическое противоборство 
в Закавказье в начале XIX века находит определённый отзвук в событиях се-
годняшнего дня. В то же время добрососедские российско-иранские отноше-
ния, основывающиеся на подлинных национальных интересах обеих стран, 
являются фактором поддержания устойчивого мира и стабильности в сопре-
дельных регионах. Гюлистанский договор имел промежуточный характер, 
его положения пришлось уточнять в ходе последующего дипломатического 
и военного противоборства. Современная политика России на Южном Кав-
казе направлена на взаимовыгодную экономическую интеграцию, мирное ре-
шение конфликтных вопросов при умеренном участии внешних игроков в де-
лах региона.

2013 год стал периодом активных обсуждений преимуществ для Армении 
так называемого «европейского» выбора, либо же процессов интеграции на 
постсоветском пространстве. Стремление к безоглядной ориентации на Запад, 
свойственное постсоветской российской внешней политике особенно в 1990-е 
годы, начинает с трудом переосмысливаться, постепенно наполняются реаль-
ным смыслом альтернативные проекты, в том числе идея Таможенного Союза. 

Главный научный сотрудник Отдела Кавказа Института этнологии и антро-
пологии РАН И.Л. Бабич отметила разношерстный характер кавказской эми-
грации, представители которых придерживались кардинально различающих-
ся политических взглядов, особо остановившись на крайне малоизученной 
российской историографией теме участия эмигрантов из России в деятельно-
сти европейских масонских лож. Так, Во Франции в 1920-е годы силами рус-
ских масонов из ложи «Астрея» была создана ложа «Золотое руно» (25 января 
1925 г.). Опираясь на материалы, обнаруженные автором в архиве ложи «Се-
верная Звезда» (отдел рукописей Национальной библиотеки им. Миттерана, 
Париж, Франция), можно сделать вывод о том, что «целью образования этой 
ложи было внесение франко-масонского света в среду инородческих жителей 
Кавказа, дабы дать им возможность учредить впоследствии на Родине у себя 
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собственные франко-масонские ложи». Под инородцами понимались: грузи-
ны, армяне, горцы Северного Кавказа и азербайджанцы. 

Идея русских масонов заключалась в том, чтобы помогать кавказским на-
родами освоить идеи франко-масонства. Однако через два года стало понятно, 
что деятельность ложи «Золотое руно» оказалась неудачной: кавказцы решили 
выйти из ложи, однако «армяне не захотели отделяться от русских». В целом 
участие выходцев с Кавказа в деятельности масонских лож было достаточно 
фрагментированным и постоянно отягощалось как перенесенными с родины, 
так и связанными с новыми обстоятельствами разногласиями. Часть кавказ-
цев, главным образом, горцы Северного Кавказа и грузины, перешли в ложу 
«Юпитер» (далее она называлась «Прометей»), а армяне перешли в ложи, где 
превалировали русские, в частности, в ложу «Северная звезда». Эту ложу по-
сещали многие армяне, например, К.С. Агаджанян, С.Л. Врацян, А.Дж. Исакян 
(Джамалян), С.Т. Навасардьян, В. Папазян, А.А. Пароян, М.С. Тер-Погосян, 
А.Т. Хатисян и др. Александр Иванович (Ованесович) Хатисян (Хатисов) — 
чрезвычайно важный для истории Армении персонаж, который в 1919 г., как 
известно, был министром иностранных дел в Республике Армения. Он внача-
ле работал в ложе «Северная звезда», а затем вместе с другими членами этой 
ложи организовали другую ложу «Свободная Россия». 

В 1928 г. А.И. Хатисян сделал ключевой для понимания доклад для членов 
ложи под названием «Политические настроения на Кавказе». А.И. Хатисов 
подчеркивал: «Отмечаю факт исключительно для братьев ложи — когда в Рос-
сии власть перешла в руки большевиков, на Кавказе не было желания восполь-
зоваться большевизмом для отделения от России: 1. трудно было воевать без 
России, 2. у Армении были особые интересы, связанные с Россией (как при-



94
Международный круглый стол «200-летие Гюлистанского договора 

и интергационные процессы на Кавказе» (Ереван, 16 декабря 2013 г.)

соединение Турецкой Армении)». Далее он говорил следующее: «Азербайд-
жан и Грузия считают, что Россия не возродится, а будет Великороссия. От-
сюда — отделение всех сил от России. Чем слабее Россия, тем лучше. Иная 
точки зрения у Армении — «Объединение с русскими общественными сила-
ми для совместной борьбы с большевиками, создание особой формы суще-
ствования Армении, без ущерба для России (вроде скажем, Канады). В распо-
ряжении автора имеются различные материалы участие армян в русских ма-
сонских ложах Франции, которые будут представлены в дальнейших работах. 
Вышеупомянутое выступление А.И. Хатисяна достаточно наглядно показы-
вает историческую связь между Арменией и Россией, взаимодействие между 
общественно-политическими и интеллектуальными кругами двух стран, ко-
торое можно проследить и в настоящее время.

Далее участники круглого стола сосредоточились преимущественно на об-
суждении современной проблематики. Руководитель центра политических ис-
следований при Правительстве РА, бывший координатор ереванского офиса 
Радио Свобода Агаси Енокян отметил, что есть союзы в области безопасно-
сти, экономические и цивилизационные. Союзы в сфере безопасности созда-
ются против общего врага, экономические — для укрепления существующих 
связей, сотрудничество России и Армении в сфере безопасности носит ком-
плексный характер. Что касается экономического сотрудничества, первый тор-
говый партнёр страны, по его утверждению — это ЕС. Цены на газ в Армении 

Выступает И.Л. Бабич (Россия)
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непрозрачны. Для укрепления союзов необходима идеология, в России — при-
сутствует российский национализм, что затрудняет укрепление союза. «Мы 
идем туда, куда ведут национальные интересы России, но не наши», считает 
этот правительственный эксперт, позиция которого по отношению к перспек-
тивам участия Армении в ТС является скептической. 

Некоторыми участниками круглого стола с армянской стороны были оспо-
рены данные относительно приоритета ЕС в товарообороте Армении, а так-
же точка зрения о том, что цены на газ диктует исключительно Россия в лице 
АрмРосГазпрома. Было отмечено, что передача 20% акций этой компании 
российской стороне де-юре еще не состоялась, а также указано на факт на-
личия в Армении специальной структуры по регулированию тарифов есте-
ственных монополий.

В ходе круглого стола состоялась дискуссия относительно приоритетного 
характера европейского либо евразийского выбора. В целом она свидетель-

Выступает Агаси Енокян (Армения)
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ствует о сохраняющихся стереотипах относительно сытой и привольной жиз-
ни в Европейском Союзе. С другой стороны, в армянском экспертном сообще-
стве сохраняются кардинально различающиеся между собой предположения 
относительно будущего пути страны. Претензии к России носили порой эмо-
циональный характер, не предполагающий конструктивной дискуссии. В ка-
честве проблемных вопросов указывалось на поставки российских вооруже-
ний Азербайджану, «высасывание соков» из Армении в виде трудовой мигра-
ции, вышеупомянутое ценообразование на газ и даже предполагаемое строи-
тельство атомной электростанции на территории Турции. 

Российскими участниками была высказана мысль о стремлении испыты-
вающих дефицит доверия со стороны населения армянских властей переклю-
чить общественное недовольство, в частности, на Россию. Расширение инфор-
мационного взаимодействия между структурами гражданского общества Рос-
сии и Армении могло бы способствовать поиску решений имеющихся про-
блем, позволит в максимальной степени освободиться от груза пропагандист-
ских штампов и негативных предубеждений.

Экс-главный советник Президента РА по национальной безопасности 
Ашот Манучарян напомнил, в кавказском регионе проблема выбора возни-
кает уже не в первый раз. В апреле — мае в стране господствовал принцип 
«и — и». Все знали, что идут переговоры с ЕС при одновременном углубле-
нии отношений с Россией, что не должно было мешать друг другу. Но в мае 
СМИ была развернута кампания на тему «Россия кошмарная страна» и при-
оритета принципа «или — или». Кому и зачем понадобилось разворачивать 
общественное мнение в антироссийском направлении? Главным конкурентом 
англосаксов является Европа, которую необходимо держать в подчиненном 
положении. Задачи интеграции постсоветского пространства в западную ге-
ополитическую систему рассматривалась европейцами как предмет диалога 
с Россией, что позволило бы снять излишнюю зависимость Старого Света от 
американского диктата. Поэтому площадка для российско-европейского диа-
лога стала стремительно разрушаться — через размежевание и столкновение 
элит. Был период, когда в Армении вместо обсуждения проблем люди обви-
няли друг друга в шпионаже, предательстве и т.п. 

Часть элиты стремилась к тому, чтобы не дать разделить общество, ибо та-
кое разделение делало его более манипулируемым. В целом Евросоюз игра-
ет в евроатлантический план, а отдельные страны Европы отстаивали инте-
ресы «американской» либо же собственно «европейской Европы» (Германия, 
Франция). Обсуждение проекта Восточного Партнерства резко обострило 
российско-европейские отношения в информационном плане, и сегодня раз-
межевание между Россией и Европой только углубляется. Приоритет атлан-
тического сообщества заключается в том, чтобы максимально столкнуть Ев-
ропу и Россию, вторичная, но важная задача — максимально расколоть пост-
советские общества (Украина, Армения).
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Кризис в Европе, США, России, СНГ прогрессирует на фоне несостоятель-
ности элит (в значительной мере имеющих криминальный, теневой характер), 
их неспособности решать острые социально-экономические проблемы. Более 
обустроенная жизнь в Европе сохраняет свою привлекательность, но более 
важный вопрос заключается в том, куда идти дальше. Актуальные элиты несо-
стоятельны для решения существующих проблем. У Армении есть свои кон-
курентные преимущества, в частности, в виде диаспоральных информацион-
ных сетей. Это важнейший потенциал прорыва и самозащиты, так как первой 
жертвой кризисных явлений стала молодёжь, уровень образования которой 
серьезно понизился. Основной вопрос заключается в том, готовы ли адекват-
ные люди способствовать интеллектуальному (цивилизационному) прорыву. 

Руководитель программ Всемирного банка Нвард Манасян затронула аспек-
ты информационного и военного противоборства периода войн в Ираке и Аф-
ганистане. Была рассмотрена роль информационных технологий в ведении 
боевых действий. 

Профессор, зав. кафедрой ЕГУ Давид Ованнесян подчеркнул роль систе-
мы трех морей (Чёрное, Каспийское, Средиземное), обладающих сообща-

Выступает Ашот Манучарян (Армения)
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ющимися транспортными и коммуникационными системами. Глобальные 
и региональные проекты вступают в конкуренцию между собой. Проект 
Восточное партнерство означал стремление Европы к коммуникационным 
узлам — об этом свидетельствует хотя бы перечень участников проекта. Од-
новременно с продвижением Восточного Партнёрства был заторможен Бар-
селонский процесс, нацеленный на более плотную связку Юго-Восточной 
Европы с северной Африкой, приостановку миграции в ЕС. Лидерами это-
го процесса были Франция, Италия, Испания, он бурно развивался, но впо-
следствии был приторможен. Ни один из проектов по итогам встречи в Ам-
мане не был реализован, вместо этого был запущен проект Восточное Пар-
тнёрство во взаимосвязи с процессами на «Большом Ближнем Востоке» 
(разрушительная т.н. «арабская весна»). В результате в Тунисе — довольно 
благополучной стране — произошла вспышка, перекинувшаяся на Египет 
и Ливию. Обвальный характер процесса спровоцировала глупость правя-
щей клики и безработица. В Египте имели место попытки руководить про-
цессами, и проекты сталкивались между собой. В результате было получе-
но то, чего в Европе не хотел никто. В событиях в Ливии лидерами были 
Италия и Франция, затем Великобритания, США дистанцировались — пу-
блично и непублично. 

Выступает Нвард Манасян (Армения)
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В Сирии существовал мягкий авторитарный режим, и благодаря правлению 
Башара Асада был установлен наиболее оптимальный для всех групп режим 
взаимодействия. В сирийских событиях вышли на поверхность региональные 
проекты — Турция, Саудовская Аравия, Катар, Иран. Очень активное участие 
приняли французы и в меньшей степени англичане, которые в целом проигры-
вали региональным игрокам. В настоящее время необходим возврат к управ-
ляемости средиземноморского коммуникационного «куста», что предполага-
ет максимально возможное сглаживание противоречий, в том числе между 
государствами и трансграничными коммуникационными структурами (сетя-
ми). Черное море практически стало натовским (за исключением небольшого 
участка побережья России и Абхазии). Соотношение сил многократно в поль-
зу НАТО и пронатовских сил. Происходящее вокруг Украины — это серьезная 
геополитическая игра, следствием которой евроатлантизм будет окончатель-
но доминировать в Черноморском регионе. Разновекторность Кавказа созда-
ет благодатную почву для разных геополитических проектов. 

Все, что происходило вокруг Сирии, в какой-то момент стало работать на 
истощение ресурсов Ирана, с целью сделать его более податливым в перегово-
рах. Интересы Ирана и Турции традиционно значительно расходились между 
собой, несмотря на попытки турецкого руководства сгладить имеющиеся раз-

Давид Ованнесян (Армения)
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ногласия. Для Армении Турция будет представлять наибольшую угрозу, и в 
этой связи для страны очень важно успешное продвижение по пути решения 
иранской ядерной проблемы. Докладчик обратил внимание на чрезвычайно 
опасный характер кавказской «фракции» сирийских боевиков для безопасно-
сти России, особенно в контексте предстоящей Олимпиады в Сочи. Важным 
источником нестабильности могут стать средства, полученные от Саудовской 
Аравии, при организационно-логистической поддержке через существующие 
региональные сети.

Преподаватель ЕГУ Айк Кочарян рассказал о восприятии армянами рус-
ских и русскими армян через призму СМИ (заметим, что далеко не все в Рос-
сии читают газеты и делают свои выводы на основании прочитанного, а не 
личных впечатлений, которые вовсе не обязательно являются априори нега-
тивными). Докладчик привел данные анализа российских СМИ, посвящен-
ных Армении и армянам. По его мнению, тональность российских СМИ в от-
ношении Армении делится на нейтральную, пренебрежительную и образа 
Армении как форпоста России. Были и статьи, отражающие недовольство со 
стороны части армянского общества, недавним визитом В.В. Путина. Особое 
беспокойство А. Кочаряна вызывает тот факт, что в российских СМИ не го-
ворится должным образом о независимости и суверенитете Армении. Вме-

Айк Кочарян, Карине Тер-Саакян и Андрей Арешев
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сте с тем он отметил, что освещение визита В.В. Путина до его начала каса-
лось экономической и культурной составляющих двусторонних отношений. 
После 2 декабря акценты были смещены на политическую и военную состав-
ляющую. Пренебрежительное отношение в стиле «куда они денутся» посте-
пенно уходит, более предметно начинают обсуждаться детали проработки до-
рожной карты будущего членства в ТС.

Сотрудник Центра цивилизационных исследований Сатеник Мкртчян — 
продолжила тему обостренного восприятия темы национальной независимо-
сти, на которую якобы покушается Россия. Основное внимание в ее докла-
де было уделено проблеме недостатка гражданского компонента в системе 
среднего и высшего образования Армении, в угоду этническому патриотизму.

Исполнительный директор армянского филиала НОК Гагик Авакян подчер-
кнул, что общество было не проинформировано ни о европейском, ни о евра-
зийском выборе, следовательно оно не в состоянии сделать осознанный выбор. 
По его мнению, в странах с нелегитимными системами власти общество мо-
жет влиять только через террор или революцию, чего бы большинству граж-
дан Армении не хотелось. Следовательно, влияние общества на процесс при-
нятия политических решений останется минимальным.

Главный научный сотрудник  ИВ РАН Д.Б. Малышева подвела итоги раз-
вития Кавказа в 2013 г., отметив некоторую позитивную динамику в регионе. 
Так, в экономическом плане государствам региона удалось в основном избе-
жать крупных потрясений. В Азербайджане Всемирный банк прогнозирует 
в 2014 г. экономический рост (до 5%), который будет поддерживаться доста-
точно высокими ценами на нефть, а также увеличившимися (на 18,5%) пря-
мыми иностранными инвестициями. Азербайджану удастся за счет поступле-
ний нефтегазового сектора сдерживать инфляцию. Армению в 2014 г., по про-
гнозам, ждет замедление экономического роста (до 5%, как предполагают ана-
литики ВБ), но это государство, благодаря осторожной налогово-бюджетной 
и денежно-кредитной политике правительства, сумеет, скорее всего, избежать 
серьезного экономического кризиса. А вот экономика Грузии не дает основа-
ний для оптимистического прогноза. Хотя Всемирный банк предсказывает не-
которое замедления темпов падения роста ВВП Грузии в 2014 году (до 6%), 
здесь из-за продолжающейся дефляции продолжится сокращение потребитель-
ского спроса на фоне общего снижения экономической активности, падения 
уровня жизни основной массы населения и роста безработицы. 

Не претерпел заметной трансформации и внешнеполитический тренд го-
сударств Южного Кавказа. Азербайджан продолжил следование равноуда-
ленной политике от главных мировых и региональных центров. Армения, 
наряду с военно-политическим сотрудничеством с США/НАТО и экономи-
ческим — с ЕС и Ираном, единственной из всех южнокавказских государств 
по-прежнему связывает свою политику с участием в Организации Договора 
о коллективной безопасности, Евразийском экономическом сообществе, где 
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Армения с 2003 г. является наблюдателем. Является Армения и кандидатом 
на вступление в Таможенный союз. Поддерживает Армения и союзнические 
отношения с Россией, которая является главным торгово-экономическим пар-
тнером республики. Грузия на фоне разорванных с 2008 г. дипломатических 
отношений с Россией, которые незначительно улучшились в 2012–2013 гг., 
продолжает дрейф в сторону углубленного сотрудничества с США, Евросо-
юзом и НАТО. 

Хотя властям Азербайджана удается в основном поддерживать приемле-
мый социально-экономический уровень, здесь имеет место и социальная не-
удовлетворенность общества, и определенная усталость от президента, воз-
главляющего страну уже 10 лет и победившего в очередной раз на президент-
ских выборах, состоявшихся 9 октября 2013 года. Есть, правда, и другие оцен-
ки подобной несменяемости высшего политического руководства Азербайд-
жана: согласно им, это говорит в целом об относительной устойчивости азер-
байджанской политической модели и о ее жизнеспособности. 

Если прогнозировать развитие ситуации в Азербайджане во внутриполи-
тическом плане, то она, скорее всего, не претерпит кардинальных изменений. 
И этому будут благоприятствовать объективные факторы: 

— видимое отсутствие в правящей элите Азербайджана семейных и кла-
новых разногласий, какие мы наблюдаем сегодня в Казахстане и Узбекистане; 

— относительная стабильность в обществе, где социальный баланс под-
держивается за счет перераспределения доходов от продажи нефти и газа; 

— разрозненность и слабость оппозиции, которая так и не сумела создать 
реального противовеса власти; 

— огромный военный бюджет, который будет составлять в 2014 году 3,8 
млрд. долл., что немного даже превышает сумму, выделенную азербайджан-
ским военным в 2013 г. 

Внешнеполитический курс Азербайджана сохранит в основном свои преж-
ние  диверсифицированные параметры, благодаря чему Азербайджану удастся 
сохранить относительную независимость в международных делах. Смягчены 
будут и потенциальные внешние угрозы: войны с Арменией вероятнее всего 
не произойдет, а удар по Ирану — ввиду готовности его новоизбранного пре-
зидента  идти на более тесные контакты с Западом и недавних женевских до-
говоренностей по иранской ядерной программе — отложен на неопределен-
ное время. В отношении Нагорно-Карабахской проблемы курс Азербайджана 
останется неизменным, и Баку будет настаивать на возвращении утраченных 
территорий, жестко реагируя на любые попытки поставить под сомнение его 
право на восстановление территориальной целостности.

С Россией стратегическое партнерство будет сохранено, и Баку попытается 
продвинуть решение вопроса о разделе Каспия, по которому позиции Азербайд-
жана и России совпадают. Впрочем, решить эту проблему только на двусторон-
нем российско-азербайджанском уровне будет непросто, учитывая неодинако-
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вые подходы к этой проблеме трех других прикаспийских государств — в пер-
вую очередь Туркменистана, имеющего с Азербайджаном «разночтения» от-
носительно принадлежности отдельных месторождений на Каспии. 

Будет развиваться сотрудничество с Россией и в военно-технической об-
ласти (его объем в 2013 г. исчислялся 4–мя млрд. долл.), в рамках которо-
го Азербайджан оставит за собой место одного из крупнейших покупателей 
российской военной техники.  Позитивной динамикой обещают наполнить-
ся российско-азербайджанские контакты в сфере энергетики. Надежду на та-
кое развитие событий дали результаты состоявшихся 13 августа 2013 г. в Баку 
российско-азербайджанских переговоров на высшем уровне, итогом кото-
рых явилось подписание соглашений между российской нефтяной компани-
ей «Роснефть» и ГНКАР о сотрудничестве и создании совместного предприя-
тия. Оно будет заниматься разведкой шельфовых месторождений Каспийского 
моря, торгово-обменными (своповыми) операциями и совместной добычей.

Азербайджан будет развивать также партнерские отношения с Турцией, 
с которой эту южнокавказскую страну связывают общие подходы к региональ-
ным проблемам и вопросам безопасности. Территория Турции, кроме того, 
останется для Азербайджана самым безопасным и надежным транзитным пу-
тем для экспорта нефти и природного газа на мировые рынки. Роль важного 
компонента азербайджано-турецких отношений сохранит военное сотрудни-
чество. Однако планы некоторых азербайджанских политиков по созданию 

Дина Малышева (Россия)
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единой с Турцией армии не будут реализованы, поскольку в таком случае бо-
лее сильная и многочисленная турецкая армия неизбежно поглотит азербайд-
жанскую, а самому Азербайджану будет грозить утрата суверенитета. В во-
просе Нагорного Карабаха Баку и дальше будет рассчитывать на поддержку 
Анкары, при том что в каких бы то ни было внешнеполитических инициати-
вах с ее стороны Баку особо не заинтересован. Для Азербайджана важно, что-
бы в отношении этого «замороженного» конфликта проазербайджанская по-
зиция Турции оставалась неизменной. Нежелательным станет для Азербайд-
жана и деблокирование турецко-армянской границы без увязки этого шага 
с карабахским урегулированием, которое Азербайджан надеется завершить 
на собственных условиях. 

Несмотря на критику со стороны Турции и Ирана, Азербайджан продол-
жит сотрудничество в области оборонной политики с Израилем. Это ближ-
невосточное государство останется для Азербайджана основным поставщи-
ком современных систем вооружения. Рассчитывать на аналогичные постав-
ки из России Азербайджану не приходится, учитывая ее тесное стратегиче-
ское партнерство с Арменией. Хотя партнерские отношения Азербайджана 
с НАТО и США сохранятся, и эти международные игроки по-прежнему бу-
дут стараться оказывать влияние на ход переговоров по Нагорному Карабаху, 
можно ожидать понижения уровня их взаимодействия с Азербайджаном и не 
столь активной, как ранее, интенсивности контактов в военной сфере. Это об-
условлено несколькими факторами: 

— мировым экономическим и финансовым кризисом, 
— сосредоточением внимания США и НАТО в 2014 г. на выводе основных 

воинских контингентов из Афганистана, 
— начавшейся нормализацией отношений ЕС и США с Ираном, что авто-

матически понижает статус Азербайджана как потенциального «прифронто-
вого» государства. 

Для Европы Азербайджан сохранит свою значимость одного из поставщи-
ков энергоресурсов, и в ЕС не оставят надежды запустить проект «Набукко», 
по которому газ Азербайджана будет попадать на европейский рынок, осла-
бляя энергетическую зависимость Европы от России. ЕС возлагает, кроме 
того, большие надежды на то, что инициированный Азербайджаном и Турци-
ей проект Трансанатолийского газопровода (TANAP) будет реализован в каче-
стве противовеса начинающему строиться российскому «Южному потоку».

На прошедших в Армении 18 февраля 2013 г. выборах президентом вновь 
был избран Серж Саргсян, от которого армянское общество ждет решительных 
действий, необходимых для преодоления сложной социально-экономической 
ситуации. В сфере внутренней политики перед армянскими властями стоит за-
дача предотвращения дестабилизации политической обстановки в республи-
ке, нахождения внутриэлитного консенсуса и баланса в отношениях между 
основными группами влияния во властных структурах. Для этого президен-
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ту и его окружению, возможно, понадобится пойти на контакты с представи-
телями оппозиционных политических сил, часть которых апеллирует к внеш-
ним игрокам (США или ЕС). Это представляет потенциальную угрозу для со-
хранения суверенитета и стабильности республики (что сегодня наглядно де-
монстрирует Украина, где лидеры оппозиции, манипулирующие майданов-
ской «массовкой», открыто координируют свои действия с внешними спон-
сорами и центрами влияния). 

Поскольку решение проблемы Нагорного Карабаха выходит за рамки 
азербайджано-армянских отношений и приобретает региональный характер, 
оно потребует повышенного внимания к укреплению оборонного потенциала 
Армении. Поэтому наряду с военно-политическим сотрудничеством с США/
НАТО и экономическим — с ЕС и Ираном, основной упор Армения будет де-
лать на пролонгацию союзнических отношений с Россией, с участием в ОДКБ 
и ряде других интеграционных проектах в рамках СНГ, в числе которых — Та-
моженный союз. О намерении присоединиться к нему и участвовать в после-
дующем в формировании Евразийского экономического союза президент С. 
Саргсян объявил 3 сентября 2013 г. после переговоров в Москве с президен-
том В.В. Путиным, что стало настоящей неожиданностью для многих. Ведь 
еще 24 июля 2013 г. на переговорах в Ереване Армения и ЕС договорились за-
менить действующее соглашение «О партнерстве и сотрудничестве с ЕС» но-
вым — «Об ассоциации Армения — ЕС». На саммите «Восточного партнер-
ства» в Вильнюсе 28–29 ноября 2013 г. Армения намеревалась также присо-
единиться к зоне свободной торговли ЕС. Однако же полной евроинтеграции 
это Армении не сулило, учитывая, что саму Европу сотрясают экономиче-
ские кризисы, а ряд ведущих государств ЕС (Германия в первую очередь) во-
обще против его дальнейшего расширения. Так что географические, эконо-
мические и политические императивы указали Армении скорее на евразий-
ское направление, и теперь именно в рамках ТС республика надеется реали-
зовать задачу свободного перемещения людей, товаров и услуг, а также про-
блему трудовой миграции.  

Свое участие в ОДКБ Армения будет использовать, как и раньше, для при-
обретения и модернизации на льготной основе современных типов вооружения 
и военной техники. Не меньшую значимость приобретут для Еревана преиму-
щества, предоставляемые военно-политическим потенциалом ОДКБ. 102–я во-
енная база РФ в Гюмри сохранит свой статус одного из важнейших объектов 
российского геополитического присутствия на Южном Кавказе и одной из 
главных составляющих российско-армянских отношений. Поддержанием вы-
сокого уровня сотрудничества с ОДКБ, а также и с Россией, Армения надеет-
ся предотвратить нежелательную для нее новую войну в Нагорном Карабахе, 
гарантом безопасности которого Армения будет выступать и в дальнейшем. 

В этом контексте на турецком направлении Армении можно ждать, если 
не дипломатического прорыва, то, по крайней мере, некоторой стабилизации 
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двусторонних отношений, поскольку Турция, вследствие своего активного 
вовлечения в гражданскую войну в Сирии, неизбежно столкнется в гряду-
щем году с серьезными проблемами, затрагивающими ее собственную безо-
пасность. И хотя вопрос об урегулировании отношений с Арменией не станет 
приоритетным для турецкой внешней политики, новые обстоятельства, свя-
занные с необходимостью создания на своей восточной границе безопасной 
зоны, заставят Турцию скорректировать свои внешнеполитические интересы 
в пользу нормализации отношений с Арменией.

Надежды на оздоровление экономики и социальной сферы Грузии связы-
ваются многими с приходом к власти в результате парламентских (1 октября 
2012 г.) и президентских (27 октября 2013 г.) выборов новой политической 
силы, которую символизирует коалиция «Грузинская мечта». Победа на пре-
зидентских  выборах ее кандидата Георгия Маргвелашвили означает оконча-
тельный уход с политической сцены команды третьего президента — Михаи-
ла Саакашвили. Но масштаб проблем, требующих проведения глубоких струк-
турных реформ, настолько велик, что ожидать в 2014 г. каких-либо значимых 
результатов и прорывов в экономической сфере не приходится. Что удастся 
«мечтателям», так это избавиться от наиболее одиозных черт (и политиков) 
прежнего, саакашвилевского, режима, не отказываясь при этом от его очевид-
ных достижений.

Смена персоналий во властных структурах республики серьезно не по-
влияет на ее внешнеполитические приоритеты. Курс на сохранение отноше-
ний стратегического партнерства с США и НАТО не подвергнется ревизии. 
В отношениях с ЕС Грузия останется верной курсу на евроинтеграцию. Но 
очевидно также, что подписание на ноябрьском 2013 г. саммите Восточного 

Выступает А.Г. Арешев



107
Международный круглый стол «200-летие Гюлистанского договора 
и интергационные процессы на Кавказе» (Ереван, 16 декабря 2013 г.)

партнерства договора об ассоциированном членстве с ЕС не решит сложных 
проблем Грузии. 

Диалог Грузии с Россией станет более углублённым и предметным. Это, 
однако, не снимет с повестки дня ряда разъединяющих оба государства вопро-
сов. Они связаны с евроатлантическим  выбором Грузии, трактовкой отдель-
ных эпизодов кавказской истории (например, признаваемый официальным 
Тбилиси и отвергаемый Россией «геноцид черкесского народа»), предприни-
маемыми российской стороной экстраординарными мерами по поддержанию 
безопасности на Юге России на время проведения Олимпиады в Сочи в фев-
рале 2014 года.  Остается камнем преткновения в грузино-российских отно-
шениях Абхазия и Южная Осетия: Россия, признающая их суверенитет, при 
любом политическом раскладе в Грузии останется ее оппонентом. Российско-
грузинские отношения будут подчинены динамике процессов, разворачиваю-
щихся на Кавказе — как в северной его части, так и в южной. В целом зада-
чи отражения угроз и рисков региональной безопасности на Южном Кавказе 
будут тесно увязаны с несколькими ключевыми проблемами: 

— приближением к решению карабахской проблемы; 
— продолжением армяно-азербайджанского политического диалога; 
— обеспечением безопасного развития Абхазии и Южной Осетии; 
— противодействием военно-политическим угрозам в регионе. 
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В заключительном слове глава НОК А.Б. Крылов выразил мнение, что не 
стоит недооценивать роль политики США на Ближнем Востоке и в Северной 
Африке. Он отреагировал на некоторые реплики с армянской стороны и под-
черкнул важность состоявшейся дискуссии для пользы российско-армянских 
отношений, избавления их от негативного балласта и упрощенного «черно-
белого» подхода при анализе сложных общественно-политических процес-
сов, ситуации в России и российской политики на Кавказе.
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СМИ О КОНФЕРЕНЦИЯХ 
НАУЧНОГО ОБЩЕСТВА КАВКАЗОВЕДОВ

Конференции и другие мероприятия НОК вызывают большой обществен-
ный интерес, информация о них была опубликована во многих российских 
и зарубежных изданиях и на интернет-сайтах, участники систематически вы-
ступают на радио и телевидении. Приводим некоторые примеры освещения 
деятельности НОК в СМИ различных государств. 
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