ДАГЕСТАНСКИЙ НАУЧНЫЙ ЦЕНТР РАН

РЕГИОНАЛЬНЫЙ ЦЕНТР ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

С.И. Муртузалиев, П. Ф. Рагимова 

ИСТОРИЯ КОНФЕССИОНАЛЬНЫХ СИСТЕМ ОБРАЗОВАНИЯ  ДАГЕСТАНА 

И 

ОБЩЕРОССИЙСКИЕ ПРОБЛЕМЫ

ТЕОЛОГИЗАЦИИ СИСТЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ

МАХАЧКАЛА

2005

Работа выполнена в рамках проекта рцэи ДНЦ ран

УДК – 947:37.01:2(470.67)
ББК – 74.03(2 Рос Даг):86
Муртузалиев С.И., Рагимова П.Ф.
История конфессиональных систем образования Дагестана и общероссийские проблемы теологизации системы образования / Под общей ред. проф. С.И. Муртузалиева. – Махачкала: …. 2005. – 234 с.

Рецензенты: 

доктор исторических наук, проф. А.С. Акбиев (ДГПУ) 

доктор исторических наук, проф. С.А. Лугуев (ИИАЭ ДНЦ РАН)

кандидат философских наук, доц. К.М. Ханбабаев (зам. председателя              

                                        Комитета правительства РД по делам религии)  

История многоконфессионального и полиэтнического Дагестана неразрывно связана с историей язычества, зороастризма, христианства, иудаизма и, конечно, ислама. Книга посвящена истории формирования и функционирования этих институтов религиозного образования, действовавших на территории Дагестана, начиная от первобытнообщинного строя до настоящего времени. Авторы прослеживают изменения, происходившие в этих системах в результате воздействия исторически значимых социально-экономических, политических и культурных процессов, происходивших в Дагестане; предлагают новую периодизацию, позволяющую не только выйти за рамки «национальной» истории педагогики, но и «вписать» её во всемирный историко-педагогический процесс. Дается актуальный анализ основных тенденций развития конфессиональных систем образования на современном этапе и их реальное положение в России и в Дагестане. 

     Для историков, педагогов, преподавателей и студентов вузов, а также всех интересую- щихся историей педагогики, культурой Дагестана и России. 
                                                                                                        УДК – 947:37.01:2(470.67)
ББК – 74.03(2 Рос Даг):86

                                                                                  (с) Муртузалиев С.И., 2005                                                                                                                                                          

                                                                                  (с) Рагимова П.Ф., 2005 

                                                                                  (с) РЦЭИ ДНЦ РАН, 2005 

ОГЛАВЛЕНИЕ


3ПРЕДИСЛОВИЕ


                     Примечания

Глава I. Историография проблемы и основные источники ………………..

                      Примечания

39Глава II. История зарождения и формирования образовательных систем на территории древнего и средневекового Дагестана


41§ 1. Эволюция традиционного воспитания в древнем Дагестане


                     Примечания

54§ 2. Системы воспитания и образования в Дагестане периода религиозно-государственной мозаичности и синкретизма


                          Примечания

71Глава III. История мусульманской системы образования (X – первая половина XIX в.)


71§ 1. Арабо-исламское образование в X – XVIII вв.


                    Примечания

86§ 2. Система обучения и воспитания в имамате Шамиля


                         Примечания

98Глава IV. Развитие образования в Дагестане во второй половине XIX - начале XX в.


98§ 1. Мусульманская система образования. новометодные школы


                     Примечания ……………………………………………………………………..

123§ 2. Немусульманские конфессиональные учебные заведения


                          Примечания ………………………………………………………………..

138Глава V. Религиозная политика в первые десятилетия советской власти и конфессиональное образование на современном этапе развития Дагестана


138§ 1. Краткий очерк религиозной политики в Дагестане после установления советской власти


                     Примечания ……………………………………………………………………..

156§ 2.  Конфессиональные системы образования Дагестана на рубеже XX-XXI столетий


                     Примечания ……………………………………………………………………

Глава VI. МИРНАЯ ЭКСПАНСИЯ ЦЕРКВИ В СИСТЕМУ ОБРАЗОВАНИЯ            

                 И ВОСПИТАНИЯ ………………………………………………….191

§1. Проблема православия как национальной идеи в системе обучения и воспитания молодежи …………………………………………………..191
        § 2.  Перспективы теологизации системы образования   и воспитания.212

       § 3. Дискурс с русской православной церковью ……………………226 

             Примечания …………………………………………………………………………...

§4. Отношение студенческой молодежи  к христианству …………………241

                     Примечания ………………………………………………………………………

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ………………………………………………………………………………. 

258Список сокращений



ПРЕДИСЛОВИЕ

Проблема образования насчитывает более 2000 лет. «Государство» Платона – далеко не первый философско-научный трактат, в котором ведущее предназначение в развитии общества отводится образованию. Образование – важнейший конструкт цивилизации, поскольку главным ее условием является преемственность общественной жизни, а образование служит основным элементом, транслирующим культурные достижения. Ценностное отношение людей, «будучи выражением их личного восприятия системы образования, отнюдь не является их личным делом. Наоборот, в концентрированной форме эти ценности характеризуют зрелость общества, его нынешнее и еще в большей степени будущее развитие» [1, с. 6].

 Говоря иными словами, понимание задач строительства современной системы образования невозможно без знания истории. Неисчерпаемость данной темы, дающей прекрасный материал для решения многих проблем современной школы и вуза, была и остаётся актуальной. Поэтому мы обратились к изучению истории конфессионального образования, как одной из важных составных частей и реалий современной жизни Дагестана и России.

 В.И. Добреньков и В.Я. Нечаев считают, что «даже в остро критические периоды развития общества стремление к образованию было инстинктивной силой, «соломинкой для утопающего», несмотря на то, что для таких периодов характерен переход любой системы на низшие ступени регуляции, в частности общество переходит к использованию более ранних, примитивных культурных практик» [2, с. 3]. Мысль интересная, но реалии дня сегодняшнего показывают несколько иную картину.

 В России 1990-х годов, на фоне почти полной дискредитации самой идеи образования, быстрого успеха добивались «работающие локтями» так называемые «новые русские» и «новые дагестанцы», стремительно росло количество абитуриентов, заполнялись аудитории учебных заведений.  Исследователи задались вопросом, чем это можно объяснить? Мониторинг Высшей школы экономики, проведённый по заказу Министерства образования и науки РФ, показал, что каждая пятая российская семья (и каждая четвертая московская – это примерно 18-24 %) не колеблясь, готова дать взятку за поступление своего ребенка в хорошую школу и вуз. Проводившие опрос учёные, пришли к выводу, что те, у кого есть деньги (или власть), на 90 % решают свои проблемы именно с помощью денег (или связей). Причём те, кто учится за деньги и взятки – это, как правило, будущие потенциальные начальники, которые будут руководить теми, кто поступил и учился благодаря своим знаниям. Те, кто учился за деньги, знают реальные рычаги управления людьми (деньги, связи, информация). Им «теплое» кресло обеспечено, т.к. они всегда сумеют организовать знающих специалистов, учившихся бесплатно, на выполнение каких-либо задач.

         Властные структуры только на словах осознали стратегическую важность системы образования для государства, но финансовой поддержки она не получила. В этой связи можно привести слова прежнего министра образования В.М. Филиппова (ныне зам. министра) о том, что главный вывод, который следует из истории послевоенного развития США, Германии, Южной Кореи, Японии, да и СССР, заключается в том, что приоритетность образования является не следствием благосостояния государства, а его основной причиной. Не случайно один из президентов США сказал: «В Америке сильные университеты не потому, что Америка богата, а Америка богата именно потому, что в ней сильные университеты» [Цит. по: 3, с. 13-16]. Американский президент был совершенно прав, так как наиболее быстро окупаются именно инвестиции в образование. По оценке американских специалистов, 1 доллар, вложенный в затраты системы образования, даёт не менее 3-6 долларов прибыли [4, с. 73]. 

Проводимая в России затянувшаяся реформа образования предполагает всесторонний учет социально-экономических и национальных особенностей развития каждого субъекта Российской Федерации и каждого народа, исследование его образовательных и воспитательных традиций. Знание этих особенностей в различные эпохи, их историко-педагогическая интерпретация позволяют целостно и во многом по-новому осмыслить прошлое, настоящее и будущее системы образования. 

Однако нынешняя общественная ситуация в России далеко не способствует полноценному развитию образования. По мнению исследователя социологии образования А.А. Овсянникова: «Развивая систему образования, мы даем шанс будущим поколениям принимать более умные решения, чем те, что принимаем сегодня. Наш долг – оставить после себя поколение более образованное, чем наше. … Россию всегда спасали не герои и цари… Россия всегда выходила из тяжелых времён благодаря своим образованным гражданам. Всегда в основании наших успехов находился скромный сельский учитель, мудрый вузовский профессор» [5, с. 83]. Как тут не вспомнить указы президента Б. Ельцина об образовании (1991 г. и 1992 г.) и другие решения правительства, которые до сих пор остались на бумаге, тогда как правительства США и европейских стран выделяют в последние годы на образование от 10 до 15-20 процентов своих государственных средств.

 Современные государства, совершенствуя свои системы образования, соотносят их с основными международными документами, в которых излагаются принципы отношений государства и религиозных организаций, а также прав человека на свободу совести. Это, прежде всего, такие документы как Всеобщая декларация прав человека (1948 г.), Международный пакт о гражданских и политических правах (1966 г.), Законодательный акт Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (1975 г.), Парижская хартия для новой Европы (1990 г.) и ряд других. 

 Указанные документы не содержат каких-либо рекомендаций относительно общепринятой концепции светского и религиозного образования. Более детальную проработку концепция образования получает в конституциях и законодательстве каждого отдельно взятого государства и его субъектов.

 История Республики Дагестан – это история многоконфессионального и полиэтнического государства, которая неразрывно связана с историей язычества, зороастризма, с многовековой историей христианства, иудаизма и, конечно, ислама. Если говорить о времени начала проникновения христианства на территорию современной России, то в Дагестан христианство как несколько позже и ислам пришли значительно раньше и, таким образом, мы имеем полное право утверждать, что в России эти конфессии начали распространятся с территории именно нашей республики. 

 Попутно заметим, что проблема распространения христианства в Дагестане – это только часть более широкой темы – христианство между Западом и Востоком, между двумя цивилизациями. Дагестан, в силу его особого геополитического и геостратегического положения, с древнейших времен служил и в какой-то мере продолжает служить одновременно и мостом и барьером между восточной и западной цивилизациями. Уже названные и иные факторы актуализируют задачу комплексного изучения различных конфессиональных систем воспитания и образования.

Становление и формирование системы образования в Дагестане в силу целого комплекса особенностей культурно-исторического развития края – это, прежде всего, и главным образом становление и развитие именно религиозного образования. В последние два десятилетия в России наблюдается ярко выраженная активизация деятельности различных конфессий, в частности – открытие ими религиозных учебных заведений. Особенно много создано их в Дагестане, что является прямым следствием бурно протекающего здесь процесса реисламизации, накладывающего рельефный отпечаток на все сферы личной и общественной жизни каждого члена коллектива и всего общества.   

Таким образом, сложившаяся в России в 1990-х годах новая общественно-политическая ситуация, резко возросший интерес к религии как социокультурному явлению, её роли в истории и культуре обусловили кардинальные изменения места и роли религии в жизни нашего общества. Эти и ряд других факторов определили потребность практически всех конфессий в создании собственных систем религиозного образования. Однако в российских законах федерального уровня зафиксирован светский характер образования (Конституция РФ, статья 14), предполагающий, что светские учебные заведения не формируют того или иного отношения к религии; что никакая религия не может устанавливаться в качестве государственной и обязательной.

 Но это на бумаге, пусть даже государственной. В реальной жизни всё гораздо сложнее. Исторический опыт свидетельствует, что полностью деполитизировать религиозную жизнь невозможно. Официально декларируемый патриархом Алексием II и Русской Православной Церковью отказ от вмешательства в государственные (мирские) дела отнюдь не означает фактического её устранения от возможностей реального и активного участия в идеологической, образовательной и политической жизни РФ [6, с. 28-29].

 Вопросы, которые сегодня находятся в поле зрения ученых-обществоведов и религиозных деятелей, касаются не только религиозной жизни, но охватывают широкий спектр проблем, характеризующих современное состояние общественно-политической ситуации в таком многонациональном и многоконфессиональном регионе России, как Северный Кавказ. В этом смысле Дагестан – зеркальное отражение Северного Кавказа и России. Здесь проживают представители около 100 национальностей, исповедующих такие мировые религии, как ислам, христианство и иудаизм [7, с. 84]. В сложившейся ситуации особенно важным становится формирование цивилизованных взаимоотношений между представителями различных конфессий, воспитание толерантности у подрастающего поколения – это одна из важнейших задач системы образования. Указанные выше и иные факторы определили актуальность темы нашего исследования.

Приступая к разработке той или иной темы необходимо определиться с понятийным аппаратом. Во-первых, согласно М.Н. Алиеву: «В современной трактовке под образованием принято понимать процесс и результат овладения человеком определенной системы знаний, умений и навыков, а также способами мышления, необходимыми для его жизнедеятельности и выполнения профессиональных функций» [8, с. 42].

 Г.М. и А.Ю Коджаспировы дают следующее определение образования: «…специально организованная в обществе система, представляющая собой совокупность образовательных учреждений и органов управления ими, в рамках которых осуществляется процесс воспитания и обучения человека [9, с. 207]. На наш взгляд, трактовка последнего понятия больше соответствует теме нашего исторического иследования, охватывающего период с древнейших времён по настоящее время.

Во-вторых, принимая во внимание тот факт, что на протяжении  тысячелетий территория Дагестана входила в состав многих государственных образований, граници которых были весьма подвижны, мы, говоря о Дагестане, имеем в виду современную границу Республики Дагестан. Это «правило» применимо и к ситуации конца XIX – начала XX вв., когда, например,  станицы Кизлярского и Тарумовского районов причисляются к Дагестану, хотя административно это был не Дагестан, а Кизлярский округ Терской области.    

 В последние пятнадцать-двадцать лет на разных уровнях – государственном, региональном и бытовом - активно дискутируется вопрос о преимуществах и необходимости введения светского и/или религиозного образования. По данному вопросу в РФ сложились две диаметрально противоположные позиции. Сторонники одной из них не видят ничего противоестественного и противоправного в преподавании религиозных дисциплин в светских учебных заведениях, в религиозном воспитании учащихся. Изучение религии для них означает приобщение детей и молодежи к религии, обретение веры. 

 Сторонники другой позиции настаивают на подлинно светском образовании, не формирующем ни религиозного, ни атеистического мировоззрения, признавая необходимость включения в учебный процесс новой дисциплины – религиоведения. Однако и в этом вопросе нет единого мнения: 1) кто должен преподавать – представитель духовенства или светски образованный педагог – в последнем случае может ли (должен ли) он быть верующим или атеистом, агностиком? 2) с какого возраста начинать преподавать новую дисциплину детям? 3) какой должна быть методология и методика преподавания? 4) каково должно быть соотношение светских и религиозных её компонентов? 5) в какой мере религиоведение может и должно учитывать специфику конфессиональной ситуации в классе, в студенческой аудитории, где совместно обучаются представители разных религий, а так же атеисты или агностики?… - перечень нерешенных вопросов может быть продолжен. Понятно, что при таком разбросе мнений весьма проблематично реализовать требования законов о свободе совести и об образовании. Наконец дискуссионным остается и вопрос о том, какое образование следует считать светским, а какое религиозным и где проходит водораздел между ними, где эта грань.

 Таким образом, сегодня, к сожалению, нельзя с уверенностью сказать, что РФ имеет научно обоснованную концептуальную модель своей политики в сфере образования и воспитания. Более того, российская модель светского и конфессионального образования находится в стадии формирования: не разработана четкая система приоритетов и ориентиров, нет идеологического стержня, без которого не могут существовать ни система образования, ни общество в целом.

Решение этой задачи требует глубокого и всестороннего исследования многих факторов. Как заметил классик социологии XX в. Э. Дюркгейм: «Чем лучше мы знаем общество, тем лучше мы сможем объяснить себе все, что происходит в том социальном микрокосме, каковым является школа» [10, с. 261] и вуз. Как мы знаем, одной из главных задач исторической науки является именно исследование общества - это означает, что изучение системы образования невозможно без учёта исторических факторов её эволюции.

 Неразработанность и настоятельная необходимость изучения поднятой нами проблемы на современном этапе развития дагестанского общества, являющегося составной частью российского, опре​делила выбор объекта нашего исследования, которое охватывает огромный период истории Дагестана, - его начало уходит в седую древность – в тысячелетия до нашей эры, когда на территории Дагестана только стали возникать первые стоянки первобытных людей, а верхним хронологическим рубежом являются первые четыре года начавшегося XXI столетия – 2004 г. 

 Основная цель данной работы состоит в том, чтобы на основе критического и всестороннего изучения источнико-историографической базы проследить эволюцию процесса формирования и функционирования разных институтов конфессионального образования действовавших на территории Дагестана с момента «эмбрионального» зарождения системы воспитания и образования в период от первобытнообщинного строя до настоящего времени; выявить изменения, происходившие в этих системах в результате воздействия исторически значимых социально-экономических, политических и культурных процессов, происходивших в Дагестане. Конечная цель первой части нашего исследования заключается в том, что бы выявить основные этапы эволюции системы образования в Дагестане. Предложенная периодизация, на наш взгляд, позволит не только выйти за рамки «национальной» истории педагогики, но и «вписать» её во всемирный историко-педагогический процесс.

Вторая цель (см. главу VI) состоит в том, что бы определить основные тенденции развития конфессиональных систем образования на современном этапе и их реальное положение в России и в Дагестане. 

Методической и теоретической основой при написании работы послужили дополняющие друг друга основополагающие принципы и методы исторического исследования. Главный из них – метод историзма, предполагающий изучение исторических фактов или явлений в конкретных исторических условиях, в строгой взаимосвязи и взаимообусловленности изучаемых событий, их органической связи с прошлым и настоящим. Определенное место при изучении различных аспектов темы принадлежит методу ретроспекции, без применения которого трудно воссоздать картину далекого прошлого в диалектической взаимосвязи и хронологической последовательности. Применение метода сравнительного анализа позволило выявить специфику событий прошлого и настоящего, найти сходства и различия во мнениях и работах авторов. 

Сочетание и комплексное использование сильных сторон указанных методик позволило глубже рассмотреть поставленную проблему и предложить новую модель периодизации истории образования в Дагестане. Периодизация – один из важнейших факторов понимания исторического процесса. Проблема периодизации всегда важна для научного исследователя, поскольку она в значительной степени определяет сам способ видения и мышления автора, отражает собственную точку зрения, исходные посылки изучаемой проблемы. 

Предложеннная нами новая концептуальная модель, результаты и выводы, полученные в процессе исследования, могут лечь в основу новых работ по истории дагестанских (и не только дагестанских) конфессиональных систем образования и по истории отечественной педагогики в целом и, тем самым, способствовать обновлению содержания исторического и педагогического образования.
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Глава 1. История изучения конфессионального образования 

Дагестана и основные источники

 Образование как феномен человеческой культуры было предметом внимания многих известных отечественных и зарубежных мыслителей. Не случайно оно и сегодня является объектом изучения таких наук как педагогика, философия, психология, социология, экономика, право, культурология и, конечно же, история.

 Различные аспекты нашей темы освещались в трудах многих дореволюционных авторов XIX - начала XX в., которые, выполняя определённые функции (военные, административные и т.д.), не только находились в Дагестане, но некоторые из них принимали самое непосредственное участие в развитии просвещения нашего края. 

Большое значение для изучения проблем просвещения XIX в., об организации обучения и воспитания в конфессиональных школах Дагестана имели работы члена-корреспондента Петербургской академии наук П.К. Услара [1], Л. Загурского, Н.Ф. Дубровина, М.М. Ковалевского, Е.И. Козубского, С. Фарфаровского [2] и других исследователей, которые в разное время или работали здесь или были в Дагестане проездом.
 В работах Е.И.Козубского, который в течение 30 лет преподавал историю и географию в Темирханшуринском реальном училище, являлся секретарем Дагестанского областного статистического комитета [3, с. 78-83], приводятся ценные сведения о традиционной системе образования в Дагестане, а так же материалы, свидетельствующие о начавшихся изменениях в этой системе с 60-х годов XIX в. Заметим, что в работах Е.И. Козубского, как и в ряде трудов его предшественников, проводится идея о «цивилизаторской» миссии царизма в Дагестане, оправдывается его колониальная политика. Кроме того, причиной замедленных темпов развития народного образования в Дагестане он считал нежелание горцев учиться. Другой же исследователь Кавказа П. Надеждин отмечал тот факт, что «дагестанские горцы…выказывают вообще большую охоту к учению, в котором, благодаря свойственным их характеру энергии и настойчивости, достигают в короткое время блестящих успехов» [4, с. 77].
Хороший фактический материал содержится в работах дагестанских авторов: Г.-Э. Алкадари, Д.Б. Бутаева, Б. Далгата, А. Каяева, С. Габиева [5] и др. Г.-Э. Алкадари, связывавший представление об улучшении жизни народа с просвещенияем, отдавая дань уважения местным ученым и их трудам, в то же время призывал просвещенных дагестанцев учиться у русских, приблизить обучение к непосредственным потребностям жизни.
Высоко оценивая роль мусульманской школы в деле просвещения народа, Д.Б. Бутаев («Туземец») резко критиковал её за отсутствие контроля за ходом учебного процесса, за отсутствие единых методик преподавания, за невежество обучающих молодежь в конфессиональных школах, тех, кто по его определению, не менее своих учеников нуждался в образовании. Ратуя за светское образование, за обучение хотя бы некоторой части горской молодежи в школах с преподаванием на русском языке, Д.Б. Бутаев с гневом отмечал, что Темирханшуринское реальное училище закрывает свои двери для более 3/4 горцев, жаждущих образования.

В начале XX в., на волне реформации ислама, в странах мусульманского Востока активизировалось движение за обновление системы обучения и воспитания. Следствием этого явилось зародившееся в Татарии так называемое «джадидитское движение», участники которого выступали за создание новометодных школ. В пропаганде реформаторских идей и новометодных школ значительную роль сыграла газета «Джаридату-Дагъистан» («Газета Дагестана» - на арабском языке), издававшаяся в Темир-Хан-Шуре в период с 1913 по 1916 гг. и редактировавшаяся Али Каяевым, который был противником конфессиональных школ с их порочной методикой преподавания и обучения. Он призывал воспитывать детей в духе современных требований, убеждал в том, что с переходом к научным, современным методам обучения и воспитания можно добиться культурного и нравственного совершенствования подрастающего поколения. А. Каяев, критиковал программу, уровень и существующую методику обучения в мусульманских школах, обвинял горцев в неве​жестве, в непонимании ими потребностей эпохи, выступал против колониальной поли​тики царской администрации и скупости богачей, не заботящихся о просве​щении народа [6, с. 52].
 Откровенно колонизаторской называл политику царской администрации в Дагестане в области просвещения С.И. Габиев. Признавая, что мусульманские школы сыграли положительную роль, он считал, что на новом этапе раз​вития общества от них следует отказаться. На страницах издаваемой С.И. Габиевым газеты «Заря Дагестана» (1912-1913 гг.) развернулась острая дис​куссия по вопросам о роли конфессиональных школ, о месте, значении и перспективах родного языка в обра​зовании и т.д. [7].

 Характеризуя уровень дореволюционной историографии (до 1917 г.), Г.Ш. Каймаразов отмечает, что «проблема просвещения народов Дагестана не получила сколько-нибудь серьёзного освещения. Исследования дворянских и буржуазных историков, военных писателей, интересовавшихся Дагестаном, посвящались преимущественно описанию политических событий, природы и географического положения, оценке стратегического значения края» [8, с. 3-4].

 Следующий этап развития историографии по изучаемой теме связан с исследованиями выдающихся отечественных востоковедов В.В. Бартольда, И.Ю. Крачковского, А.Н. Генко [9] и кавказоведов, которые внесли ценный вклад в изучение арабо-исламской культуры, развитие арабской письменности и науки, системы мусульманского образования и т.д.

 Дальнейшее развитие этого направления исследований связано с деятельностью советского правительства в Дагестане. В ежемесячнике Дагестанского областного комитета ВКП (б) за апрель-май 1928 г. были опубликованы статьи о Пленуме ДК и ДКК ВКП (б), на котором рассматривались вопросы народного образования в Дагестане, о состоянии всеобуча и мерах по его интенсификации, о начальной школе в республике [10] и др. Понятно, что в период установления советской власти основное внимание первых исследователей дагестанской системы образования было связано прежде всего с актуальными проблемами создания советской (светской) школы и уже в этой связи затрагивались вопросы конфессионального обучения. О проблемах всеобуча и с национальными кадрами учителей в 1931 г. и 1933 г. писали Гаджиев [11] и А.О. Селимханов [12].
 Углубленное изучение системы образования в Дагестане началось в 1950-1960-х гг. – в 1947 и в середине 50-х годов были защищены первые диссертации по данной проблеме. К числу первых активных исследователей этой проблемы принадлежит Г.Ш. Каймаразов и сегодня плодотворно работающий в этой области. Продолжают выходить в свет его монографии и статьи, посвящённые проблемам становления, развития и особенностям функционирования мектебов и медресе, отношения властных структур к образованию, дискутируемым вопросам о роли колониальных устремлений России в деле народного образования - с одной стороны и объективно прогрессивного значения вхождения Дагестана в состав царской России с точки зрения образования и просвещения населения Дагестана - с другой [13] и т.д.
Отдельные аспекты нашей темы затрагиваются в работах А.А. Абилова, Г.Д. Даниялова, в трудах государственного и общественного деятеля республики А.Д. Даниялова, посвященных развитию школьного образования в связи с социалистическими преобразованиями 1917-1937 гг., культурной революции в Дагестане и достижениями советской культуры [14].
Определённый вклад в разрабатку проблемы внёс М.А. Абдуллаев. В его научных трудах по истории становления и развития философской, педагогической и общественно-политической мысли народов Дагестана, рассматривается ряд вопросов, связанных с функционированием исламской системы образования, с изменениями в сфере образования после присоединения Дагестана к России [15] и т.д., а так же Г.Д. Даньялов и А.Д. Даньялов [16; 17].
Большой интерес для изучаемой проблемы представляют  монографии  А.С. Гаджиева, в одной из которых рассматривается вопрос о роли русского наро​да в развитии школьного образования в Дагестане, а в работе, посвященной П.К. Услару, характеризуются конфессиональные школы, отмечаются позитивные тенденции в развитии образования [18].
 Подробный анализ трудов таких мыслителей Дагестана второй половины XIX в. как Г-Э. Алкадари, А. Омарова и М.-Э. Османова даётся в монографии А.Б. Баймурзаева. Интерес для исследуемой проблемы представляют те разделы, в которых характеризуются общественно-политические и мировоззренческие воззрения этих ученых, связанные с системой исламского обучения, с уровнем и спецификой подготовки тех, кто обучал подрастающее поколение в этих учебных заведениях [19].

 Оценивая в целом перечисленные выше труды А.А. Абилова, Г.Д. Даниялова, А.Д. Даниялова, А.Б. Баймурзаева, А.С. Гаджиева и ряда других отечественных  ученых периода социализма, следует отметить тот факт, что они не лишены определённого схематизма, присущего периоду существовавшего политического диктата и идеологической цензуры.

В монографии В.Г. Гаджиева [20] исследуются вопросы, связанные со спецификой обучения детей в примечетских школах. Автор пишет об изменениях в практике обучения и воспитания подрастающего поколения, происходивших после присоединения Дагестана к России, а затем - в результате установления советской власти. 
 Вопросы становления и развития школьного образования в дореволюционном и в советском Дагестане рассматриваются в трудах С.М. Омарова, посвятившего свою жизнь делу обучения и воспитания подрастающего поколения дагестанцев [21].
Для раскрытия вопросов, связанных с образовательной политикой советских органов власти в 1920-1930-х годах мы обращались к работам А.Р. Исмаилова и опубликованным им документам [22], в ряде случаев к монографии А.И. Свистуновой [23].

Отдельные аспекты развития образования в Дагестане на рубеже XIX-XX вв. раскрываются в монографии Б.Б. Булатова [24], а так же в совместной работе Б.Б. Булатова и С.А. Лугуева, посвященной духовной культуре горцев Дагестана XVIII-XX вв., в которой рассматриваются традиционные формы и методы народного образования [25]. В этом аспекте интересены и  материалы исследования Ш.А. Мирзоева об основах народной педагогики Дагестана [26].
В монографии Х.Г. Магидова даётся краткий экскурс в историю развития письменности у древних народов мира с проекцией на возникновение и развитие письменности у народов Дагестана. Автор характеризует книги и публикации на языках народов Дагестана, изданные в дореволюционный период, пишет о системе образования на рубеже XIX-XX вв. [27], но интересующие нас вопросы не получили должного освещения.

Проблеме функционирования системы образования в условиях военно-народного управления посвящена отдельная глава в монографии М.М. Гасанова [28].

Непосредственное отношение к кругу рассматриваемых нами вопросов имеет ряд разделов монографического исследования Э.М-Г. Зульпукаровой [29], посвященного проблеме формирования дагестанской интеллигенции во второй половине XIX в. и в первые десятилетия XX в.

В разных изданиях «Историй Дагестана», написанных отдельными авторами или в соавторстве как и в 2-х томном коллективном обобщающем труде крупнейших ученых-кавказаведов, посвященном истории народов Северного Кавказа с древнейших времен до конца XVIII в. (Т. 1) и с конца XVIII в. до октябрьской революции 1917 г. (Т. 2) [30] история религиозного образования и проблемы связанные с эволюцией школы получили слабое освещение, причем значительное внимание исследователей уделяется развитию светской системы образования и роли России в этом процессе. В то же самое время в данном труде, как и в других, содержится фактический материал по древней и средневековой истории Дагестана, по истории зороастризма, христианства, ислама и иудаизма, т.е. тех самых конфессий, которые являются неотъемлемым, но «сопутствующим» объектом нашего исследования. Большой интерес представляет новое издание «Истории Дагестана» (М. Т. 1. 2005 г.), вышедшее из печати после того как наша работа уже была готова к печати.  

В совместной работе Г.И. Магомедова и М.И. Шурпаевой, посвященной основным тенденциям развития национально-регионального компонента образования в Дагестане, в первой главе (С. 9-56) дается экскурс истории развития этого аспекта системы образования, но конфессиональной системе уделяется всего несколько страниц. Современные проблемы религиозного  образования в РД так же очень кратко освещаются авторами в последнем разделе главы второй [31, с. 107-113].

В работе Х.Х. Рамазанова специальный раздел посвящён системе образования, положению науки и здравохранениния в имамате Шамиля [32 с. 201-211]. Вместе с тем автор справедливо отмечает, что по данной «проблеме очень мало источников» и воссоздавать картину образовательного процесса приходится путем анализа отрывочных сведений из источников и литературы» [32, с. 201].

Ценный фактический материал и выводы содержатся в коллективной монографии о реалиях и перспективах покультурного образования в Дагестане» (2003 г.), в которой авторы дают развёрнутый анализ современного состояния конфессионального образования в РФ и РД, приводят богатый социологический материал, показывают возможные аспекты взаимодействия светского и религиозного образования в республике и в стране [33; 34; 35].

Краткий обзор истории исламского образования на Северном Кавказе с первых веков проникновения ислама в регион и вплоть до начала XXI в. даётся в статье А.А. Ярлыкапова, по мнению которого «появившиеся в 1990-х годах исламские вузы заявили о себе как о новой форме исламского образования, но практически остаются на уровне средней и даже начальной школы. Конкурентами им стали «ваххабитские» учебные заведения, программы обучения в которых сочетались с политико-идеологической индокринацией и военной подготовкой. Это ещё больше способствует консервации «традиционной» системы, её закрытости от изменений и реформ» [36, с. 5-31]. Статья вызвала ряд замечаний, возникших при её чтении у профессионального арабиста Г.Г. Косача [37, с. 32-41] и ряд откликов (отзывов). 

 Большой интерес по исследуемой нами проблеме представляет публикация материалов региональных научно-практических конференций, работа которых проходила в Махачкале: «Северный Кавказ и Дагестан: современная этнополитическая ситуация и пути её стабилизации (1-3 октября 2002 г.)» [38] и «Взаимодействие государства и религиозных объединений: современное состояние и перспективы» [39]. В указанных сборниках нас привлекли доклады Г.И. Какагасанова об исламе и православии в Дагестане, о проблеме веротерпимости и взаимоотношениях с властью; М.М. Омаровой о религиозном образовании как факторе этноконфессиональной толерантности; П.О. Гусейновой о мусульманских училищах в системе народного образования Закавказского края в 1847-1917 гг.; З.А. Салахбекова о репрессивных актах советской власти против мусульманского духовенства; Азизовой Г.Р. о христианстве в современном Дагестане; представителей исламских учебных заведений (далее - ИУЗ) и духовентства разных конфессиональных общин республики: М.Ч. Эльдарова и О.М. Нухова (ИУЗ г. Хасавюрт) о проблемах современного исламского образования, протоиерея Н.А. Стенечкина о православии в Дагестане, председателя Махачкалинской еврейской религиозной общины Ш.М. Дибияева об иудейских религиозных организациях РД в условиях демократизации общества, представителей протестантских общин, а так же материалы других докладов, позволившие глубже раскрыть проблемы религиозного образования. 

Ценный фактический материал, посвященный вопросам традиционного домашнего обучения и воспитания подрастающего поколения, деятельности конфессиональных школ и т.д., непосредственно связанный с темой нашей работы, «разбросан» в серии историко-этнографических исследований, посвященных отдельным «титульным» и «малым» народам Дагестана [40]. Мы настоятельно рекомендуем будущим исследователям, возжелавшим более детально изучить рассматриваемую нами проблему, воспользоваться этими материалами. 
Большое значение для понимания и более глубокого раскрытия темы имели исследования российских ученых, посвященные общетеоретическому осмыслению и освещению истории системы образования в России и в мире. К чилу таких работ относится монография В.И. Добренькова и В.Я. Нечаева о роли образования в институционализации общественных структур и культурных практик. Авторы прослеживают «путь от общества к образованию и от человека, личности к образованию», а затем «как оно функционирует в сложившейся системе» [41, с. 9]. Данное исследование позволяет лучше понять и осветить генезис и действие основных исторических институтов образования человеческой цивилизации.

Такое же значение для исследуемой проблемы имеет и монография Г.Б. Корнетова, представляющая интерес попыткой раскрытия смысла и значения цивилизационного подхода к изучению всемирного историко-педагогического процесса [42]. Нами использованы некоторые материалы его работы, посвященные вопросам возникновения и развития воспитательно-образовательной практики в первобытном обществе, в рамках Ближневосточной цивилизации, а также в России.

В обобщающем труде «Очерках…» по истории школы и педагогической мысли народов СССР (с древнейших времен до конца XVII в.), написанном большим коллективом авторов [43], история школы на Кавказе и в Закавказье в период античности и раннего средневековья освещена несравненно более кратко, чем аналогичные периоды из русской истории.

М.В. Дмитриев в своей рецензии на эти «Очерки…» справедливо замечает, что авторы разделов по истории образования нерусских народов СССР часто «серьезно искажают историческую реальность». Нельзя не признать, пишет М.В. Дмитриев, что подобный подход деформирует общую картину истории школы, «придавая ей некорректные пропорции. Ведь не существует единой многонациональной педагогики, а была педагогика различных цивилизационно-религиозных кругов – византийско-закавказского, …мусульманского…» и др. [44, с. 276-282].

В целях сравнения ситуации, сложившейся в дагестанской системе образования с российской в XVIII в., мы обращались к материалам исследования Б.И. Краснобаева. В его книге нет последовательного освещения всей истории русской культуры XVIII в., однако отдельный очерк посвящен школе [45, с. 39-91] рассматриваемого им столетия.

 Частично использованы материалы 2-х томной книги известного русского историка церкви, богослова, общественного и государственного деятеля А.В. Карташёва (1875-1960), который в 1919 г. эмигрировал, став профессором сначала Парижского Богословского института, а затем Религиозной Духовной академии. В «Очерках по истории Русской церкви» автор приводит материалы от истоков русского христианства до начала XIX в. и, в частности, значительное внимание уделяет процессу обучения в церковных школах [46].

Для сравнительного анализа истории развития системы образования в средневековом Дагестане определенный интерес представляют и материалы научного сборника, посвященного западноевропейской средневековой школе. Авторами сборника являются сотрудники лаборатории истории школы и педагогики за рубежом НИИ общей педагогики АПН СССР и соисполнители. Интерес для исследуемой темы представляет, в частности, статья М.М. Боришанской о тенденциях развития школы в западноевропейских странах XIII-XIV вв. [47, с. 114-122].

 Особо следует отметить тот факт, что в дагестанской историографии по изучаемой проблеме, как правило, исследователи выделяют всего три периода. Например, упоминавшиеся выше Г.И. Магомедов и М.И. Шурпаева считают, что «хронологически и в свете происходивших коренных преобразований в системе образования Дагестана условно можно выделить три периода: дореволюционный (до 1917 г.), послереволюционный и 90-е годы XX в.» [31, с. 9] – примеры подобной традиционной периодизации в работах других ученых можно продолжить.

 Однако изучение истории становления и развития системы образования в Дагестане позволило С.М. Мамедову выделить в этом процессе пять этапов: 1 - доминирование адата – истоки этого периода теряются в глубине веков, а его завершение приходится на время становления в Дагестане арабо-мусульманской системы образования (IX - X вв.); 2 – доминирование арабо-мусульманской системы образования; 3 – период с 30-х годов XIX в. (начало активной военной колонизации Дагестана царизмом) до Октябрьской революции 1917 г.; 4 – период становления и развития советской школы до рубежа 80-90-х годов XX в.; начало 5-го этапа - последние десятилетия XX в. [48, с. 35-36].

 Предложенные модели периодизации, на наш взгляд, нуждаются в существенной корректировке и дополнении. Это не только даст возможность расширить хронологические рамки исследований, углубить их, но и позволит «национально-дагестанскую» историю образования «вписать» во всемирный историко-педагогический процесс.

 В посление годы изучению ряда вопросов интересующей нас темы были посвящены квалификационные диссертационные исследования дагестанских историков и педагогов, в которых в той или иной мере рассматривались различные аспекты и периоды, связанные с историей конфессионального образования: М.А. Мусаева, М.Н. Курбановой, Д.М. Алхасовой и др. [49].

Следующий историографический блок по исследуемой теме составляют труды, посвященные истории христианства в Дагестане. Заметим, что в числе первых, кто обозначил эту тему, были П.К. Услар, [50, с. 1] и М.М. Ковалевский [50], отметившие наличие следов христианства на территории Дагестана. Несколько позже (1906 г.) Г.Н. Прозрителев уже утверждал, что христианство на Северном Кавказе предшествовало исламу [51]. Однако у дореволюционных исследователей не было ясного представления ни о времени проникновения христианства, ни о путях его распространения в Дагестане.

 В историографии советского периода исследований ценным вкладом в изучение памятников христианской культуры явились работы Д.М. Атаева, основанные на материалах археологических раскопок, которые были обобщены в его фундаментальном труде о Нагорном Дагестане в раннее средневековье [52], а так же работы других археологов. Ряд новых аспектов в изучение распространения христианства и роли миссионеров, в том числе и западноевропейских, получили в работах А.Е. Криштопы, посвященной политической истории Дагестана XIII - XV вв. [53] и др. 

 В исследованиях Т.М. Айтберова, посвященных Хунзаху и сопротивлению его населения обращению в ислам [54], а также М.Р. Гасанова освещаются дагестано-грузинские взаимоотношения с древнейших времён до конца XIV в., говорится о распространении христианства с территории Грузии [55]. В работе М.М. Атаева период бытования христианства в Нагорном Дагестане в X - XV вв. рассматривается в отдельном параграфе и даётся довольно подробная историография проблемы [56]. Он же явился составителем содержательного сборника статей, охватывающего период с IV – по XIV - XV вв., археологов, историков и этнологов, посвященного проблеме распространения христианства в Приморском Дагестане – в Кавказской Албании - с территории Армении, а затем в Хазарском каганате, на Северо-Восточном Кавказе, среди горцев Дагестана - с территории Грузии и т.д. [57].

 В недавно изданной монографии П.И. Тахнаевой также содержится богатый материал и обоснованные выводы по христианству в средневековом Нагорном Дагестане (VII-XVI вв.). Христианская религия на территории средневековой Аварии рассматривается автором как грузино-христианская культура [58, с. 9].

 Указанные и иные многочисленные труды дагестанских и не только дагестанских учёных позволили нам схематично наметить контуры христианской системы образования на территории средневекового Дагестана, которые, однако, в последующем могут быть изменены или конкретизированы.

Следующий блок исследований составляют работы по истории ислама и связанных с ним комплексом проблем. Сразу заметим, что рассмотрение большого периода - с конца VII в. до середины XIX в., - довольно широко и основательно освещенного в научной литературе, позволяет выделить два диаметрально противоположных подхода к вопросу о роли и месте ислама в истории Дагестана, а значить и в системе образования. С одной стороны, наблюдается идеализация социокультурной роли ислама и последствий влияния мусульманского Востока, имеющего огромное значение для Дагестана. Эта тенденция активно стала реанимироваться на рубеже XX-XXI вв. в период реисламизации. С другой стороны, недооценка, а иногда преднамеренное игнорирование и отрицание того прогрессивного значения, которое ислам оказал на развитие культуры народов Дагестана – это было достаточно характерно для идеологизированных работ историков 30-80-х годов XX в., стоявших на атеистических позициях.

Среди многочисленных работ, изданных во второй половине и в последние десятилетия XX в., следует выделить исследования А.Р. Шихсаидова, посвященные распространению ислама в средневековом Дагестане, книжным коллекциям, а так же его совместный труд с М.Г. Гаджиевым и О.М. Давудовым [59]. В этих и других - индивидуальных и коллективных – трудах, написанных на большом историческом, археологическом и рукописном материале, А.Р. Шихсаидов в соавторстве с другими учёными исследует процесс исламизации Дагестана, выделяет этапы этого процесса, прослеживает роль историко-культурных контактов средневекового Дагестана со странами Ближнего Востока и т.д.

Важен доклад М.-С. Саидова на 25 Международном Конгрессе востоковедов в Москве (1960 г.) на тему «Дагестанская литература XVIII-XIX вв. на арабском языке» (М., 1963 г.). Осмыслению истории и современного положения религий, получивших распространение в нашей республике, культурного наследия и традиций народов Дагестана посвящено коллективное исследование М.Р. и Г.М. Курбановых. Авторами проедпринята попытка дать целостную картину эволюции религий в Дагестане и отмечено, что «в рамках складывающихся на протяжении долгой истории социально-политических условий, приобщения дагестанских народов к мировоззренческим и идеологическим концепциям таких крупных религиозных систем, как зороастризм, иудаизм, христианство и ислам, созданы предпосылки первоначальной общности народов Дагестана» [60, с. 4]. Однако некоторые положения авторов о зороастризме вызвали возражения М.М. Маммаева [см. 60, с 220-221].

 Богатый фактический материал по исследуемой теме содержит объёмистая монография молодого талантливого учёного А.К. Аликберова, озаглавленная автором «Эпоха классического ислама на Кавказе: Абу Бакр ад Дарбанди и его суфийская энциклопедия «Райхан ал-хакаик» (XI-XII вв.)» [61]. Автор даёт обширную историографию, подробно характеризует источники и приводит массу интересующих нас «деталей», связанных с системой обучения в эти столетия. 

 Анализ литературы свидетельствует о том, что, во-первых, в исторической и педагогической науке до сих пор нет специальных исследований, посвященных комплексному изучению религиозных систем образования и воспитания в Дагестане, которые бы охватывали столь огромный период - с древнейших времен до первых лет XXI века, во-вторых, внимание прежних исследователей чаще всего ограничивалось изучением исламского образования, тогда как образовательные системы других конфессий только упоминались, а если и были специальные исследования, то, как правило, в них рассматривался период, охватывающий XVIII-XIX вв. и первые десятилетия XX столетия.

Источниковую базу исследования составили опубликованные письменные источники: армянские, грузинские, арабские, русские (правильнее будет сказать российские, т.к. далеко не все царские чиновники, офицеры,  путешественники и т.д., побывавшие в Дагестане, принадлежали к русскому этносу) и местные - дагестанские (исторические летописи и хроники, мемуары, сборники статистических материалов XIX - XX вв. и т.д.), архивные документы и изданные произведения устного народного творчества.

Перечисленные виды источников далеко не равнозначны для исследуемой нами проблемы: в одних - интересующие нас аспекты только затрагиваются или упоминаются мимоходом, в других – содержится несколько более подробная информация и, наконец, третьи – дают значительно более богатый материал для изучения конфессиональных систем образования на территории Дагестана в разные периоды его исторического развития.

Большой интерес представляют наиболее ранние письменные сведения о попытках распространения христианства среди кочевников Прикаспия раннесредневекового армянского автора Фавстоса Бузанда, который в своей «Истории Армении» пишет о событиях, которые имели место в 315-390-х гг. в «стране маскутов», о молодом христианском проповеднике епископе Григорисе, о трагической его кончине и т.д. [62].

Другой средневековый армянский автор – Егише Вардапет - сообщает о деятельности армянских миссионеров, распространявших христианство в Южном Дагестане, о создании центра христианства в Чоге, откуда, согласно источникам, в 552 г. епископство было перенесено в Партав [63] и т.д.

Хороший фактический материал о распростанении христианства в Дагестане приводится в трудах таких средневековых авторов как Мовсес Каланкатуаци - «История страны Алуанк» [64] и Моисея Хоренского - «История Армении» [65]. Их сведения представляют интерес для изучения истории Кавказской Албании, куда, по мнению большинства исследователей, входила и значительная часть Дагестана. Они пишут о зороастризме, о деятельности армянских миссионеров, о переводе религиозных текстов на «гуннский язык», о сооружении христианских храмов, о взаимоотношениях с сасанидским царем Йездигердом II, о процессе распространении христианства на территории Дагестана и т.д., которые, как и указанные выше источники, позволяют получить некоторое представление о христианской системе обучения и воспитания в тот период.

 Фрагментарные сведения по рассматриваемой проблеме содержат средневековые грузинские исторические сочинения, опубликованные в «Сборнике материалов для описания местностей и племён Кавказа» [66, с. 178-182], в «Известиях грузинских летописей и историков о Северном Кавказе и России…», которые были опубликованы в 1897 г. М. Джанашвили [67], а также в книге «Джуаншер. Сведения из жизни Вахтанга» [68]. В 1982. г. была издана «Летопись Картли», полный перевод которой был сделан Г.В. Цулая [69].

 Важные сведения о религиозной ситуации и частично об исламской системе образования содержат историко-географические сочинения арабских авторов IX - XI вв. В их числе следует указать 3-х томное сочинение «Китаб ал-футух» («Книга завоеваний»), написанное Абу Мухаммадом Ахмад Ибн-Асам ал-Куфи (ум. 926 г.), которое охватывает период с 632 по 866 гг. [70], а также географическое сочинение ал-Истахри «Книга путей и царств», написанное около 930 г. [71].

 Отдельные части (фрагменты) разных средневековых арабских авторов и их сочинений переведены и изданы В.Ф. Минорским в «Истории Ширвана и Дербенда» [72]. Это сочинение ибн-Русте «Ал-Алак ан-нафиса» («Дорогие ценности»), написанное в 903-913 гг., а также - «Мурудж аз-захаб ва маадин ал-джавахир» («Луга золота и рудники драгоценных камней»), автором которого является арабский путешественник и географ ал-Масуди (ум. 956 г.).  В.Ф. Минорским были переведены на русский язык и изданы с комментариями части хроники «Тарих Баб ал-абваб», содержащей информацию о правителях Серира, его конфессиях, обычаях и быте населения [73].

 В исторической хронике Мухаммеда Рафи «Тарих Дагестан» приводятся сведения о доисламских верованиях и о процессе обращения в ислам дагестанского населения. Время составления основной части хроники датируется 1312-1313 г., но она освещает события, происходившие на территории Дагестана в период с X в. до XIV в. Перевод и издание этого источника с научным комментарием осуществил А.Р. Шихсаидов [74]. Другим источником по исследуемой проблеме является «Дербент-наме» [75]. Заслугой А.Р. Шихсаидова является и перевод хронологически разновременных рассказов и легенд VI - XIV вв., собранных в «Истории Ирхана». А.Р. Шихсаидов отмечает, что имя автора и время составления сочинения неизвестны, но оно содержит ценные сведения о конфессиональной ситуации в Дагестане [76]. В отдельных случаях мы обращались к материалам, опубликованным Т.М. Айтберовым в «Хрестоматии по истории права и государства Дагестана в XVIII - XIX вв.» [77].

Обращаем внимание будущих исследователей на то, что ценный материал по истории мусульманской системы образования X-первой половины XIX в. содержится в таких источниках как «Путешествие Абу Хамида ал-Гарнати в Восточную Европу» (М., 1971) и «Воспоминания Рахмана из Газикумуха» (Махачкала, 1997).   

 Для раскрытия темы исследования широко привлекались опубликованные документальные материалы таких хорошо известных кавказоведам периодических изданий XIX - начала XX вв. как: "Акты Кавказской Археографической Комиссии" (АКАК), "Кавказский календарь", "Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа" (СМОМПК), "Сборники сведений о кавказских горцах" (ССКГ) и др.
 Разносторонний материал по теме нашего исследования содержится в фондах Центрального Государственного Архива РД. В дореволюционных фондах интерес по исследуемой теме представляют отчеты и переписка о состоянии обучения молодежи и перспективах реформирования системы образования. Архивные фонды послеоктябрьского (советского) периода содержат информацию о деятельности государственных органов и ответственных лиц в самых различных областях реформируемой системы образования. Нами использовались такие опубликованные документы и материалы как «Обзоры Дагестанской области», а так же материалы журналов и газет, издававшиеся в XIX - начале XX вв.

Ценный фактический материал по интересующе
й нас теме содержится в работах мемуарного характера дагестанских авторов А. Омарова и Г.-Э. Амирова [78]. Абдулла Омаров, воспитывавшийся в семье кадия и обучавшийся в примечетской школе и медресе у известных дагестанских алимов, оставил в своих "Воспоминаниях муталима" [79] подробное описание жизни и быта учащихся различных ступеней обучения в мусульманской школе, о преподавателях этих учебных заведений и т.д. Однако, работая с этим источником, следует помнить о том, что при всей глубине его сведений о системе образования, автор был человеком, переориентировавшимся в своих религиозных убеждениях (он принял христианство) и смотревшим на жизнь и быт горцев Дагестана глазами приверженца царской власти. Отсюда проистекает и несколько иронические нотки повествования А. Омарова в целом, и контекстуальное отрицание всего того положительного и рационального, что было накоплено многовековой практикой исламского обучения подрастающего поколения.

Нами привлечён новый источник (ранее издававшийся - СПб., 1881 г., но, по цензурным соображениям, с большими купюрами) - «Полное жизнеописание святителя Игнатия Кавказского» [79]. Публикация содержит полный текст рукописи жития Игнатия (в миру - Брянчанинова). Главная ценность её состоит в том, что в книге приводятся резолюции, рапорты, деловые письма и другие материалы, относящиеся к наименее освещенному в печати периоду жизни Игнатия в сане епископа Кавказского и Черноморского (1858-1861 гг.). Материалы именно этого периода (главы XIII – XV, с. 211- 442) представляют огромный интерес для изучения политики царизма в регионе и конфессиональной ситуации на Кавказе и конкретно в Дагестане.

 Особо следует сказать о том, что статистические данные о современном количестве исламских организаций, о христианских, иудейских и иных конфессиях, а также о религиозных учебных заведениях даются нами исходя из той информации, которая имелась на 1 октября 2004 г. в текущем архиве Комитета Правительства Республики Дагестан по делам религий (фонды: «Ислам», «Исламские учебные заведения», «Христианство»). Пользуясь случаем, выражаем благодарность К.М. Ханбабаеву - заместителю Председателя Комитета Правительства РД по делам религий, предоставившему возможность поработать в их архиве и позволившему воспользоваться некоторыми материалами из своего личного архива.

Для сравнительного анализа образовательных систем – исламской и христианской - нами привлекался древнерусский источник середины XVI в. - «Домострой» - «Поучение и наказание всякому православному христианину», известном в редакции сподвижника Ивана IV Грозного священника Сильвестра [80], а также источники XVII – XVIII вв., например, указы Екатерины II и другие документальные материалы.

Особый вид источников представляют фольклорные произведения народов Дагестана, имеющие важное значение для изучения его древней и раннесредневековой истории [81], а так же мемуары современников описываемых событий XIX в., например, Е.А. Вердеревского «Плен у Шамиля» [82], дневник царского пристава полковника Руновского, состоявшего при имаме Шамиле в период его проживания в Казани [83], описание путешествия по Дагестану Н.И. Воронова [84] и др. 

 Таким образом, различные аспекты изучаемой нами проблемы в большей или меньшей степени освещались в специальной литературе. Проблема имеет достаточную источниковую базу, что позволило авторам настоящего издания уже на предварительном этапе работы определить общие контуры примерной периодизации [85]. Однако попытка специального монографического исследования эволюции многовековой истории религиозных систем образования на территории Дагестана предпринимается впервые. 
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Глава II. История зарождения и формирования образовательных систем на территории древнего 

и средневекового Дагестана

 Система традиционного воспитания в Дагестане прошла свойственный всем первобытным народам длительный и сложный путь исторического развития, охватывающий период от родового общества до времени разложения первобытного общества и разделения его на классы.

 Прежде чем перейти к существу вопроса, мы должны предварить свое исследование тремя важными замечаниями.

 Первое – обучение и воспитание «дагестанских» детей (термин «дагестанские» здесь и далее применяется нами для обозначения населения как горной, так и предгорной и равнинной частей Дагестана) при первобытнообщинном строе характеризовалось чертами, свойственными другим первобытным народам и, поскольку этот первый этап основан на косвенных данных, он неизбежно носит умозрительный характер.

 Второе - как известно, во всех общественных устройствах сложившаяся система мировоззрения обнаруживает наибольшую устойчивость и консервативность при любых формационных (цивилизационных) сменах. Не удивительно поэтому, что наступление каждого следующего периода культурного процесса сопровождается продолжительным сосуществованием прежних и новых культурных элементов, в данном случае прежних и новых образовательных систем.

 Третье – как и всякая другая, образовательная идеология предполагает определенные рамки и границы дозволенного. Вся история образования свидетельствует о том, что временами «эти рамки ужесточались или смягчались. Они были религиозными (табу), морально-нравственными (закон) (на наш взгляд морально-нравственные ограничительные нормы заслуживают скорее отнесения к обычаю, нежели к закону – С.М. и П.Р.) или рациональными (договор), но совсем обойтись без них не смело ни одно общество» [1, с. 10]. В так называемый «варварский» и более поздние периоды истории Дагестана эти «рамки» определялись нормами обычного права той или иной общины, которые в более позднее время стали именовать адатами – адатным правом. В.О. Бобровников справедливо отмечает, что «большинство современных исследователей до сих пор смешивают в своих работах не относящиеся к праву бытовые обычаи и обряды с уголовными и гражданскими нормами адата и даже шариата» [2, с. 10]. Таким образом, хотя сам термин «адат» был заимствован дагестанцами из арабского языка («обычай, привычка»), но фактически по своей природе это были доправовые бытовые обычаи и обряды, которые с возникновением государства, согласно Ю.И. Семенову, постепенно были замещены правом [3, с. 11-12, 18-22].

 Немусульманскую природу адата подчеркивают и М.А. Агларов и Т.М. Айтберов, отмечая, что до прихода арабов он был одним из основных действующих источников местного обычного права на всем Северном Кавказе [См.: 4, с. 155; 5, с. 5-6; 6, с. 10-11]. В правосознании самих носителей адат объединял три категории, регулирующие социальное поведение: нормы этикета, нормы права, нормы религиозного благочестия (иман). Исходя из этого, можно сделать вывод о том, что «поле регламентации» у адата несравненно шире, чем у права. Адат включает и юридические обычаи, даже правовые нормы, нарушение которых рассматривается как деликт или преступление, влекущее санкцию – наказание. Однако наряду с ними адатные нормы регламентируют и этикет (его нарушение – проступки) и религиозное поведение (нарушение его норм – грех): проступки и грехи, в отличие от правовых нарушений не приравниваются к преступлениям, совершенно иные здесь и формы наказания. Многие установления адата дожили до наших дней и продолжают играть существенную роль в жизни современного дагестанского общества.

 Определившись с терминологией и собственными «примечаниями», переходим к главному вопросу нашего исследования.

§ 1. Эволюция традиционного воспитания в древнем Дагестане

 Предыстория зарождения системы образования связана ещё с родоплеменной организацией. Время первоначального проникновения человека в пределы Кавказа до сих пор не вполне ясно. Археологами установлено, что освоение людьми территории Кавказа происходило во второй половине ашельской эпохи (ок. 150-80 тыс. лет назад). Немногочисленные находки ашельской и мустьерской (80-35 тыс. лет назад) эпох обнаружены археологами и на территории Дагестана. Зафиксированы многочисленные следы деятельности древнего человека: Чохская, Мекегинская, Акушинская, Ругуджинская и другие стоянки каменного века, святилище Харитани I в горах Дагестана (Гумбетовский район), наскальные изображения у селений Гинчи, Капчугай, Кумторкала, Лучек, Чирката, в Гунибском и Гумбетовском районах, древнейшие письмена в Лакском и Дахадаевском районах и т.д. [7, c. 21-44]. 

 Первый тип всемирно-педагогического процесса, явившегося генетической основой всей последующей эволюции воспитательно-образовательной практики и педагогической мысли, «возник вместе с видом Homo sapiens около 40 тыс. лет назад и безраздельно господствовал на земном шаре в эпоху позднего палеолита-мезолита вплоть до начала так называемой «неолитической революции» (ок. IX-VI тыс. лет до н.э.) [8, с. 51]. 

В первобытном обществе ребенок обучался и воспитывался в процессе своей жизнедеятельности, участвуя в делах взрослых, в повседневном общении с ними. Он не столько готовился к жизни, как это стало позже, сколько прямо включался в доступную для него трудовую деятельность, знакомился с обычаями, учился выполнять обряды, сопровождавшие жизнь первобытных людей. Как отмечает Е.С. Копьева, ритуал (стереотипно повторяющиеся действия) в первобытном обществе играл роль образца поведения и образцовых форм деятельности. Обязательный для всех членов коллектива ритуал был одним из главных способов накопления и передачи опыта жизнедеятельности, а основным средством закрепления приобретенного умения было обучение ему всех членов [9, с. 69-70]. 

Первому типу всемирного историко-педагогического процесса в раннепервобытных родовых общинах максимально соответствовало воспитание собирателей и охотников, которое долго существовало, «не испытывая на себе влияния более поздних процессов, связанных с зарождением общественного разделения труда и переходом к производящей (земледельческо-скотоводческой) экономике. Педагогическая мысль, начав обособляться от практики воспитания, существовала исключительно на уровне обыденного сознания и опредмечивалась в традициях и фольклоре» [8, с. 51]. 

 На стадии патриархально-родовой общины, с появлением скотоводства, земледелия и ремесла, возникла необходимость в более организованном обучении детей, и родовая община поручила воспитание подрастающего поколения наиболее опытным людям. Наряду с обучением детей трудовым навыкам они знакомили их с правилами зародившегося религиозного культа, преданиями. Таким образом, в поздних формах первобытно-родового общества возникает наставничество как институт образования, подготовки к обряду инициации, к самостоятельному полноправному участию в коллективных действиях [10, с. 207]. 

 Зарождение имущественного и социального неравенства, постепенное дробление общин на самостоятельные хозяйственные ячейки – семьи, обусловило изменение характера обучения и воспитания, которые из всеобщих равных, контролируемых общиной, стали превращаться в семейно-сословные. «Основные функции воспитания, его цели, содержание и формы стали все более различаться для зарождающегося жречества, вождей, воинов, земледельцев, скотоводов, ремесленников. По мере разложения первобытного общества коллективы стали терять принадлежавшее им ранее безусловное право на детей, которые все в большей степени становились достоянием формирующихся семей во главе с отцом. Именно в семьях стали сосредотачиваться основные педагогические функции» [8, с. 62-63]. Именно в семьях происходила первичная социализация детей, наследующих виды занятий своих родителей.

 Отмеченные нами до сих пор черты формирующего воздействия общественной среды на молодое поколение обусловлены стадиальным развитием человеческого общества, а потому закономерно окажутся более-менее общими для большинства этносов, прошедших эти стадии. Дагестан здесь также не может быть исключением, хотя очевидные особенности его исторического пути оставляют специфический отпечаток и на традициях горского воспитания. 

 Дагестан - это своеобразная и уникальная в этническом отно​шении

республика, где на протяжении многих веков вырабатывались свои народные педагогические идеи, формировались взгляды на по​становку образования. Выступая средством пере​дачи социального опыта, норм поведения, традиций, той или иной идеологии, народная педагогика представляет собой определенную систему приемов и методов воспитания и обучения в данной местности. Известно, что традиции суммируют и обобщают опыт человечес​ких отношений. Именно это содержание традиций воспринимается и сохраняется народами в ходе исторического развития.

Самобытные условия жизни народов Дагестана определяли содер​жание, формы и методы обучения и воспитания детей. Складываясь в глубокой древности, народные традиции были зачатком педагогичес​кой мысли, посредством которых сформировались специфические средства духовного и социального формирования подрастающих поколений. Имея весьма широкую область бытования, народная педагогика несет в себе большой формирующий потенциал, направленный своим содержанием на то, что​бы дать каждому ребенку определенную сумму знаний, выработать на​иболее необходимые в жизни практические и интеллектуальные умения и навыки, которые охватывали бы в той или иной степени основные виды деятельности человека.

Цели обучения и воспитания обычно отражались в песнях, пос​ловицах, поговорках, загадках и сказках горцев. Все эти жанры устного народного творчества горцев Дагестана легко переходили от одного народа к другому и становились общим достоянием. Как справедливо отмечал ве​ликий русский педагог К.Д. Ушинский, в устном народном творчестве, особенно в народных сказках, ярко выражен педагогический гений народа [11, с. 15; 12, с. 126].

 Сознавая общественно-экономические потребности горцев, учитывая природно-географические условия их жизни и быта, народная педагогика в качестве основных целей и задач обучения и воспитания выделяла следующие: умственное развитие, трудовое воспитание и обучение, физическое развитие, нравственное и эстетическое воспитание и др.

 Само географическое положение Дагестана как ворот из Азии в Европу ставило горцев в ситуацию, когда образованность, зна​ние, эрудиция становились фактором социального выживания и благо​получия. Дагестанские горцы ясно осознавали необходимость вооружения молодого поколения знаниями, что нашло свое окончательное оформление во многих пословицах: «Держись за перо - оно сын хлеба», «Сильный - одного поборет, ученый - тысячу», «Знание - са​мое большое богатство», «Если не будешь учиться в молодости, в старости будешь жалеть» [13, с. 35-39] и т.п. Такое отношение к знанию формировалось всей системой семей​ного и социального воспитания горцев. Воспитание детей являлось важнейшей функцией каждой горской семьи. Лезгинская поговорка гласит: «Ребенка надо воспитывать по​ка он в колыбели, теленка - пока на привязи» [14, с. 248].

Упущения в воспитании нравственности у детей в раннем возрасте народная педагогика считала невосполнимой потерей. Дагестанские пословицы предупреждают родителей: «Упустишь голову - не удержишь и за хвост». «Если сегодня не взвалить на себя тяжесть заботы о ребенке - завтра на глазах будут сле​зы» [15, с. 25]. В условиях уникальной мозаичности и «чересполосицы» поликультурной карты Дагес​тана недостойный поступок накладывал пятно на всю семью и общину, мог приводить к межобщинным конфликтам. 

Наряду с лаской и заботливым вниманием к детям практиковались меры воздействия, включая и телесные наказания, хотя адаты некоторых обществ запрещали подобные действия. «Если взрослый уда​рит подростка, то с взрослого взыскивается штраф в размере одной мерки зерна. С подростка ничего не полагается взыски​вать» [16, с. 6 -7].

Вся жизнь горца была связана с тухумом (родом). Аварская пословица гласит: «Дерево держится корнями, а человек - тухумом». У каждого тухума существовали свои обычаи и традиции, стро​го регламентирующие поступки и дела людей. Поведение каждого чле​на тухума находилось под строгим контролем. В тухуме имелись осо​бо авторитетные и уважаемые люди, указания которых безоговорочно выполнялись. Дагестанская семья как можно раньше старалась знакомить детей с традициями рода. Старики и родители рассказывали детям о славных деяниях предков, о героических подвигах, совер​шенных членами тухума, вводили детей в жизнь тухума. Вос​хваление своего тухума было важным средством нравственного и патриотического воспи​тания. Подобный порядок сохраняется у горцев и ныне. Однако следует признать, что сегодня, с изменением многих ценностных ориентиров, к сожалению, такое воспитание постепенно теряет свои позиции, «сворачивается» под воздействием новых условий жизни.

По прошествии нескольких тысячелетий об организованности и дисциплине горского населения Дагеста​на Н. Воронов в 1867 г. писал: «Если джамаат собрался в ауле, подле строений, то крыши их переполнены любопытными наблюдателями и слушателями, которым нет места в сре​де самого джамаата - несовершеннолетними, а иногда и женщинами. Это не стадо, это строго дисциплинированная толпа; импровизи​рованным поведением её на сходке может остаться доволен любой поклонник порядка ... Дисциплина в Дагестане заявляет о себе во всем. Она вытекает из существа дагестанца. Эта дисциплина есть плод стародавности дагестанского склада жизни, которая необходима для поддержания себя для самозащиты» [16, с. 20]. 

Характерной чертой народной педагогики Дагестана является ее направленность на духовно-нравственное развитие личности. Дагес​танский народ в процессе своего исторического развития накопил богатейший социальный, житейский, педагогический опыт, самобыт​ную духовно-нравственную культуру, нашедшую свое отражен​ие в своеобразном моральном кодексе жителей гор - намусе. Явля​ясь обобщением обычаев и традиций, намус когда-то пронизывал все стороны горской жизни. Он не только учил, наставлял и регламенти​ровал поведение горца, но и требовал сохранения нравственных и гуманистических принципов в отношениях между всеми дагестанскими народами и каждого горца в отдельности.

У горцев Дагестана за долгие века выработались своеобразные правила поведения. Уважение старшего считается в Дагестане вторым и наиболее значимым после обычая гостеприимства. Горец считал своим священным долгом чтить старшего по возрасту. В почитании старших ярко проявляется признание авторитета чело​века, много прожившего, много испытавшего и способного многому научить. 

Кодекс горских законов сурово осуждал лживость и воровство. В дагестанских адатах предусмотрено множество «мелочей»: сел на чужого коня - штраф в четыре овцы, распа​хал борозду общественной земли - две овцы в пользу села, за кражу одного снопа зерновых взыскивался четырехгодовалый бык и т.д. Джамаат и общественность бдительно следили за тем, как горцы соблюдают ус​тановленные нормы и правила поведения. Отступление от них рассматривалось как потеря намуса - совести, что неминуемо влекло за собой всеобщее порицание земляков. «Садись хоть криво, но гово​ри правду» - таково требование намуса. Говори правду, если даже она против тебя - требование, бывшее нравственной нормой поведения горца.

Решающим условием успеха обучения и воспитания считалось раннее приобщение детей к умениям, посильному для их возраста труду. Не случайно народ поучал: «Знание, полученное в детскую пору, глубоко высеченная на камне надпись» [17].

 Завершая рассмотрение данного периода, следует отметить тот факт, что истоки первого (начального) этапа системы образования в Дагестане теряются в глубине веков, когда господствовал адат - общепринятые обычаи и правила поведения - исторически сложившееся народное право и адекватный ему моральный кодекс. Принимая во внимание распространение среди древних горцев (как и у других народов) определенных религиозных представлений, которые также регулировали общественные отношения, считаем, что правильнее говорить о том, что приобщение к образу жизни и стереотипу общественного поведения горцев (в данном случае, как и выше, термин «горец» подразумевает все дагестанские этносы) в этот период полностью определяли светско-конфессиональные элементы народной педагогики. 

 Напомним, что рассмотренный нами первый этап во многом основан на косвенных данных и носит умозрительный характер. Однако, несмотря на то, что у различных народов в разных регионах земного шара процессы разложения первобытнообщинного строя протекали по разному и хронологически не совпадали, в силу своей общей направленности они обусловили и общую закономерную сущность трансформации всемирного историко-педагогического процесса в условиях складывания цивилизации [8, с. 60]. 

 Говоря в целом, следует отметить, что «одновременно с возникновением речи завершается формирование социальной педагогики, ее первого и основного для всего будущего развития человечества направления – эмпирической социальной педагогики (выделено автором) – школы жизни общества», воздействующей самим «развитием общества и жизни людей в обществе самой жизнью в обществе. … На этапе перехода от варварства к цивилизации, связанного с возникновением письменности, происходит вторичная бифуркация социальной педагогики. От эмпирической, практической … социальной педагогики ответвляется самое мощное в дальнейшем образовательное направление – образование, образовательная социальная педагогика (выделено автором), превратившееся в цивилизованных обществах в основное ее направление – обучение и воспитание подрастающего поколения по всем сторонам жизни общества» [18, с. 18-19].

 Суммируя вышеизложенное и опираясь на материалы других исследований, можно выделить следующие характерные черты процесса эволюции традиционного воспитания (заложившего первый камень в фундамент будущей системы образования) на территории Дагестана в седой древности.

1. Человек современного типа и первая социальная организация (материнский род) появились одновременно – в эпоху верхнего палеолита. В отличие от первобытной орды предыдущего (мустьерского) периода, которая не обнаруживает даже простейшего половозрастного разделения общественных функций, теперь, в материнском роде, напротив, все эти функции достаточно ясно выражены: даже на загонную охоту идут только мужчины, тогда как женщины, дети и старики выполняют другие хозяйственные занятия (собирательство, рыболовство, устройство быта и жилья, обработка и хранение продуктов и т.п.). Различия функций, естественно, влекут за собой и различия в этапах социализации подрастающего поколения: необходима особая подготовка его к переходу из одной группы в другую, приготовление к будущим социальным ролям в мужской и женской группах, приобщение к коллективному опыту рода.

 Отметим при этом, что в условиях древнего материнского рода этой эпохи нет никаких признаков проявления индивидуальности человека – ярче всего об этом свидетельствуют палеолитические картины, т.е. изобразительные композиции, где образ человека вообще отсутствует. Археологи отмечают, что и главные хозяйственные занятия людей того времени (загонная охота и т.п.) скорее требуют от каждого «быть как все», а не проявлять индивидуальное своеобразие: «МЫ» поглощает и растворяет в себе «Я». Соответственно этому общественная среда воспитывает, формирует своих новых членов.

 2. Изменения наблюдаются в мезолите (X – VI тыс. до н. э.). По замечанию А.А. Формозова [19, с. 23], смена сугубо коллективной загонной охоты на индивидуальную и мелкогрупповую, применение лука и стрел, выделяет теперь как раз наиболее удачливых стрелков-снайперов. Они в центре внимания общества. Археология связывает с этим развитие индивидуализма вплоть до противопоставления «Я» коллективу, а самого человеческого коллектива – природной среде. Подтверждение этому – новые мотивы в наскальной живописи и графике: изобилие геометрических орнаментов и фигур, противостоящих природным формам, а также появление фигуры человека (лучника, лыжника и т.д.) в сценах охоты. Соответственно должны были измениться и приоритеты социализации молодого поколения. 

3. Нет сомнения, что для этого времени половозрастные группы в обществе выделены весьма резко и четко: отметим, что традиционное общество аборигенов Австралии – классической страны «брачных классов» и т.п. – достигло как раз стадии мезолита. Соответственно в общественном воспитании новых поколений должны усилиться именно стадиально-возрастные моменты и различия. Формирование личности ребенка подчинено единой цели: сделать из него полноценного члена традиционного общества. Отсюда резко возросшая роль инициации – своего рода «экзамена на взрослость», дающего доступ к приобщению к категории полноценных взрослых людей – мужчин либо женщин. 

 В традиционном понимании это воспринимается как смерть ребенка и возрождение его в новом существе – взрослом (подобно превращению гусеницы в куколку и куколки в бабочку в живой природе). Иными словами, результат традиционного воспитания – это создание нового, качественно иного полноценного существа.

4. «Неолитическая революция» должна была резко усилить компонент объективных положительных знаний, направленных на освоение и формирование окружающей среды. Одновременное формирование более широких, чем род, племенных и этнических общностей, ставило новые цели в социализации молодого поколения. 

5. Освоение бронзы привело к формированию патриархального рода (сначала у скотоводческих, затем и у земледельческих племен). По мнению Э. Фромма [20, с. 144], это отразилось и на религиозных концепциях. Рядом с Великой Матерью, равно благосклонной ко всем своим потомкам (включая и людей и животных) по той причине, что все они – её дети, теперь появляется мужской образ – чаще всего это «культурный герой», проявляющий свою личную волю, дарующий людям огонь, культурные растения, технические умения и т.п. ценности. Ему не свойственно относиться к своим потомкам как к равным: наибольшая благосклонность ждет тех из детей, кто стремится быть похожим на самого патриарха, следовать его заповедям, соблюдать его запреты, стремится к личному успеху. В теперешних религиозных воззрениях, наряду с прежним космогоническим компонентом впервые появляется новый, моральный компонент (заповеди и запреты). В последующем обе эти черты будут свойственны всем более или менее развитым религиозным системам. 

 Соответственно усложняются и задачи общественного воспитания: наряду с простой передачей суммы навыков и умений, ритуалов, обычаев, теперь подлежат передаче и общие морально-религиозные принципы и традиции. 

6. Освоение железа в странах умеренного пояса сопровождается необратимым распадом первобытнообщинного строя и соответствующей ему родоплеменной организации общества. Распадение общества на социальные страты (слои) создает почву для формирования разных типов воспитания, предполагающих разную цель, стремящихся к различным образцам. Былой единый идеал полноценного члена общества, к которому стремилось традиционное воспитание в прежние времена, отныне исчезает. Дальнейший переход на ступень цивилизации еще более усугубляет эту дифференциацию.

 7. Педагогический потенциал народной педагогики Дагестана в настоящее время сохраняет свою актуальность в связи с проблемами регионализации образования. Особое значение в этой связи приобретает систематизация и активное внедрение в воспитательный процесс духовных ценностей традиционной народной семейной педагогики.

 Разложение родовой общины на территории Дагестана, продолжавшееся с эпохи бронзы и раннего железа, привело еще в начале нашей эры к образованию территориальной, соседской общины, упрочившей свои позиции к рассматриваемому нами времени. В связи с этим следует заметить, что на территории Дагестана, начиная с эпохи ранней бронзы и до албано-сарматского периода (начало II тыс. - IV в. до н.э.), с точки зрения формирования цивилизации, наблюдаются типологически сходные исторические процессы и события, отразившие социально-экономическое и культурно-историческое развитие местного общества, в частности: усиление культурных и торгово-обменных связей с сопредельными странами и в особенности с территориями, достигшими стадии цивилизации; развитие религиозно-идеологических представлений; имущественное и социальное расслоение; рост численности и плотности населения, появление крупных населенных пунктов и др.

 Принимая во внимание важность процесса урбанизации для перехода от варварства к цивилизации, «от племенного строя к государству» [21, с. 49], напомним, что в настоящее время в исторической науке сложились две точки зрения на время начала процесса возникновения древнего (раннего) города на территории Дагестана. Согласно первой из них, протогород формируется уже в скифское время (VII – IV вв. до н. э.) и к концу I тыс. до н. э. он превращается в город как таковой с «выразительными городоопределяющими признаками». Согласно другой - время «становления и развития первых городов приходится на албано-сарматский период (III в. до н. э. – III в. н. э.), на время вхождения значительной части Дагестана в состав Восточного Кавказа – Кавказской Албании [22, с. 25, 241].

Здесь же отметим, что с эллинистических времен Дагестан оказывается включенным в орбиту систематических международных торгово-экономических и культурных контактов, с одной стороны, с высокоразвитыми странами античного мира и, с другой – с кочевыми сарматскими племенами Юго-Восточной Европы. Развитие международной торговли стало важной движущей силой процесса исторического, социально-экономического развития региона и находилось в русле общего роста взаимозаинтересованных связей центров античной цивилизации и варварской ойкумены в последних веках до н. э. – первых веках н. э. [22, с. 209].

 Возвращаясь непосредственно к теме нашего исследования, отметим, что в рассматриваемое время основу общественной структуры, особенно в горных районах с их террасным земледелием, составляла малая семья, что подтверждается наличием остатков многокамерных жилищ на поселениях того периода. Вместе с тем в ряде областей продолжала существовать и большая патриархальная семья. Масса общинников еще оставалась свободной. Особую привилегированную верхушку среди местного населения Дагестана составляли так называемые «цари», военачальники и другие лица управления [7, с. 109-110]. 

 В этот период первобытно-родовую организацию сменяет сложная система социальных общностей и институтов. Появившиеся господствующие группы населения (жрецы, «цари», старейшины) стремились отделить умственное образование (прежде всего своих детей) от обучения занятиям, требующим физического труда. Для обучения зачаткам умственных знаний стали создавать специальные учреждения (школы, сегодня мы назвали бы их привилегированными, элитными), которые использовались для укрепления власти все тех же жрецов, «царей», старейшин. Организованное обучение и воспитание детей, проводимое в школах, становится все более уделом избранных – элиты. Первое прямое упоминание о школьном образовании у народов Восточного Кавказа мы находим в «Истории Албании» Мовсеса Каганкатуаци - рассмотрению этого вопроса посвящен следующий параграф.

 Внесемейным, «общественным» занятиям и сопутствующим им «общественным» знаниям сопутствовали и новые формы внесемейной публичной подготовки, организацию которой принимает на себя зарождающийся институт школы. Она начинает по-новому строить процесс обучения и воспитания, т.е. те формы общественной жизни, которые в теперешней цивилизации выполняет современная школа [10, с. 69]. 

 Следует отметить, что влияние религии на образование было особенно значительным в период зарождения школьной формы обучения «как ведущего фактора цивилизации в преемственности, генерации достижений человеческой культуры. Школа возникла как форма обучения в жреческой касте. Поскольку религиозный текст органично входил в структуру обрядов, он способствовал возникновению веры людей в силу написанного слова. Религиозные тексты стали пробным камнем школьной дисциплины, на них оттачивался дидактический материал школы» [10, с. 159].

 В связи с классовым расслоением общества возникает и неравенство возможностей в обучении и воспитании для детей разных социальных слоев, а дети рабов к школьному образованию вообще не допускались. В складывающихся государствах система образования в числе первых институтов подпадает под влияние государственной политики. Образование «используется как средство идеологического воздействия на население, участвует и в устройстве государственной власти. … Религиозное образование было необходимым условием формирования веры в предназначение, справедливость действий власти» [10, с. 210].
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§ 2. Системы воспитания и образования в Дагестане периода религиозно-государственной мозаичности и синкретизма

Принятое нами название параграфа, как и его условные хронологические рамки – IV-X-XV вв. н. э. - требуют пояснения.

1. Понятие «религиозный синкретизм» означает заимствование одной религией элементов других религий либо совокупность компонентов разных религий в новой религиозной системе [1, с. 472]. К Дагестану рассматриваемого времени, как будет показано ниже (см. пункты 2 и 3), первая часть этого определения имеет непосредственное отношение, так как каждая из вновь проникавших сюда конфессий в периоды их утверждения частично заимствовали элементы прежних религий.

 2. Рассматриваемый период весьма сложен и мозаичен, поскольку в эти столетия на территории Дагестана сменилось несколько государственных образований, каждое из которых имело свою историю, свое управление, свою доминирующую религию, а значит и специфику системы воспитания и образования: источники упоминают местных горских «царей» по крайней мере уже с IV в. н. э. В V-VI вв. складываются небольшие территориально-политические образования раннефеодального типа, именуемые «княжествами» и «странами». Разбивка хронологических рамок параграфа на IV–X вв. и X–XV вв. объясняется тем, что в IV-X вв. те или иные части территории Дагестана входили в состав Кавказской Албании, «Царства гуннов», Сасанидской державы, Хазарского каганата, Арабского халифата и т.д..

 3. Государственное «многоцветье» IV-X вв. дополнялось религиозным: сохранившиеся языческие верования «соседствовали» с христианством, зороастризмом, иудаизмом и исламом. В рассматриваемый период эти религии, как персонажи театрального действа то выходили к самой рампе, то уходили вглубь исторической сцены, с тем, чтобы вновь выдвинуться уже только на первые роли и надолго занять лидирующее положение. Однако с усилением позиций ислама и его окончательным утверждением в X-XV вв. остальные конфессии постепенно теряют свои позиции. Поэтому в данном параграфе мы сочли возможным рассмотреть только эти конфессии, исключив ислам (ему посвящена отдельная глава – см. ниже), требующий самостоятельного изучения и к тому же основательно освещенный в индивидуальных и коллективных трудах ученых.

 Конфессиональное многообразие средневекового Кавказа обусловлено историей и географическим положением отдельных политических образований, этнокультурных ареалов, а также их более или менее обособленных частей.

 В раннесредневековом Дагестане преобладало язычество. Об этом свидетельствуют материалы археологических раскопок и письменные источники [2, с. 69-112]. Ибн Руста в своем сочинении «Ал-Алак ан-нафиса», завершенном около 903 г., сообщает о Серире (Сарир): «Все обитатели [царской] крепости – христиане, а все остальные жители страны – язычники (ал-мушрикун)» [Цит. по: 3, с. 447]. Понятно, что письменные фактические сведения о принятой у язычников системе воспитания и обучения отсутствуют, но мы полагаем, что она была идентична той, о которой речь шла в первом параграфе, т.е. основана на нормах обычного права, получившего впоследствии название адата.

 В III веке сасанидский Иран вторгается в Кавказскую Албанию, а позднее укрепляется в районе Дербентского дефиле. Одной из причин этого было стремление сасанидов пресечь попытки Византийской империи, главного соперника Ирана, расширить сферу своего идеологического и политического влияния вплоть до Каспия. В 462 г., после неудачи восстания царя Ваче II, царская аршакидская династия в Албании временно была упразднена, а сама Кавказская Албания временно была превращена в персидскую провинцию. В 488 г. Албания вернула себе самоуправление и династию. Укрепление позиций христианства в Кавказской Албании сопровождалось насаждением правовых, в том числе семейно-брачных норм и моральных принципов, борьбой с зороастризмом и традиционными местными формами семьи и брака. Эта борьба нашла своё отражение в десятом каноне Агуэнского собора, созванного в 488 г. царем Вачаганом III [4, с. 226]. Чога (Чола, Чора) бывшая до того резиденцией персидских марзпанов (наместников пограничных областей), но и «стратегическим оплотом, политико-административной единицей Албанского государства, стала местом пребывания албанского католикоса (до VI в.)» [5, c. 11, 14]. 

 Несмотря на то, что Дербент был в V-VI вв. одним из христианских центров Албании, сасаниды проявляли по отношению к местному населению определенную веротерпимость. На крепостных стенах Дербента зафиксирована большая серия зороастрийских и христианских знаков, оставленных строителями VI в. и, как полагают исследователи, зороастрийцы продолжали жить внутри крепостных стен и в мусульманское время [6, с. 66-68]. Для распространения своей религии в Дербенте, Беледжере и Семендере сасаниды построили храмы огня (атурашаны). М. Каганкатуаци подробно описывает противостояние зороастризма и григорианства в Кавказской Албании и сообщает, что многие знатные албанцы, в том числе правители Албании, - сын сасанидской царевны, дочери Иездегерда II (438/3-457/58) – Ваче и царь Вачеган приняли зороастризм. Кроме того «…Войска персидские … привели с собой 300 учителей и по повелению царя принуждают всех и говорят: «Если вы хотите принять нашу веру, то получите от него дары и почести …, а если вы этого не сделаете по своей охоте, то мы имеем приказание в городах и селах построить атурашаны, поставить в них огонь, назначить магов и мобедов (ученые жрецы зороастрийского культа – С.М. и П.Р.) законодателями страны…» [Цит. по: 3].
 Ал-Масуди (IX в.) оставил нам описание погребения с чертами похоронного обряда зороастрийцев у жителей Серира (Горная Авария). Абу Хамид ал-Гарнати (1130 г.) описал зороастрийский обряд погребения в Зирихгеране (с. Кубачи) как исконный и традиционный для них. Под напором новой мировой религии – ислама – зороастризм сильно сдал свои позиции в Дагестане, но, как и язычество, не исчез окончательно. Произведенные М.С. Гаджиевым в 2000-2001 гг. раскопки в Дербенте свидетельствуют о том, что в зороастрийской гробнице продолжали хоронить по крайней мере до XIV в. По мнению А.К. Аликберова, этот важный факт является косвенным подтверждением существования в Дербенте «пехлевийских переводов Авесты, а также, следует полагать, и других источников, составленных на среднеперсидском языке» [3, с. 454]. Данное допущение дает нам основание считать, что в Дербенте – временном центре зороастризма – и в Зирихгеране процесс воспитания и обучения детей иранских переселенцев и неофитов из числа местного населения мог происходить по системе, принятой в Иране и на среднеперсидском языке, - этим профессионально занимались как минимум 300 учителей (см. выше). Дети представителей других конфессий (христианства, иудаизма, ислама) обучались по иным «программам».

 Предположительно в VIII в. на территорию Дагестана проникает иудаизм. В научной литературе существуют разные версии происхождения татов и горских евреев, однако рассмотрение проблем их этногенеза не входит в задачу нашего исследования.

 К началу VII в. под контроль хазар попали почти все сасанидские крепости вплоть до рубежа реки Самур [7; 7-а]. Иудаизм в конце VIII в. был объявлен государственной религией Хазарского каганата. Согласно сообщению ал-Масуди «царь [хазарский] принял иудейство во время правления халифа Харуна ар-Рашида. Часть евреев примкнула к нему из других мусульманских стран и из Византийской империи. Причина в том, что император <…>, носящий имя Арманус, обращал евреев своей страны в христианство силой и не любил их <…> и большое число евреев бежало из Рума (Византии – С.М. и П.Р.) в страну хазар» [Цит. по: 3, с. 460]. П.К. Коковцев считает, что хазары приняли иудаизм около 640 г. [8, с. 94]. Но, по мнению Б.Н. Заходера, основанному на вышеприведенном сообщении ал-Масуди, в иудаизации Хазарии можно выделить два этапа, связанные с именами халифа ар-Рашида (786-814) и византийского василевса (императора) Романа I Лакапина (919-944). Большие общины иудеев проживали в первой хазарской столице - в Семендере, причем некоторые иудеи попали в ближайшее окружение хазарского кагана, а также жили в Дербенте [9, с. 151]. Иудаизм, также как зороастризм и христианство (см. ниже), воспринял много местных обрядов, праздников и обычаев. Иудаизм нашел благодатную почву среди верхушки хазарской знати, но основная масса населения Хазарии продолжала исповедовать традиционные языческие верования. Столица Хазарии (Семендер) в VIII в. была перенесена из Дагестана предположительно в район дельты Волги и получила название Итиль. 

 Согласно церковной письменной традиции, в окрестностях Чога (исследователи связывают его с современным городом Дербентом) еще в I веке н. э. выступал с проповедями Егише (Елише, Елисей) – ученик апостола Фаддея (Дади) - один из 70 апостолов, - которого Иисус Христос направил вместе с апостолом Варфоломеем для проповеди христианства в Персию и на Кавказ [5, с. 26]. Статус государственной религии в Кавказской Албании, куда входила и значительная часть Дагестана, христианство обрело в 313 г., когда христианство принял албанский царь Урнайр (до этого в 306 г. Григорий Просветитель был рукоположен в сан епископа в Риме). В IV-V вв. активно формируется церковная иерархия албанского духовенства, которое, добиваясь признания апостольского происхождения своей церкви, создало миф о проникновении христианства в Албанию еще в эпоху апостолов (см. выше – о Егише) [3, с. 462]. Но принятие новой религии широкими массами населения растянулось на длительное время.

 В этот период мы видим явное влияние христианского Ближнего Востока и Кавказской Албании на Северо-Восточном Кавказе. Именно оттуда в Дагестан начинают проникать библейские источники. До появления албанского алфавита и соответственно литературы и письменности на собственной графике, местная знать пользовалась арамейским письмом. Источники указывают на то, что албанский алфавит был создан в V в. монахом Месропом Маштоцем вместе с армянским и грузинским алфавитами. Однако в научной литературе это оспаривается. По мнению Г.Г. Гамзатова, наиболее ранний перевод этих источников на албанский язык, к которому по всеобщему признанию, восходит ряд языков Восточного Кавказа, а именно к языкам лезгинской группы, ученые датируют рубежом IV-V вв. [10, с. 108].

 Грузинский профессор З.Н. Алексидзе в 1996 г. обнаружил в библиотеке монастыря св. Екатерины на Синае два манускрипта-палимпсеста (рукописи, писанные поверх ранее существовавшего, а позже смытого или стертого текста) объемом в 300 страниц, с ранним албанским текстом, оказавшимся под письменами на древнегрузинском языке. Обнаруженный З.Н. Алексидзе албанский текст, представляет собой Лекционарий, т.е. книгу годичных литургических чтений, главной составляющей которой являются тексты из библейских книг Ветхого и Нового завета. Профессор особо отмечает, что «Лекционарий может иметь только тот народ, который обладает полным текстом Библии на родном языке» [11, с. 39-40].

 Вопросы о том, к какому из кавказских языков (возможно к удинскому ?) ближе всего стоит язык албанского Лекционария, о том, с какого языка на албанский язык переводились библейские тексты, остаются открытыми. Но в любом случае о самобытности письменности Кавказской Албании уже на рубеже IV-V вв. н. э. свидетельствует тот факт, что армянский религиозный деятель и просветитель Месроп Маштоц с разрешения албанского царя Асвагена и епископа Иеремии, при содействии священника и «даровитого переводчика» албанца Бениамина создал оригинальный албанский алфавит «для гортанного, неблагозвучного, варварского и грубого языка гаргаров». Об этом важнейшем историко-культурном событии в жизни Албании и всего Кавказа сообщают армянские авторы V в. Корюн и Хоренаци, а также албанский историк М. Каланкатуаци (VII в.).
 Судя по данным письменных источников, в Албании уже в то время «были открыты школы для обучения новой письменности, на албанском языке и албанском письме была создана учебная и религиозная, в сущности своей христианская, литература, велась официальная переписка» [8, с. 108]. Корюн, биограф Маштоца, сообщает, что «…блаженный епископ Иеремия немедленно принялся за перевод божественных книг, с помощью которых дикомыслящие, празднобродящие и суровые люди страны Албании быстро узнали пророков, апостолов, унаследовали Евангелие, были осведомлены во всех божественных преданиях» [12; 10, с. 108]. Утверждение Корюна по поводу «быстро узнали» и «унаследовали…», разумеется, является преувеличением – это не соответствует дальнейшей истории распространения христианства в Дагестане. 

 Свою лепту внесли и сирийские миссионеры, которые в VI в. перевели Библию на «гуннский язык». Албанский царь Вачаган Благочестивый (умер в 510 г.) и католикос Виро всеми путями принуждали знатную молодежь разных областей страны обучаться албанской письменности, донося ее до всех уголков Кавказской Албании (албанский алфавит на каменной табличке, найденной в окрестностях дагестанского села Карлабко возможное тому свидетельство) – все это очевидно связано с распространением рукописных книг и, вероятнее всего, книжным обучением. На территории Приморского Дагестана христианство укрепилось в основном среди городских и высших слоев булгарской и «гуннской» знати. 

 До середины VI в. престольным городом католикоса, высшего иерарха албанской церкви, был Чога, вопрос, о месторасположении которого все еще остается дискуссионным. В.Г. Котович отождествляет его с Баланджаром, а его, в свою очередь, с Белиджи [13, с. 199-218]. По мнению М.С. Гаджиева, местонахождение древнего Чога совпадает с сасанидским «Дарбандом» (Дербентом) лишь частично [14, с. 66-67]. В районе Чога был построен албанский храм, сооружение которого связано с именем армянского епископа Григориса. Согласно сведениям Фавстоса Бузанда («История армян»), относящимся к концу IV в., Григорис «представился маскутскому царю, повелителю многочисленных войск гуннов,…и стал проповедовать христианство…сперва они послушались, приняли и подчинились». Однако вскоре они отказались от христианства и убили Григориса на поле Ватнеан [15], недалеко от Дербента. Попутно заметим, что на этом месте до XX в. функционировала часовня для богомольцев-ариян

 Упразднение сасанидами в 461 г. царской власти в Албании серьезно подорвало здесь позиции церкви. Во второй половине V в. албанский царь Ваче II сделал Дербент на некоторое время главным христианским оплотом Албании в борьбе с зороастризмом. По мнению К.В. Тревер, самым ревностным поклонником христианства в Кавказской Албании был царь Вачаган III (487-510), который в 488 г. созвал недалеко от города Партава собор, решения которого усилили роль церкви и ослабили позиции зороастризма. Албанская монофизитская церковь в 551 г. на Двинском соборе порвала с византийской «имперской» церковью. В источниках упоминается «агванский патриарх» Тер-Аббас (551-595), который в 555 г. перенес «святительский престол из Чога в Партав и правил 44 года». При албанском правителе, царе Вараз-Григоре (590-639) окончательно оформилась албанская монофизитская церковь, ставшая автокефальной. Предстоятель албанской церкви стал именоваться «католикосом Албании, Лпинии, Чога». Свидетельством активизации христианских миссионеров в Прикаспии является обнаруженные в Верхне-Чирюртовском городище остатки часовен, золотые и керамические кресты, а также остатки четырех церквей, датируемых VII-VIII вв. К VIII веку в Албании насчитывалось 12 епископов [16, с. 294-296; 17, с. 68-71; 18, с. 126].

 В те времена любая образовательная система была связана с соответствующей конфессией. Школа, как показывает история, будучи одним из самых стабильных учреждений общества, долго сохраняет сложившиеся традиции. В этой связи следует напомнить о том, что христианство «пришло» в Армению и Грузию из Византийской империи, унаследовавшей от эллинистического периода классическую систему образования, которая, на наш взгляд, не могла не повлиять на формирование армянской и грузинской систем воспитания и обучения. Констатация (или предположение) данного факта представляется нам весьма важной по причине более чем слабой изученности интересующей нас темы. На данном этапе исследования нам не удалось найти конкретный материал, а попытки обратиться к исследованиям по истории школы и педагогической мысли Армении и Грузии оказались тщетными ввиду серьезных искажений исторической реальности в работах современных исследователей. Например, педагогические принципы армянина Анания Ширакаци (VII в.) подаются там как прямое предвосхищение едва ли не всех элементов педагогической системы Яна Амоса Коменского, а трактовка там педагогических идей и практики грузинского монаха, переводчика и педагога Георгия Мтацминдели (XI в.) создает впечатление, что он сумел самостоятельно открыть и осуществить многие принципы европейской педагогики нового времени [19, с. 364, 381-382]. 

 Исследователями установлено, что виднейшие раннехристианские византийские писатели IV-V вв. «указывали на необходимость получения христианами светского образования. По их мнению, оно заключало в себе много ценного: подтверждало основные положения христианства и способствовало лучшему пониманию Писания и истолкованию его с помощью приемов и средств античной образованности. Знание античной культуры давало возможность пересмотреть и оценить ее полезность для церкви» [20, с 478]. З. Г. Самодурова справедливо отмечает: «Хотя церковь нуждалась в грамотных людях, которые смогли бы обеспечить обучение её адептов и простое исполнение культа, тем не менее, победившее христианство не создало на греческом Востоке своего собственного учебного заведения» [20, с 479].

 Античная традиция образования не испытала здесь перерыва. Христианство, приняв меры предосторожности, приспосабливается к языческому образованию. Элементы церковного обучения лишь со временем были включены в светское образование. «Тем не менее, по мнению первых византийских церковных деятелей, истинным знанием являлось лишь то, которое было передано Писанием, светская же наука была служанкой божественной мудрости» [21, с. 480-481]. 

 Опыт синтеза языческих и христианских элементов, отношения к Библии и творениям «отцов церкви», характерный для византийской светской образованности раннего средневековья был, скорее всего, воспринят и, возможно, трансформирован Арменией и Грузией, а вместе с ними и Кавказской Албанией. 

 На Северном Кавказе идеологическое влияние Византии утверждалось чаще всего опосредованно, прежде всего в тех районах, которые примыкали к Западной Грузии (Лазике). На Хунзахском плато ему противостояло несторианство. Так, двух из правителей Сарира звали сиро-несторианским именем Йишо, например, Бухт Йишо [3, c. 468], которое переводится как «Иисус спас». 

 Согласно сообщениям грузинских хроник, детей в Аварии обучали грузинской грамоте [22, c. 51]. Не исключено, что термин «грузинский» имел скорее конфессиональное значение, обозначая в данном случае исповедовавших греко-православную веру. Исследователи предполагают возможность проникновения христианства на Хунзахское плато в VI-VII вв., связывая это и с деятельностью «сирийских отцов» (VI в.) и миссионеров монофизитской албанской церкви – достаточно вспомнить посольство епископа Исраила в 685 г. к хазарскому кагану Алп-Илутверу, северному соседу Сарира (в VI-XI вв. - Хунзах) [23, c. 45]. Арабский историк ал-Истахри, характеризуя в X в. положение Сарира среди других государств, пишет: «…В государство Рум (Византия – С.М. и П.Р.) входят пределы…Рус, Сарир, Аллан, Арман и все другие, кто исповедует христианство» [24, c. 52]. Это свидетельствует о том, что с точки зрения мусульманской географии Сарир как христианская страна входил в сферу влияния Византийской империи. Письменные источники [24, c. 115] и археологические материалы (каменные и железные кресты латинской, греческой и мальтийской формы, Урадинский могильник VIII-X вв., христианские церкви в окрестностях Хунзаха, в аулах Гоцатль, Мачада, Тидиб, Хини, Хотода, Урада - X-XV вв. и др.) [25, c. 161-182] свидетельствуют о распространении христианства среди «народа Сарира», точнее его правящей верхушки, поскольку в государстве Сарир сложилась ситуация биконфессионального компромисса между язычеством основной части населения и христианством элиты. 

 Находки аварских и аваро-грузинских надписей того времени, выполненные древнегрузинским письмом, позволяют ученым предположить, что в местных церквах религиозные книги переводились на аварский язык, тем более что сведения о подобной практике средневековых греческих миссионеров в других частях Кавказа зафиксированы, например, вблизи Дербента, а также в Лакзе, где книги переводились «на лакзанский язык».

 Известно также, что в конце XIII в. на Хунзахском плато была создана митрополия грузинской православной церкви. Об этом свидетельствует приписка от 1318 г. в Евангелии, принадлежащем Л.А. Магалашвили, в которой упоминается «хундзский католикос Окропири» (упоминается в синодике одного из грузинских монастырей на Синае) - его отождествляют с примасом митрополии [26, c. 318-319]. В период царствования Георгия V Блистательного (1318-1346) и деятельности патриарха Грузии Евфимия в Аварии было разрешено функционирование двух епархий – Хунзахской и Анцухской: «Католикос Евфимий, обозревая свою паству, …видел храмы в Анцухе, Цахуре…церковь народа Хундзи…и…приказал Курмухскому архиепископу и председателю всего нагорья Квириле Донаури по всем вышеозначенным церквам послать по Евангелию» [22 с. 50-51]. О христианстве аварцев свидетельствует эпиграфика Хунзаха. К этому следует добавить упоминание итальянскими миссионерами «Епископа Лазаря Таркинского», который раньше был священником «греческого вероисповедания» (т.е. православным, по-видимому, связанный с церковью Грузии), перешедшего к 1370 г. в католичество [27, с. 116; 28, с. 54]. В результате нашествия Тимура (1395-1396 гг.) и распада Грузии, начавшегося с 60-х годов XV в., православие здесь, в результате упорной борьбы постепенно уступает место исламу. Христианство продержалось в Аварии в качестве господствующей религии до конца XV - начала XVI в., когда было окончательно вытеснено исламом.

 Принимая во внимание тот факт, что контроль церкви над деятельностью школьных учреждений в самой Византии был установлен только в XI-XII вв., [20, с. 400] можно предположить, что светское направление обучения продолжало оставаться характерной чертой и албанской системы образования, действовавшей на территории Дагестана, а позднее (после ухода Кавказской Албании с исторической сцены) – армянской и грузинской, продолжавших функционировать в Дагестане. Впрочем, не следует исключать и другой вариант развития событий, связанный, во-первых, с разрывом с византийской церковью, а во-вторых - с проникновением и усилением позиций ислама – последний фактор мог существенно усилить христианскую составляющую образования, потеснив (или вытеснив) его светские элементы. Применительно к XIV-XV вв. последний вариант представляется нам наиболее вероятным. 

 Таким образом, начиная примерно с IV в. по X в. на территории Кавказской Албании активно действуют христианские проповедники из Сирии, Армении, Каппадокии и Грузии. Но и после крещения у горцев сохранилось немало языческих и зороастрийских обрядов. Следует отметить, что зороастризм проникает на территорию Дагестана примерно в IV в. н.э. Он легко «вписался» в древние местные верования, но свои позиции зороастризм сдает к концу IX в. А исповедуемое частью хазар христианство было синкретичным и не отличалось строгим догматизмом [17, c. 8, 12, 16]. В X в. позиции армяно-григорианской церкви также слабеют, в то время как проповедь христианства со стороны Грузии усиливается – особенно в период правления царицы Тамары (1184-1213).

 Материалы археологических раскопок и письменные источники свидетельствуют о довольно активном строительстве и функционировании церквей и поэтому с большой долей уверенности можно утверждать, что по установившейся традиции при церквах действовали школы, т.е. была какая-то христианская система воспитания и обучения (в настоящее время вопрос этот требует дополнительного изучения). Свидетельство тому – находки десятков эпиграфических надписей, выполненных грузинским алфавитом, в том числе билингвы. Думается, что решение этого вопроса должно привлечь особое внимание историков педагогики, которые (не исключено) выделят его в особый «христианский» этап. (Попытку предварительного обоснования этого этапа мы предприняли в концептуальной статье о периодизации системы образования в Дагестане [29, с. 81-96]). 

 В этой связи им (историкам педагогики) следует иметь в виду и тот факт, что воспитательно-образовательная система христианства на территории Кавказской Албании, а значит и Дагестана, не была монолитна. Период интенсивного и свободного развития албанской христианской письменности приходится на V-VIII вв. [10 c. 109], а по мнению З. Алексидзе, - на VI-VII вв. Он отмечает, что на протяжении этого периода албанская церковь была независима и стояла вначале на позиции Генотикона Зенона, примиряющей монофизитов и диофизитов, затем на халкедонской позиции и вместе с грузинской церковью противостояла армянской, поддерживаемой Персидской державой. «Начиная с 20-х годов VIII в. она попадает под сильнейшее влияние армянской монофизитской церкви», которая, по сведениям источников, сжигала литературу, созданную её христианскими соперниками [11, р. 37-40]. Противники не оставались в долгу и действовали подобными же методами. Именно в этом, скорее всего, одна из главных причин скудости источниковедческой базы по рассматриваемой нами теме. 

 Таким образом, на территории средневекового Дагестана существовали различные «толки» христианства: монофизитство (армяно-григорианство – в VI - X вв.), диофизитство (проникавшее с территории Грузии в X - XIV вв., а с середины X – XI вв. – православие) [30; 31; 32, с. 17, 22], с XIV в. – и католицизм.

 Католичество было значительным «толком» христианства в Дагестане. Его проповедники проникали на территорию средневекового Дагестана через итальянские колонии Крыма и Тамани. В 1358 г. епископ Матреги (Тамань), докладывал римской курии, что его епархия достигает «Железных ворот», т. е. Дербента, а с 1363 г. упоминается уже «Епископство Каспийских гор». О поддержке католицизма свидетельствует булла 1401 г., в которой речь идет о миссионерах-миноритах, «евангелизировавших передние части страны Кайтагской», причем названы ее миссии в ряде городов, из которых поддаются «опознанию» Тарки, Дургели (возможно, Дювек), Мекеги. Все они лежат в полосе разрушительного нашествия Тимура 1396 г., сопровождавшегося истреблением «иноверцев». Однако захват турками-османами Константинополя в 1453 г. и ликвидация ими итальянских колоний на Черном море в 1475-1482 гг. прервали связи Кавказа с Римом. Венецианский дипломат И. Барбаро, посетивший Дербент в 1479 г., говорит о направлении к кайтагам францисканцев, но уже в 1493 г. он же сообщает о своей встрече с миссионером-доминиканцем, по словам которого в 1487 г. дагестанцы-католики подверглись поголовному истреблению, вероятно, имеется в виду поход ардебильского шейха Хайдара [32, c. 112-114; 33]. 

 Думаем, мы не сильно ошибёмся, допустив, что на территориях католических епископств Дагестана процесс воспитания и обучения паствы происходил с учетом как местных, так и уже апробированных способов и методов, характерных для западноевропейской практики воспитания - католической. Однако для утвердительного ответа на данный вопрос, как и для сопоставления и выявления местной специфики системы обучения, известного сегодня фактического материала недостаточно. 

 Итак, археологические и эпиграфические исследования, лингвистические и фольклористические наблюдения, ведущиеся на Кавказе, позволяют говорить о явном присутствии в «различных районах Горного Дагестана – как на юге, так и на севере региона – устойчивых следов и веяний христианского происхождения и содержания, верования и жизнеустройства» [10, c. 110]. 

 Таким образом, в период раннего средневековья христианская цивилизация достигла пределов Дагестана, где получила значительное развитие. Однако, соперничая между собой, с язычеством, зороастризмом и иудаизмом, христианство в целом и отдельные его «толки», как и системы их воспитания и обучения не могли противостоять монолитному, растущему влиянию ислама. Необходимо отметить и тот факт, что христианство никогда не превращалось в общепризнанную горцами религиозную систему – очаги и сферы его влияния часто менялись. После исламизации Дагестана христианство сохранялось в отдельных горных районах как довольно устойчивое пережиточное явление со своими обрядами и культовыми символами.

 Понятно, что в нашу задачу не входит рассмотрение и анализ самих процессов и существующих дискуссий по проблемам проникновения и распространения в Дагестане перечисленных выше конфессий. Этим вопросам посвящена обширная историография дагестанских, российских и зарубежных ученых. Основываясь на результатах их исследований, мы попытались определить, какие системы (виды) конфессионального воспитания и обучения были возможны на территории средневекового Дагестана. Считаем, что по своему содержанию период с IV по X вв. и до XV века включительно, можно определить как поликонфессиональный с соответствующим ему разнообразием соперничающих воспитательных и рукописных книжно-образовательных традиций. 

Методика обучения, применявшаяся в конфессиональных школах, носила схоластический характер. Всем учебным предметам был придан религиозно-мистический характер. Религиозной школе в Дагестане была свойственна наиболее ран​няя, исторически сложившаяся индивидуально-групповая система обу​чения. Ее можно было встретить на заре зарождения группового обу​чения. В средние века она применялась и в Европе: в церковных, иезу​итских и рыцарских школах, в школах Киевской Руси и Московии.

 Как и в Западной Европе, период средневековья в Дагестане не столько время школ, сколько учителей. Личность учителя всегда и во всех странах играла огромную роль в формировании его воспитанника. В средние века, когда школа как воспитательное учреждение еще только складывалась, влияние учителя на ребенка приобретало особое значение. Учеников привлекало не само учебное заведение, гарантирующее определенную программу обучения и уровень знаний, а наличие там того или иного знаменитого учителя или группы учителей, прославившихся своими знаниями, взглядами и, не исключено, своими личностными свойствами. Наиболее ярко это проявится в исламский период истории Дагестана, о чем пойдет речь в следующей главе.
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Глава III. История мусульманской системы образования (X – первая половина XIX в.)
§ 1. Арабо-исламское образование в X – XVIII вв.

 Во второй главе уже упоминалось о том, что с конца VII - начала VIII в. шёл процесс одновременного проникновения в Дагестан двух религий - с юга – ислама, с запада – христианства в горные аварские районы. Исключительно для первого этапа исламизации дагестанских народов характерно то, что до середины X в. проводниками идей ислама были арабы, которые терпимо относились к инаковерующим. В начале X в. Ибн Русте писал, что в городе Хандан (речь идет о владении Хайдак в Центральном Дагестане – С.М. и П.Р.) кайтагский правитель Адзар-Нарса придерживался трех религий сразу – «по пятницам он молился с мусульманами, по субботам – с евреями, а по воскресеньям – с христианами. Всем, кто посещает его, он объясняет», что делает это «для того чтобы достигнуть истины всех религий» [Цит. по: 1, с. 220]. 

По мнению Т.М. Айтберова, данное сообщение свидетельствует о кризисном периоде развития кайтагского общества и о том, что его элита вступила на путь «религиозных исканий» [2, с. 30]. А.Р. Шихсаидов также отмечает, что при существовавшей в IX-X вв. веротерпимости в середине X века в ряде крупных населенных пунктов Дагестана наблюдается сосуществование носителей разных религиозных направлений. Источники говорят, например, что Семендер «населяли мусульмане и другие, и в городе у них были мечети, у христиан – храмы, а у иудеев – синагоги» [Цит. по: 3, с. 12]. Жители Зирихгерана, кроме исконного зороастризма, исповедовали к этому времени и другие различные религии: ислам, христианство и иудейство [1, с. 203]. 

 Однако во второй половине X в. ситуация меняется – это переломный момент в истории исламизации Дагестана, втягивание которого в орбиту исламской культуры и системы образования началось с VIII в. Но, как и во многих странах и регионах древних цивилизаций (например, Афганистан, Иран, Малая Азия и др.), ислам в Дагестане «сосуществовал» с реликтами древних верований [4; 5], с многовековыми духовными традициями. Не случайно, спустя столетия, – уже в XIX веке Н.И. Воронов отмечал, что «ядро … дагестанского населения, засевшее в окрестностях Гуниба и верховых ущельях Дагестана, относилось к нему (исламу – С.М., П.Р.) довольно равнодушно, пользуясь его услугами только в крайних случаях, как единственно возможным союзником для самообороны. Он служит и теперь для истых дагестанцев не больше как религией официальной; сердечной же религией остается стародавний адат, выработавшийся под влиянием требований горного домостроительства, преподанного складом местной природы» [6, с. 25]. Замечание Н.И Воронова не следует абсолютизировать хотя бы потому, что оно, во-первых, основано на личных, субъективных наблюдениях и, во-вторых, – недостаточно верно характеризует отношение к исламу во всех других областях Дагестана. 

 С арабскими завоеваниями связано и проникновение исламской образовательной традиции, начавшееся со времени строительства здесь первых мечетей. Власть арабов утвердилась в Дербенте в VIII в. и примерно в 733 г. по приказу арабского полководца Масламы здесь сооружается соборная Джума-мечеть и семь квартальных мечетей [7, с. 32]. 

 В «Дербенд-наме» говорится, что после того, как арабский полководец «Абу-Муслим наилучшим образом укрепил Дербенд, он пошел с войском на Кумук» (Кумух – С.М., П.Р.) и завоевал его, причём «… тех, которые стали мусульманами, оставили со своим имуществом, а кто отказался от принятия ислама, тех резали и грабили. В верхней части города Кумука построили Соборную мечеть (датируется 777 г. – С.М. и П.Р.). В нескольких кварталах сделали мечети» [7, с. 33]. А.-К. Бакиханов приводит сведения о том, что Абу Муслим оставил правителем в Кумухе «Шахбала ибн Абдаллаха ибн Аббаса (дядя пророка Мухаммада – С.М. и П.Р.) и назначил при нем кадия для обучения жителей обрядам новой веры» [8, с. 56], т.е. ислама. 

 Изложение хронологии исламизации народов Дагестана не входит в нашу задачу, так как эта проблема достаточно хорошо освещена (по крайней мере для целей нашего исследования) в трудах ученых: дагестано-и кавказоведов, религиоведов и т.д. Для нас важно было напомнить о том, что процесс завоевания Дагестана арабами повсеместно сопровождался созданием своего рода агитационно-идеологических центров по распространению ислама – мечетей, которые активно возводились в течение VIII-IX вв. Понятно, что это порождало идеологическое соперничество, которое реально ограничивало возможность функционирования христианской и иудейской систем воспитания и образования.

 Многими исследователями отмечено, что в арабо-мусульманской культуре илм – «знание» («ученость», «наука») приобрело большую значимость, чем в других цивилизациях. Этому во многом способствовал сам ислам, ибо пророк Мухаммад объявил поиск науки «обязанностью каждого мусульманина и мусульманки». Ему принадлежат слова о том, что «чернила ученого так же драгоценны, как кровь мученика, павшего за веру». Понятно, что это, прежде всего, относилось к теологическому знанию. Широкая доступность образования, отсутствие формальных ограничений (кастовых, расовых, этнических) на приобретение знания, открывало перед мусуьманами перспективы повышения своего личного социального статуса. 

 Мечети служили не только для исполнения религиозных обрядов – молитв и т.п., но и были средоточием культурной и образовательной жизни общины. Как отмечает Д.Б. Добродеев: «Система образования и передачи знаний, сложившаяся в Арабском Халифате в VII - VIII вв. (и утвердившаяся позже в других завоеванных арабами землях – С.М., П.Р.), была новым и самобытным явлением, важнейшим элементом этой (арабо-исламской – С.М., П.Р.) цивилизации, не имеющей аналогов в мировой истории» [9, с. 103]. Именно мечети с ранних веков ислама и до наших дней являются основой начального исламского образования, при них открывались начальные школы – мактабы (мектебы). Сюда приходили те, кто жаждал больше узнать об исламе, здесь хранились книжные собрания, собирались и выступали приобщившиеся к мусульманской культуре и книжной традиии [10, с. 199]. К X-XI вв. на территории Арабского халифата, в том числе и на подвластных ему территориях – прежде всего в Южном Дагестане, частично и в районах Северного Кавказа, мечети выполняли роль начальных школ [11, с. 62-63] - их принято называть примечетскими школами. 

 Следует заметить, что существовало два основных уровня учебных заведений: элементарная школа грамотности и среднее учебное заведение.

 Элементарная школа существовала, как правило, при сельской мечети. Её задачи были предельно минимальные – научить ребёнка грамоте чтения по-арабски, а также усвоению основных молитв и обрядов исламской религии. Умение писать считалось желательным, но не обязательным. Главный учебный «материал» – это текст Корана, преподаватель, как правило, избегал толкования смысла таких текстов, не считая себя достаточно компетентным для этого. Соответственно, преподавать в такой школе мог почти любой мало-мальски грамотный человек, что, разумеется, не исключает возможность преподавания и хорошо подготовленного учителя. 

 Наши исследователи пользуются для обозначения дагестанской элементарной религиозной школы разными терминами: «примечетская», «кораническая (коранская) школа», «мектеб». Беседа с доцентом Дагестанского государственного университета А.Е. Криштопой убедила нас в том, что предпочтение следует отдать первому из этих терминов – примечетская школа, поскольку остальные синонемичны и тождественны ему. Термин «кораническая школа» представляется нам несколько односторонним, так как имеет в виду используемый учебный материал – тексты Корана, но отнюдь не содержание обучения. Термин же «мектеб» употреблялся в некоторых мусульманских областях России, но не в Дагестане – вернее здесь он чаще имел смысл «книгохранилище», «библиотека» - обычно его употребляют лишь в исследовательских работах. Наиболее точным мы считаем первый термин и в дальнейшем постараемся пользоваться только им.

 Медресе – это учебное заведение более высокого уровня. Примечетская школа даёт учащемуся лишь необходимую подготовку для занятий по программе медресе. Тип обучения в медресе более всего сходен со схоластическими учебными заведениями средневековой Европы. Медресе не знает классно-урочной системы, хотя имеет точно очерченный круг систематизированных знаний – это ряд обязательных книг, изучаемых в строгой последовательности – впрочем, предполагается расширение и углубление знаний на любой ступени, обозначаемой каждой из этих основных книг. Отсюда невозможность выразить в годах срок освоения учебного курса медресе, т.к. это полностью зависит от индивидуальных способностей учащегося – мутаалима.

 Заметим попутно, что индивидуальные способности ученика при такой системе учитываются больше, чем в привычной нам европейской классо-урочной системе, имеющей дело с коллективом. Основной объём учебного труда затрачивается на арабскую филологию, на втором месте стоит мусульманское право, на третьем – собственно религиозные дисциплины. Что касается гуманитарных и естественных наук, то большая часть их изучается как факультатив.

 С X в. есть непреложные эпиграфические доказательства арабской грамотности жителей Дагестана. Одним из первых в Дагестане упоминается медресе (мадраса) – мусульманское образовательное заведение второй степени после начальной, построенное в селении Цахур не позднее конца XI в. (в 1092 г. умер его основатель вазир Низам ал-Мулк). Автор XIII в. Закарийа ал-Казвини (ум. в 1283 г.) сообщает, что с конца XI в. в медресе велась преподавательская и переводческая деятельность: «Все жители города (мадина) шафииты. В городе имеется медресе, которое основал Низам ал-Мулк ал-Хасан ибн Али ибн Исхак, при медресе имеется учитель (мударрис) и факихи, и полагается каждому факиху в нем ежемесячно один баран и определенная мера сульта» (голозёрный ячмень либо полба – С.М., П.Р.). Этот же автор сообщает о том, что в медресе Цахура перевели на местный язык два шафиитских трактата ученых из Египта Мухаммада аш-Шафии (ум. в 820 г.) и Ислама ал-Музани (ум. В 877 г.) [12, с. 110; 13, с. 99-100]. 

 К началу XII в. медресе открылись не только в Дербенте, но и в некоторых селениях Южного Дагестана: Арджил, Курах, Химейди и др. [11, с. 60]. Все это способствовало возрастанию значения Дербента как крупного исламского духовно-образовательного центра. Здесь утверждаются «устойчивые традиции фикха, хадисоведения, суфийской и исторической литературы», а в XIII в. здесь уже было несколько медресе «для тех, кто живет поблизости и для тех, кто занят религиозными науками» [14, с. 335]. Абу Бакр ад-Дарбанди приводит слова Абу-л-Касима ал-Варрака, который очень высоко отзывался о составе ученых в этих мечетях: «Я слышал от нашего шайха (шейх – С.М., П.Р.), что среди башен городской стены нет ни одной, в которой не было бы хотя бы одного из божьих святых» [Цит. по: 15, с. 475]. 

 Имеющиеся источники и исследования позволяют пролить свет на некоторые стороны, связанные с исламской системой образования в «классический период» развития ислама (IX-XIII вв.) и характеризовать её несравненно шире, нежели системы обучения, принятые в других конфессиях (см. выше - глава II, параграф 2-й).

 Дербент уже в IX-XI вв. был известен на мусульманском Востоке как крупный центр исламского образования и науки: здесь создавались суфийские трактаты и действовали медресе. Согласно сведениям ад-Дарбанди, содержащимся в «Райхан ал-хакаик», (здесь мы опираемся на фактический материал, приводимый А.К. Аликберовым [15, с. 255-270]) процесс обучения в Дербенте XI в. мог происходить в завийи, куда приезжали из самых дальних мест. После учебы некоторые из таких учащихся-мутаалимов оставались в Дербенте в общине своего шейха, который много времени проводил в «исламских центрах» в окрестностях города. 

 Возможно, здесь имеются в виду рабады или пограничные рибаты. Возникновение рабадов связывают с выселением из захваченных арабами укреплений тех людей, которые отказались принять новую религию, так как мусульманская военная администрация не могла позволить себе иметь внутри своих укреплений чужаков. Рибатами именовались гарнизоны, состоявшие из мусульманских военных поселенцев, живших в окрестностях Дербента. Они были и в других укрепленных городках оборонительной системы арабов. Рабады и рибаты имели свои мечети и играли роль очагов ислама в немусульманском окружении. С течением времени обитатели пограничных рибатов приобрели статус газиев - борцов за веру, играя важную роль в следующей более мощной волне исламизации Дагестана [15, с. 472-473]. 

 Житель Дербента, поэт и знаток хадисов Абу Исхак ал-Баби, более известный как Ибн Фарис, обучал многих дербентских шейхов недалеко от своего дома - он проводил семинары и устраивал диспуты, открытые для слушателей, преподавал и коранические дисциплины. Один из влиятельнейших дербентских шейхов, правовед Абу Муаррам Амр б. Ал-Хасан ал-Баби, более известный как Ибн ал-Маслама, служил кадием в Дербенте во времена Хашимидов. Он обучал у себя дома – вел семинар (маджлис), который находился под «покровительством кади ал-куда» (т.е. верховного шариатского судьи). Суфийский шейх, аскет и знаток мусульманского права ал-Джурджани ал-Факих аз-Захид (иранец по происхождению) в поисках знаний обучался в завийи Абу-л-Касима ал-Фуккаи и в цитадели Дербента, а затем – в одном из «исламских центров» вблизи города. Шейх ал-Урмави после окончания медресе ан-Низамийа (организовано в 1064-1066 гг. сельджукским вазиром Низам ал-Мулком и названо в его честь) в Багдаде получил в 90-х годах XI в. должность кадия в Дербенте и занимался здесь частным преподаванием шафиитского права. Шейх Маммус ал-Лакзи, родившийся в семье выходцев из Лакза (умер ок. 1110 г.), - историк и знаток хадисов, придворный историограф дербентских амиров Хашимидов, преподававший так же в знаменитом медресе (мадраса) ан-Низамийа в Багдаде и т.д.

 Приведенных примеров, думаем, достаточно для констатации того факта, что занятия могли проводиться и в доме, и около него, в завийи, в «исламских центрах» за городской стеной, в мечетях, в закрытых помещениях и на открытом воздухе. В последнем случае речь идет, вероятно, о так называемых открытых или летних (праздничных) мечетях – «мечетях благочестия», к которым тяготел ранний ислам, призывавший к богослужению под открытым небом [16, с. 542]. В этой связи большой интерес представляет замечание А.К. Аликберова о том, что еще одним путём культового строительства была трансформация «мужских домов» в мусульманские культовые сооружения (Р.И. Сефербеков называет их святилищами [17, с. 54-56]). А.К. Аликберов пишет: «Архитектура «мужских домов» на Кавказе представлена двумя основными типами сооружений: открытый – скамьи под открытым небом, полузакрытый – скамьи под навесом или в полузакрытом помещении. Для более позднего времени характерен полузакрытый тип мечетей, поскольку именно такими были общественные постройки родовых общин, известные как «мужские дома», или годеканы… Впоследствии «мужские дома» (см. выше - главу II, параграф 1) частично вернули свои функции: во многих селениях можно заметить пятничную мечеть и отдельно от нее, обычно на главной площади селения, годекан» [15, с. 481-482], который и в настоящее время играет не последнюю роль в деле воспитания молодежи. 

 В начале XV века Абу ар-Рашид ал-Бакуви, описывая Дербент, сообщает, что город имеет много башен: «У каждой башни – мечеть для учеников, занимающихся религиозными науками» [18, с. 88]. Методика проведения занятий была разнообразна. Скорее всего, она сочетала различные формы обучения: индивидуальные и групповые занятия, открытые диспуты и семинары (маджлис), причем в отдельных (?) случаях семинар мог «находиться под покровительством кадия». Среди учеников могли быть и пришлые люди, не только арабские переселенцы, но и новообращенные мусульмане из числа местных народов. В мусульманских школах дети и молодежь наряду с арабской грамотой обучались догматам ислама.

 Об уровне обучения и полученных знаниях свидетельствуют имеющиеся факты работы дагестанцев преподавателями в ведущих исламских научно- учебных центрах других стран, где они пользовались заслуженным авторитетом, неся их народам свои знания в области исламских наук. Приведенные выше свидетельства этого можно дополнить сообщением арабского путешественника Ибн Баттуты о том, что в XIV веке в медресе Сарай-Берке (столица Золотой Орды – С.М., П.Р.) «среди шафиитских мударрисов имеется факих, достойный имам Садреддин Сулейман ал-Лакзи, один из превосходных людей» [Цит. по: 11, с. 61]. «Куниа» (прозвище) ал-Лакзи явно указывает на его дагестанское происхождение.

 Специалист по истории дагестанского образования и культуры - Г.Ш. Каймаразов, изучив деятельность основных звеньев мусульманской образовательной системы, вынужден был констатировать: «К сожалению, мы не располагаем достоверными данными о численности мусульманских школ не только в XVII и XVIII вв., но и к началу XIX в.» [19, с. 117]. К этому следует добавить еще один фактор (не исключено, что и совокупность факторов), существенно затрудняющий изучение занимающей нас проблемы. На сегодняшний день весьма сложно четко выявить специфику эволюции исламской системы образования по векам и/или даже по периодам - с XIII в. по начало XIX в. – она очень «размыта», то ли из-за ограниченности (или недостаточной изученности) фактического материала, то ли из-за того, что с XV-XVI вв. мусульманский Восток все явственнее теряет свои научно-образовательные позиции, уступая первенство Западной Европе. 

Отметим, что регулярные археографические экспедиции ДНЦ РАН позволили выявить около 4 тысяч рукописных сочинений, написанных или переписанных дагестанцами (хранятся в фонде восточных рукописей Центра востоковедения ИИАЭ ДНЦ РАН), в фонде редких книг и рукописей Научной библиотеки ДГУ сосредоточено 598 единиц хранения, из них – 74 сборные рукописи, 109 – изданные книги. Материалы этих и иных фондов свидетельствуют о достаточно высоком уровне историко-культурных контактов духовной интеллигенции Дагестана и арабо-мусульманского культурного мира. 

Эти сочинения использовались не только в научных целях, но и служили основными учебными пособиями в дагестанских медресе. Рукописи отражают богатство и многообразие письменной культуры на арабском языке в Дагестане, охватывают наиболее авторитетные и популярные  на всем Ближнем и Среднем Востоке сочинения, что выдвигает Дагестан в число крупных очагов арабской рукописной традиции. 

А.К. Аликберов склонен считать, что «резкое уменьшение числа арабских надписей в конце XV в. и почти полное их отсутствие в течение всего XVI в. ясно обозначили переход к новой фазе развития ислама», которая была обусловлена двумя взаимосвязанными важными факторами: «шиитским реваншем Сефевидов, религиозно-политическая деятельность которых ввергла регион в продолжительную смуту, и широким процессом укрупнения населенных пунктов в конце XV-XVI в. на основе слияния отдельных общин и родов (тухумов), прежде населявших небольшие поселения … . После духовной стагнации XVI в. произошел прорыв в самых различных областях мусульманской культуры. Начался бум культового строительства, продолжавшийся в течение всего периода ал-джадидийа» [15, с. 678, 681] - название обновленческого движения ислама, в мусульманской традиции (от арабского джадид - «новый»). Важнейшими вехами этого периода автор считает: «1) мусульманское возрождение нового времени (XVII – первая половина XVIII в.); 2) движение шейха Мансура во второй половине XVIII в. (1785-1791 гг. – С.М., П.Р.); 3) движение имама Шамиля в первой половине XIX в; 4) движение Кунта-хаджи во второй половине XIX в. Эти движения, - заключает автор, - обусловили содержание более поздних конфессиональных процессов в регионе» [15, с. 681]. 

А.К. Аликберов в целом верно охарактеризовал ситуацию, но мы не можем полностью согласиться с его утверждением о «духовной стагнации XVI в.». Возможно, оно справедливо в отношении именно арабских надписей, но неприемлемо к уровню развития культуры Дагестана. Определенное влияние на выводы А.К. Аликберова оказало, вероятно, заключение И.Ю. Крачковского, который, основываясь на мнении дагестанского ученого Гасана Алкадари [20], датировал появление «местной оригинальной литературы на арабском языке» временем после XVI в. [21, с. 612]. Однако последние исследования дагестанскими учеными местного рукописного наследия позволили выявить, во-первых – более ранний этап формирования дагестанской литературы на арабском языке – X-XV вв. Во-вторых - с конца XV в. медресе становятся здесь главными очагами духовной жизни общества, выпускники их почти полностью удовлетворяют «все растущий спрос на рукописную продукцию, учебную литературу, популярные трактаты». Тематика рукописного наследия дагестанских авторов разнообразна: история, исламское право, арабская грамматика, комментарии к Корану, поэзия, труды по этике, логике, математике, медицине [11, с. 71, 108-109] и т.д. Подобное разнообразие предполагает, что эти дисциплины или их основы должны были изучаться в медресе. В третьих - в XV-XVI вв. целый ряд ученых, уроженцев территории современного Дагестана, получили признание в арабском мире. М.А. Абдуллаев пишет о том, что в XVI в. имена более 20 дагестанцев были внесены в биографические списки самых выдающихся мусульманских ученых [22, с. 180-190; 23, с. 134]. И, наконец, возрождение XVII-XVIII вв. было бы невозможно без основательной «подготовительной» работы века XVI-го. 
Обязательно следует принять во внимание и тот факт, что Дагестан представлял собой периферию исламского мира, причем с неарабским населением. Местные ученые разработали оригинальную систему письма - аджам, содержавшую особые подстрочные и надстрочные значки, облегчавшие понимание сложных синтаксических конструкций [21, 613; 24], а также местный алфавит на арабской основе, довольно точно отражавший фонетические особенности местных языков.
 Со временем сфера применения арабского языка в Дагестане растёт, и в XVII-XIX вв. он получает широкое распространение, становится языком не только образования, но и символом образованности. Сфера применения арабского языка была весьма широка, он стал не только языком богослужения, но и образования, науки, литературы, официальной и частной переписки, официальной документации, средством общения ученых, переписки сельских общест, адатно-правовых норм, эпиграфика, мемориальных текстов. Он был не только языком межэтнического (межнационального) бытового общения. Через арабские сентенции и стихотворные отрывки арабский язык, по выражению И.Ю. Крачковского, глубоко проникает в «толщу жизни». Все это свидетельствует о том, что арабоязычная литература не была для Кавказа «экзотикой или завозным украшением внешней учености: ею действительно жили» [21, с. 621-622].
 Сегодня можно только примерно наметить возможные хронологические рамки дальнейшего изучения исламской системы воспитания и образования, связав их с наиболее важными периодами эволюции ислама на Кавказе и в Дагестане после крушения Арабского халифата и в результате монгольского нашествия XIII в. Подобная периодизация предложена А.К. Аликберовым: 1) начало «внутренней» исламизации (середина XIII – середина XV в.); 2) шиитский реванш (конец XV – начало XVII в.); 3) обновленческое движение ислама (начало XVII – вторая половина XIX в.); 4) эволюция ислама в условиях индустриального общества (с середины XIX в. по настоящее время). Автор признает, что предложенная им периодизация не является абсолютной [15, с. 676], но на данной стадии изученности проблемы она представляется нам наиболее перспективной.

 Считаем возможным напомнить о том, что в историографии довольно часто отмечаются такие негативные черты исламского образования как жесткие наказания нерадивых учеников, обязательность заучивания (зубрежка непонятного текста) Корана, воспитание «слепой приверженности мусульманской религии» и т. п., тогда как в XVI - XVIII столетия эти черты были присущи европейскому, а также российскому образованию. 

 Историк церкви и богослов А.В. Карташев, которого трудно заподозрить в предвзятой характеристике русского православного просвещения XVI в., писал: «Школы элементарной грамотности не исчезли у русских при церквах. Члены причта учили в них только чтению и молитвам. Часослов и Псалтырь – вся наука» [25, т. 1, с. 625]. Приведённая характеристика образованного богослова XX в., возможно, слишком тенденциозна, но не более, чем примеры «негатива» исламского образования при мечетях приведённые в предыдущем абзаце.

 Основанием для подобного утверждения служит авторитарная православная древнерусская педагогическая традиция, которая нашла свое концентрированное выражение в середине XVI века в «Домострое», в котором уже в названии глав – «Како детей своих воспитати во всяком наказании и страсе божии» и «Како дети учити и страхом спасати» - раскрывается сущность тех педагогических установлений, на которых основывались содержащиеся в нём рекомендации по воспитанию и обучению детей. «Казни сына своего от юности его…аще бо жезлом биеша его не умрет, здравие будет…» - поучал «Домострой» [26, с. 224-225]. 

 Передовой человек конца XVII в. Симеон Полоцкий вторил «Домострою»: в воспитании «первая вещь есть жезл …». «В дисциплине помогали школьному начальству и ученики, большей частью старшие над младшими»; педагоги времён Петра I смотрели на методы воспитания точно так же. За пропуск занятий – розги, за шалости учителя поднимали ученика «на козёл и секли немилосердно». «Этот внешний стиль … крепко въелся во все … уставы сословных духовных школ и, постепенно ослабевая, продержался до половины XIX в.» [25, т. 2, с. 291; 27, с. 52].

 В инструкцию Комиссии о церковных изменениях 1762 г. вписана от имени Екатерины II (1762-1796) беспощадная характеристика тогдашнего состояния духовных училищ: «Прошло 40 лет со времени появления их, но и по сие время архиерейские семинарии состоят в весьма малом числе достойных и надежных учеников, в худом учреждении для наук и в бедном содержании. Семинаристы нынешние обыкновенно в некоторых местах обучаются латинскому и греческому языкам от неискусных учителей, не знают иных учений, как только самые первые и школьные основания латинского языка: не обучаются ни наук философских и нравоучительных, не знают истории церковной, ни гражданской, ниже положение круга земного и мест, на которых в рассуждении других народов живут. Набираются они в семинарии от отцов и матерей большей частью неволею и содержатся без разбора» [Цит. по: 25, т. 2, с. 566]. 

 Отметим и тот факт, что в 1773 г. Екатерина II издала указ «О терпимости всех исповеданий и о запрещении архиереям вступать в дела, касающиеся иноверных исповеданий», объявив тем самым терпимость в отношениях ислама и православия, мусульман и христиан [28, с. 352]. При Екатерине II воспитание понималось уже как «…руководство к закону божию …» [27, с. 82].

 При князе А.Н. Голицыне (1773-1844), ставшем в 1827 г. министром народного просвещения и духовных дел, в основу образования и воспитания были положены религиозные принципы, а целью умственного развития провозглашалось соединение веры и знания, в учебных заведениях всех ступеней огромное внимание уделялось изучению догм священного писания [29, с. 10], т.е. Библии. 

 В России XVIII века, так же как и в Дагестане, каждый учитель по собственному разумению вёл преподавание по какой-либо книге или своим запискам. Поскольку приём учащихся не был единовременным, а принятые ученики были различного возраста и имели различную первоначальную подготовку, то каждый из них проходил учение индивидуально. Учебный день длился 8-9 часов, некоторые учились по 9-10 лет и дольше. «Главной причиной столь длительного срока обучения была почти полная неразработанность методики, отсутствие педагогической теории. Педагогика тогда не ставила ещё задачу сделать обучение интересным для учащихся, разбудить их мысль, способности, выявить склонности и т.д.» [27, с. 51]. Приведённых примеров «православного негатива», думаем, достаточно, особенно если учесть тот факт, что отношение к приобретению знаний, как и сами образовательные системы, были различны в исламском и христианском мире.

Итак, начавшийся в конце VII - начале VIII в. процесс исламизации Дагестана к XV-XVI векам в основном был завер​шен. Укрепив свои позиции во всех феодальных владениях и союзах сельских общест​в, ислам стал не только официальной религией горцев, но и мощной идео​логической опорой господствующих групп феодального общества. Согласно Ф. Энгельсу, в странах, проходивших стадию феодально​го развития, «монополия на интеллектуальное образование досталась попам (муллам и представителям духовенства других религий – С.М., П.Р.), и само образование приняло тем самым преимущественно бо​гословский характер» [30, с. 360].

Утверждение влияния мусульманского Востока в Дагестане имело противоречивые последствия. С одной стороны, оно приводило к дальнейшему распространению ислама, который содержал в себе определенное негативное отношение к местным культурным традициям, продуцировал идею межнациональной общности всех мусульман и стремился к унификации «сверху» (через религиозную про​паганду и давление правителей) системы духовно-нравственных цен​ностей всех мусульман, независимо от уровня развития и особенностей традицион​ной автохтонной культуры. Эта тенденция встречала противодействие со стороны народной культуры, сконцентрированной и воплощенной в адатах и местных традициях воспитания.

С другой стороны, оно объективно способствовало распростра​нению письменности, развитию культуры и научно-философской мысли, позволило дагестанцам посредством арабского языка приобщиться к достижениям мировой цивилизации, т. е. арабская школа в Дагестане играла положительную роль в раз​витии грамотности и образования. Но с педагогической точки зрения учебный процесс часто строился на примитивной основе. Не следует, однако, забывать, что это были первые, хотя и успешные шаги исламского образования на территории Дагестана. Не случайно многими дагестанцами, овладевшими грамотой на арабском языке, было оставлено богатое культурное наследие, о чём свидетельствуют исследования многих учёных. 

 Известно, что в XVII-XVIII вв. крупные религиозно-научные центры сложились в селениях Араканы, Кудутль, Кумух, Хунзах и др., в которых жили известные ученые, были сосредоточены большие собрания арабоязычной литературы [31, с. 8-9, 17-20]. В изданном в Каире биографическом словаре конца XVIII в. указывается не менее пяти дагестанцев, трудившихся в «Дамаске или Алеппо в качестве преподавателей арабского языка и канонических наук» [21, с. 610].
 В том виде, в каком система воспитания и образования сложилась в Дагестане в XVIII-XIX веках, ее составными частями были примечетская школа и медресе. Последним, высшим звеном исламского образования считалось индивидуальное обучение у мусульманских ученых-алимов с целью получения такого же звания. Кроме того, значительную роль в образовательном процессе играли книжные собрания разных людей и вакуфные (мечетские) библиотеки. Большой известностью пользовались библиотеки в селениях Акуша, Усиша [32, с. 10-12] и множество других.
 Принимая во внимание общеизвестную консервативность системы образования вообще и религиозной в особенности, опираясь на ретроспективный метод исследования и источники XIX в., а также на прямые свидетельства и мемуары выпускников дагестанских медресе, перейдем к рассмотрению вопроса о том, что же представляла собой исламская система образования в первой половине XIX в., а именно в имамате Шамиля.
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§ 2. Система обучения и воспитания в имамате Шамиля

В истории имамата - военно-теократического государственного образования 30-50-х годов XIX в., игравшего большую роль в политической, экономической и конфессиональной жизни не только Дагестана, но и всего северокавказского региона, условно можно выделить четыре периода: 1) становление (конец 20-х – 30-е гг. XIX в.; 2) завершение оформления военно-теократической государственной системы (1841-1843 гг.); 3) время расцвета и наибольших успехов имамата (1850-е гг.); 4) последний период начинается с конца 50-х гг. XIX в., когда завершилась борьба против царских войск, в которой имамат потерпел поражение (1859 г.) [1, с. 20].

Имамат Шамиля не являлся общедагестанским, государственным образованием, но имамат на время «затмил» - отвлёк на себя – изучение других территорий Дагестана. Учитывая ту огромную роль, которую он играл в первой половине XIX в., он был главным объектом пристального внимания современников, оставивших нам значительный документальный материал, который лёг в основу всех исследований по истории Дагестана и Кавказа того периода. Именно этим объясняется тот факт, что систему образования в первой половине XIX в. мы рассматриваем на примере имамата. 

      Относительно других территорий Дагестана, не входивших в сферу влияния имамата, можно сказать, что в них продолжала сохраняться и функционировать прежняя арабо-исламская система образования.

Характеризуя период антиколониальной борьбы горцев в 20 - 50-х годах XIX в., Г.Ш. Каймаразов отмечает, что «веками складывавшаяся мусульманская система образования в Дагестане не претерпела существенных изменений» [2, с. 119]. Главное отличие состояло в том, что вопросы воспитания и обучения подрастающего поколения в имамате Шамиля были подчинены задаче подготовки стойких приверженцев шариата, газиев – борцов против «неверных».

Под влиянием газавата общее направление школы стало более воинственным, пропитанным духом вражды к иноверцам, то есть к российской царской армии, вторгшейся в пределы Кавказа. Осуществляя строгий контроль за претворением этой задачи в жизнь, Шамиль проявлял заботу о том, чтобы школы были «окружены общественным вниманием, принимал меры, исключающие возможность прекращения обучения детей в контролируемых» имаматом районах [2, с. 119]. 

В условиях продолжительной и изнурительной войны против царской России Шамиль вынужден был изыскивать все новые источники для пополнения казны, но закят он оставлял в распоряжении мусульманского духовенства, которое распределяло эти средства на поддержку мечетей, школ и бедных горцев. Помимо этого, для учителей, ученых и школ выделялась еще и пятая часть военной добычи и трофеев. Однако она далеко не всегда шла по назначению. Объясняется это тем, что выплата её зависела от успехов военных действий горцев и от общего состояния казны имамата [3, с. 377; 2, с. 120].

Шамиль считал, что горские дети, обучающиеся в примечетских школах, должны, прежде всего, в совершенстве изучить Коран, а затем другие религиозные книги. Будучи уже ссыльным в Калуге, Шамиль лично учил своих детей Корану, осуществлял руководство изучением ими других религиозных книг, позволяющих, как он говорил, в совокупности полностью усвоить «кодекс ислама» [4, с 1415]. 

Об отношении Шамиля к женскому образованию свидетельствует А. Руновский, приставленый к пленному имаму в Калуге. Царский полковник пишет о том, что, по мнению Шамиля, девочек не следует обучать письму, так как это умение способствовало бы росту распутства. Запретив в имамате женщинам учиться письму, Шамиль, по его словам, «отнял у женщин возможность нарушать целомудрие» [4, c. 1416]. При этом Шамиль отмечал, что сам он не ввёл здесь ничего нового, а руководствовался сочинениями некоторых муштаидов и что это «принадлежность суннета» [См.: 5, с. 128].

 Являясь главой имамата, Шамиль довольно часто «отправлялся по аулам учить народ шариату». Правда, «уроки» его, по свидетельству современников, бывали очень суровыми [6, с. 40]. В школах, семьях и общественных местах препода​вались «истины низама» (араб. - «строй», «порядок») – это так называемый «кодекс» Шамиля.

Г.Ш. Каймаразов и Х.Х. Рамазанов весьма подробно (как они сами отмечают – насколько это позволяли сделать имеющиеся источники) осветили образовательную систему имамата, в которой одним из звеньев являлось обучение на «мюрида по тарикату». Горцы могли обучаться независимо от возраста, материального состояния и даже образования. Достаточно было заявить о своем желании стать мюридом и горец получал наставления, ему указывали религиозные книги для чтения и фрагменты в них, заслуживающие особого внимания. Такие мюриды посвящали свою жизнь изучению тариката и отказывались от связей с внешним миром, для них не существовало ни военных действий, ни житейской суеты [2, с. 120; 7, с. 44; 8, с. 201-212]. «Только изредка являлся он (учащийся – С.М., П.Р.) к своему учителю для беседы, для разъяснения представлявшихся ему недоразумений» [3, с. 362].

Тяжелая, изнурительная война требовала физически крепких и закаленных бойцов. Поэтому в имамате особое внимание уделялось воспитанию в молодых дагестанцах выносливости, привитию качеств, необходимых воину, сражающемуся в суровых горных условиях. Понятно, что обучение военному делу стало одной из важнейших составных частей системы воспитания и образования. Каждый наиб обязан был обучать молодежь военному делу. Создавались военные школы. Только в одном Ведено было открыто несколько таких школ. Здесь с молодежью занимался старший сын Шамиля – Газимагомед и другие опытные в военных делах мюриды. От мюридов, готовящихся к активным военным действиям, не требовалось получение глубокого религиозного образования [2, с. 120]. Их познания «в книжной области ограничивались чтением Корана и сознанием необходимости газавата» [3, с. 362].

Один из исследователей воспитательной системы, сложившейся в Дагестане в период правления Шамиля, С. Фарфоровский так характе​ризует ее направление, содержание и результаты: «Имамы, - пишет он, - употребляли все усилия, чтобы организовать горское общество, дать известную культуру и школу для противодействия русским. Их сила и значение было в том, что они действовали на массы не толь​ко силой оружия, но и убеждением. Возбуждение мусульманского фа​натизма было сильнейшим орудием в их руках. Всякий мужчина, жела​ющий быть истинным последователем пророка и наследовать обещанный им рай, должен не только сам взяться за оружие, но и своих детей воспитывать в духе газавата. Беспощадная война, которую вели гор​цы, была результатом этого воспитания» [9, с. 3].

 В деле морального и физического становления молодого горца периода Кавказской войны немаловажное значение в имамате имела система обучения и воспита​ния, основанная на народных традициях и исламских цен​ностях, которая умело, последовательно и настойчиво была воплощена в жизнь самим Шамилем и другими руководителями имамата. 

Прапорщик Орбелиани, находившийся в 1842 г. в плену у имама, свидетельствует о том, что Шамиль лично уделял особое внимание системе образо​вания: «... Распоря​жение по духовной части. Как духовное значение Шамиля есть настоящая пружина быстрого его возвышения и как распространение шариата есть в гла​зах правоверных законная, побудительная причина к войне с нами, то Шамиль всеми мерами старается возвысить духовенство, чтобы иметь в нем опору и деятельных сподвижников для поддержания фанатизма и мюридизма. А для се​го он учредил во многих деревнях школы, которые и посещаются многими уча​щимися. Этими училищами усиливается духовенство и число приверженцев Шамиля, потому что в них дают детям и молодежи направление в духе имама, т.е. шариата и мюридизма; всякий мулла или грамотный человек пользуется между горцами большим уважением. Через них-то особенно Шамиль действует на народ, поселяя в нем твердое убеждение, что он наместник пророка и что воюет за истинного бога и религию...» [10].

В рапорте генерал-адъютанта Нейдгардта генерал-адъютанту Чернышеву об управлении, введенном Шамилем в Чечне от 20 ноября 1843 г. говорится: «Духовенство получило значительную силу и вес в Чечне со времени Шамиля, для распространения познаний, необходимых для вступления в ду​ховное звание, Шамиль в разных местах при мечетях учредил школы. Мера эта весьма важна в политическом отношении. Наставники в этих школах выбраны из людей, преданных Шамилю, и дают благоприятное для него направление умам юношества, вверенного их воспитанию». В результате проведения такой политики, а также убеждения людей в том, что «неосведомлённость грешна, а обретение знаний является достойным делом» в имамате весьма быстро были достигнуты положительные результаты [8, с. 202] в распространении определённого уровня знаний.

Вовлекая алимов и кадиев в дело воспитания молодежи, Шамиль проявлял об алимах особую заботу. В письме к жите​лям Кураха он писал: «...Привет вам, милосердие и благословение. Затем, пода​теля настоящего письма Мухамматилава следует оставить в спокойствии с тем, чтобы он занимался преподаванием науки. Мы велели ему это. Вы же освобо​дите его от повинностей, какие у вас существуют, как и его отца, дряхлого ста​рика, чтобы успокоить его…» [11].

Есть сведения о том, что имам лично оказывал материальную и прочую помощь нуждающимся ученикам (муталимам) и малолетним мухаджирам. Так, в письме кадию Хадису из Ансалты от 14 января 1854 г. Шамиль пишет:

 «Во имя Аллаха, милостивого, милосердного.

От повелителя правоверных Шамиля его брату Хадису, кади Ансалты -мир вам. … Выдели этим учащимся даргинцам: Шафи, Исахаджийаву, Зуль-фукару, Абдурахману и Усману - (довольствие – С.М., П.Р.) на три месяца из трети (заката) твоего вилайата, будь то от (селения) Шодрода или другого. И чтобы (мне не пришлось) повторять! Написано в Анди. И мир. {Пятница, 14 раби» ас-сани 1270 (14 января 1854) года») [12]. А ещё в 1846 г. имам просил учёного Мурада из Гудали принять на учёбу Шамхала, «истинного ученика и человека науки, который желает получить от тебя хорошие знания» [Цит. по: 8, с. 204].

Анализ литературных источников позволяет установить, что в имама​те не изменилась общая структура школ различного типа – примечетская (коранская, мектеб) и медресе. Как и раньше, муталимы жили в мечетях, получая продовольствие от отчисления закята, находившегося в ведении муфтия или кадия. 

При Шамиле заботу о школьном обучении государство взяло в свои руки, сознавая, что школа является надежной кузницей верных приверженцев шариата. В каждом ауле функционировала школа для обучения Корану. В мечетях больших аулов, где имелись кадии, функционировали медресе. Кадиям вменено было в обязан​ность, кроме выполнения своих прямых функций, заниматься и обучением муталимов-арабистов.

Согласно сведениям, приведенным Ю.У. Дадаевым [13], по инициативе Шамиля в Диван-Хане (высший Государственный Совет) было создано специальное учреждение - ор​ган, который занимался науками, медресе, другими учебными заведениями и самими учёными, перспективными молодыми горцами, проявившими склон​ность к образованию и наукам [7, с. 204]. Для осуществления многих преобразований Шамиль мечтал окружить себя людьми умными, знакомыми с наукой и искус​ством.

Об учебной деятельности и преподаваемых в имамате учебных предметах позволяют судить воспоминания сподвижника имама Шамиля и автора труда «Сказание очевидца о Шамиле» Гаджи-Али о полученном им образовании, который писал следующее: «Я - катиб (писатель – С.М., П.Р.) Гаджи-Али сын Абдул-Малека-Эфенди, житель селения Чох, из племени Нахибаши, общества Андалал, Дагестанской области. Родился я в 1234/1817 году 11-го числа месяца Рамазана.

В продолжение восьми лет учился я Корану. Потом в течение 18-ти лет занимался изучением арабских наук под руководством ученых Дагестана. Нау​ки, которые я изучал, следующие: грамматика арабского языка, законоведение, хадис (история Мухаммеда – С.М., П.Р.), тефсир (толкование Корана – С.М., П.Р.), сиар (история войн, проведенных Мухаммедом – С.М., П.Р.), тавхид (науки о единстве божием – С.М., П.Р.), сулюк или тарикат (науки о благочестии и газавате – С.М., П.Р.), аруз (стихотворение – С.М., П.Р.) и нуджум (астрономия – С.М., П.Р.). В 1251 г. (хиджры – С.М., П.Р.) я изучал под руководством египетского инженера Гаджи-Юсуфа математику и архитектуру, знание которых необходимо каждому воен​ному. Таким образом, я достиг того, что мог отличить полезное от вредного и дурное от хорошего.

Первые уроки арабского языка были мне даны отцом моим; потом зани​мался я у Елисуйского Казан-Эфенди, Гидатлинского Муртузали, Салтинского Хасана, Карахского Мухаммед-Тагира, Сугратлинского Ахмед-Дебира и Дженгутаевского Айюба» [14, с. 2].

 Письму муталимы обучались самостоятельно, путем переписывания малопонятных текстов. Чтобы научиться писать письма, они применяли весьма своеобразный метод, сущность которого А. Омаров раскрывает в своих воспоминаниях: «Благодаря особой заботливости обо мне ка​дия, я мог тогда разбирать кое-какие письма, тем более, что пись​ма, по общей форме, принятой у горцев, пишутся весьма кратко: кроме нескольких слов о данном деле остальные фразы заключают в себе одни только поклоны и приветствия, которые выражаются всегда одними и теми же фразами. Муталимы собирают такие письма и заучи​вают их для ознакомления с методом писания писем» [15, с. 53].

 Вместе с тем в Дагестане было немало людей, преодолевших все трудности на пути получения высшего арабо-мусульманского образования и ставших крупными учеными. Самыми известными учеными в Дагестане были: Абубекр Аймакинский (умер в 1710 г.), Магомед Кудутлинский (умер в 1716 г.), Абдулла Сугратлинский (дата смерти неизвестна), который, между прочим, занимался астрономией, Дамадан Мегебский (Мухинский, умер в 1726 г.) занимался магией и алхимией, славился знанием медицины. Давуд Усишинский (в некоторых изданиях он именуется «Акушинский», умер в 1759 г.), Сайд Араканский (умер в 1834 г.). Славился своими обширными знаниями Муртазали Гидатлинский, глубину учености которого уподобляли глубине моря (умер в 1866 г.) [15, с. 52-55] и множество других. Все эти знаменитые ученые Дагестана отличались глубоким зна​нием арабской грамматики и умением понимать точный смысл шариатских правил и применять их в конкретных случаях [16].

Гасан-Эфенди Алкадари назы​вает более 50 имен выдающихся ученых Дагестана, прославившихся энциклопедичностью своих знаний [17, с. 137-150]. Академик И.Ю. Крачковский писал, что «в равной степени их интересовали и науки грамматические, а при широком эн​циклопедическом охвате большинства ученых нередко можно встретить среди их произведений и трактаты по математике, особенно нужные для решения вопросов наследственного права, или по астрономии - для вычисления точного времени молитв и поста» [18, с. 575]. Широта их научных интересов в тех конкретно-ис​торических условиях обусловлена двумя обстоятельствами. Во-пер​вых, установившимися арабо-мусульманскими традициями, когда уче​ные, как правило, охватывали почти все сферы духовной деятельнос​ти. Во-вторых, довольно низким уровнем развития науки, который позволял ученым полностью или частично охватить известные тогда отрасли знаний. 

Особое внимание в имамате уделялось книгам, как важнейшему (порой единственному) средству обучения и прочной письменной основы сохранения и передачи информации. Книги представляли собой большую материальную ценность, порой самому имаму Шамилю приходилось вмешиваться в споры о собственности на книгу. Так в письме Шамиля наибу - мухаджиру Мухаммаду (письмо не датировано, но не ранее апреля 1845 г. и не позже июня 1850 г.) говорится: « Мы выслуша​ли подателя (сего – С.М., П.Р.) относительно (его – С.М., П.Р.) права на книгу кади ал-Байдави, но не обнаружили подтверждение того, что ты приобрел её в собственность. Мы при​знали за лучшее - оставить ту книгу среди всего того, из чего извлекают пользу в твоём вилайате, не делая её собственностью одного». 
Книги и рукописи имелись как в личных, так и в примечетских (вакуфных) библиотеках. Дагестанскими исследователями проделана огромная работа по фиксации рукописей, принадлежащих частным лицам и мечетям, а также хранящимся в различных так называемых «святых местах». Здесь нет необходимости приводить полностью весь этот обширный перечень, поэтому ограничимся указанием лишь некоторых библиотек, в которых зафиксированы в основном рукописи XVII в., более раннего времени, а также поздние сборники, содержащие выписки из всевозможных сочинений. Это частные собрания и библиотеки мечетей в селениях Урада, Усиша, Аркид, Кахиб, Калкни, Тидиб, Меусиша, Туракари, Каракюре, Цахур, Согратьль, Шангода, Нижний Батлух, Асаб, Губден, Ботлих, Тлох и др. [19, с. 44-62; 20, с. 5-24]. 

Примечетские библиотеки, в отличие от частных, были широко доступны для желающих поработать с ними. Крупные алимы, мюршиды, имамы и почти все наибы имели свои библиотеки, насчитывавшие иногда сотни и тысячи томов и рукописей. Х.Х.Рамазанов приводит сведения о том, что в библиотеке Абдурахман-Хаджи имелись рукописные сочинения крупных мыслителей Дагестана и восточных стран. Большие личные библиотеки имели наибы Кебед-Мухаммад, Мухаммад-Амин, Доного Мухаммад из аула Гоцо, Даниял-бек, который в 1852 г. просил Хаджи Юсупа передать деньги Хаджи Ибрагиму для того, чтобы тот купил в Стамбуле книги и переслал их с доверенным лицом [8, с. 205].

Определенное представление о высокой оценке уровня образования в Дагестане дает нам письмо Джамалуддина Казикумухского Шейх-уль-исламу в Турцию (август 1848 г.), в котором речь идёт о том, что «... даге​станская страна, … населена многими народами, она была источником учения и ученых, родником, откуда выходили храбрецы и добродетели...» [21].

 Материалы источников говорят о том, что в имамате было немало русских, поляков, украинцев и казаков, часть которых перебежала на сторону горцев добровольно, часть – была взята в плен. В условиях военного времени управление имаматом было немыслимо без гибкого сочетания авторитарных и демократических методов, без проведения дальновидной политики в отношении противника, то есть без использования таких, например, слабых его сторон, как добровольцы-перебежчики из царской армии, многие из которых находили хороший приём в стане Шамиля. 

 В 1840 г. Шамиль писал своим наибам: «Знайте, что те, которые перебежали к нам от русских, являются верными нам, и вы тоже поверьте им. Эти люди являются нашими чистосердечными друзьями… Создайте им все условия и возможности к жизни» [8, с. 227]. Многие перебежчики и военнопленные жили среди горцев двадцать и более лет, некоторые приняли ислам, женились на горянках, прижили детей, воспитанных в «магометанском законе», они едва сохранили «на себе следы первобытного своего состояния», - писал князь Барятинский в 1859 г. военному министру [21; 8, с. 227].

 Существует версия о том, что по инициативе Шамиля в Ведено была открыта школа для обучения неграмотных русских солдат, в которой преподавали русские и польские офицеры. «К ожалению, - пишет Х.Х. Рамазанов, - пока нет возможности подробно рассказать об этой единственной русской школе в имамате» [8, с. 202-203]. Не идеализируя «прорусскую» политику имама, следует отметить тот факт, что многие перебежчики относились к Шамилю с искренним уважением.

 Пленение Шамиля и окончание Кавказской войны не ослабило позиций ислама, поскольку в Дагестане уже сформировалось мусульманское духовенство, игравшее видную роль в жизни горцев. Как и прежде, главная обязанность духовных лиц состояла в разъяснении основ ислама и применении шариа​та в повседневной жизни горцев. Сохранилась сеть примечетских школ и других исламских учебных заведений, которая, особенно на первых порах, поддерживалась царским правительством. Более того, по сведениям Т.М. Айтберова: «После покорения Кавказа и окончания русско-турецкой войны 1877-1878 гг. царская администрация стала прилагать определённые старания к укреплению аварского языка» [22, с. 35], поскольку на протяжении нескольких десятилетий он был языком определённой части населения Страны гор - «борцов за веру» в имамате. Тезис об укреплении именно аварского языка мы оставляем на совести автора, так как хорошо известно, что Услар и ряд других российских ученых много сделали для изучения («укрепления»?) и других дагестанских языков о чём кратко будет сказано в следующей главе.
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Глава III. Развитие образования в Дагестане во второй половине XIX - начале XX в.

§ 1. Мусульманская система образования. Новометодные школы

 Поражение Шамиля (1859 г.), «замирение» в горах и окончательное присоединение Дагестана к России потребовало от царс​кого правительства и его представителей на местах определиться в своем отноше​нии к мусульманскому населению и его системе образования. При всем стремлении к проведению политики русификации, ос​нованной в значительной степени на распространении русскоязычных светских школ, сбрасывать со счетов веками сложившуюся систему мусульманского образования было неразумно, поэтому царские власти не ввели каких-либо формальных ограничений для мусульманских школ. Более того, как замечает святитель Игнатий (Брянчанинов), епископ Кавказский и Черноморский: «Здесь всем известно религиозное направление князя Воронцова: он не останавливался публично оказывать особенное внимание и расположение к магометанскому духовенству, давая ему во многих случаях предпочтение пред духовенством православным» [1, с. 270].

В приложении к отчету о состоянии Дагестанской области за 1869 г. генерал-губернатор Дагестанской области писал: «Самым сильным оружием, которым мусульманское духовенство поддерживает и распространяет свое влияние на народ, бесспорно, служат мечетские школы и медресе. В них юношество со свойственным ему увлечением убеждается в том, что истина заключается только в Коране и восхо​дящих от него богословских и юридических науках, а все остальное есть суеверие и ложь, ведущие ко злу и гибели; в них возбуждается высокомерное презрение ко всему, что говорится и пишется не в смысле Корана, причем они ревниво оберегаются наставниками от влияния всякого постороннего немусульманского элемента; словом, в этих училищах кладутся семена религиозной нетерпимости, фанатизма и той непримиримой вражды и ненависти к неверным, проявления ко​торых в разных видах не раз мы видели и, вероятно, еще увидим не раз в разных частях Кавказа» [2, с. 71].

В оценке, данной главой царской военно-административной власти в Дагестане, разумеется, прослеживается опредленная тенденциозность, тем не менее, в ней указаны наиболее существенные моменты, обусловивавшие огромное влияние мусульманской школы и духовенства на местное население. 

Характеризуя разветвлённую сеть исламских учебных заведений, П.К. Услар писал: «Можно сказать, что в Дагестанской области нет почти ни одного селения, в котором при мечети у кадия или муллы не обучалось бы арабскому языку от 3-х до 15 и более учени​ков. Едва ли где-либо в мусульманском населении на всем Кавказе до такой степени развито изучение арабского языка и духовной ли​тературы на этом языке, как в Дагестане. Несмотря на трудность изучения этого языка, особенно по методам здешних учителей, стремление к ознакомлению с арабской грамотностью до того сильно развито между туземцами, что они учатся от 8 летнего возраста до достижения 30 и более лет, переходя от одного училища в другое, более известное ученостью преподавателя» [3, с. 3-4].

В официальной дореволюционной статистике не говорится о том, сколько было примечетских школ и какова была чис​ленность школ повышенного типа - медресе. По мнению исследователя дореволюционной школы в Дагестане Г.Ш. Каймаразова, «соотношение мектебов (примечетских школ – С.М., П.Р.) и медресе в системе мусульманского … образования в Дагестане было, по-видимому, десять-пятнад​цать к одному, т.е. на каждые 10-15 мектебов приходилось одно медресе» [4, с. 88].

Анализ материалов обзора Дагестанской области за 1892 г., приве​денных в таблице 1 (см. ниже), показывает условное количественное соотноше​ние школ и обучающихся в них в Дагестане в рассматриваемый период [5, с. 62]. 

Таблица № 1. Условное количественное соотношение религиозных школ и обучающихся в них в Дагестане к 1892 г.
	Тип школы
	Общее количество школ
	Общее

количество учащихся
	Количество учащихся, приходящихся

на одну школу

	Мусульманские примечетские школы
	646
	4306
	6,7

	Школы при еврейских 

Синагогах
	15
	252
	16,8

	Православные церковно-приходские школы
	2
	169
	84,5


       К концу XIX в. (1899 г.) число религиозных школ и обучающихся в них 

изменилось незначительно, о чем свидетельствуют данные табли​цы 2 [6, с. 22-31].
Таблица № 2. Количество религиозных школ и обучающихся в Дагестанской области в 1899 году
	Тип школы
	Общее количество

школ
	Общее

количество учащихся
	Количество учащихся, приходящихся

на одну школу

	Мусульманские примечетские школы
	588
	4126
	7

	Школы при еврейских 

Синагогах
	26
	469
	18

	Православные церковно-приходские школы
	3
	174
	58


Анализ данных о половом составе учащихся, в том числе и религиозных школ области показывает (см. таблицы 3 и 4), что подавляющее большинство в них составляли мальчики. В 1899 г. в мусульманских примечетских школах обу​чалось всего 10,7% девочек, а в школах при еврейских синагогах - 4,7% от общего числа учащихся [6-а, с. 31].

Таблица № 3. Распределение учебных заведений и учащихся

по городам и округам области в 1897 г. [6-б, с. 74-76].

	Наименование городов, округов и учебных заведений
	Число учеб. завед.
	В 1897 г.
	Число учеб. завед.
	В 1866 г.

	
	
	муж.
	жен.
	об. п.
	
	муж.
	жен.
	об. п.

	1) Темир-Хан-Шура:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Реальное училище
	1
	323
	- // -
	323
	1
	311
	- // -
	311

	Женская 7-ми кл. гимназия
	1
	- // -
	162
	162
	- // -
	- // -
	- // -
	- // -

	Женская 6-ти кл. прогимназия
	- // -
	- // -
	- // -
	- // -
	1
	- // -
	156
	156

	Правосл. церк.-прих. Школа
	1
	34
	12
	46
	1
	35
	- // -
	35

	Итого
	3
	357
	174
	531
	3
	346
	156
	502

	2) Дербент:
	
	
	
	
	
	
	
	


	Городское трехклассное учил.
	1
	140
	- // -
	140
	1
	151
	- // -
	151

	Женское училище
	1
	- // -
	45
	45
	1
	- // -
	56
	56

	Правосл. церк.-прих. Школа
	1
	20
	12
	32
	1
	12
	10
	22

	Мусульм. примечетская школа
	12
	237
	18
	255
	5
	137
	- // -
	137

	Еврейские школы при синагогах
	12
	131
	- // -
	131
	7
	153
	- // -
	153

	Итого
	27
	528
	75
	603
	15
	453
	66
	519

	3) Петровск:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Городское трех​классное учил.
	1
	121
	- // -
	121
	- // -
	- // -
	- // -
	- // -

	Городская нач. женская школа
	1
	- // -
	57
	57
	- // -
	- // -
	- // -
	- // -

	Городская нач. школа
	- // -
	- // -
	- // -
	- // -
	1
	80
	35
	115

	Правосл. церк.-прих. Школа
	1
	60
	51
	111
	1
	67
	48
	115

	Еврейская частная школа
	1
	9
	- // -
	9
	1
	8
	- // -
	8

	Итого
	4
	190
	108
	298
	3
	155
	83
	238

	В округах:
	
	
	
	
	
	
	
	

	I. Школы с преподаванием русского языка:
	
	
	
	
	
	
	
	

	1) Темир-Хан-Шуринском:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Чир-Юртовская слободская одноклассная школа
	1
	23
	7
	30
	1
	25
	6
	31

	2) Аварском:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Хунзахская сельская норм. Школа
	1
	29
	- // -
	29
	1
	20
	- // -
	20

	3) Андийском:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ботлихская сельская норм. Школа
	1
	24
	- // -
	24
	1
	25
	- // -
	25

	4) Гунибском:
	Н
	Е
	и
	м
	ее
	т
	с
	Я

	5) Даргинском:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ходжал-Махинская сельская норм. Школа
	1
	18
	- // -
	18
	1
	22
	- // -
	22

	6)Казикумухском:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Кумухская сельская норм. Школа
	1
	82
	- // -
	82
	1
	80
	- // -
	80

	7) Кайтаго-Табасаранском:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Дешлагарская 11-классная норм. школа

М.Н. Просвещения
	1
	58
	15
	73
	1
	44
	24
	68

	8) Кюринском:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Касумкентская 11-классная норм. школа

М.Н. Просвещения
	1
	64
	- // -
	64
	1
	56
	4
	60

	9) Самурском:
	
	
	
	
	
	
	
	

	Ахтынская сельская норм. Школа
	1
	52
	- // -
	52
	1
	66
	- // -
	66

	Итого
	8
	350
	22
	372
	8
	338
	34
	372

	II. Мусульманские примечетские школы:
	
	
	
	
	
	
	
	

	1) Темир-Хан-Шуринском
	86
	904
	218
	1122
	78
	729
	198
	927

	2) Аварском
	80
	282
	- // -
	282
	59
	211
	- // -
	211

	3) Андийском
	86
	538
	95
	633
	90
	598
	92
	690

	4) Гунибском
	301
	870
	645
	1515
	301
	763
	178
	941

	5) Даргинском
	64
	243
	- // -
	243
	64
	270
	- // -
	270

	6) Казикумухском
	53
	153
	- // -
	153
	55
	191
	- // -
	191

	7) Кайтаго-Табасаранском
	102
	795
	127
	922
	102
	568
	27
	595

	8) Кюринском
	11
	120
	- // -
	120
	11
	130
	- // -
	130

	9) Самурском
	67
	424
	69
	493
	81
	508
	83
	591

	Итого
	850
	4329
	1154
	5483
	841
	3968
	578
	4546

	III. Еврейские школы при синагогах:
	
	
	
	
	
	
	
	

	1) Темир-Хан-Шуринском
	2
	12
	- // -
	12
	2
	32
	- // -
	32

	2) Кайтаго-Табасаранском
	2
	32
	- // -
	32
	2
	26
	- // -
	26

	3) Кюринском
	5
	60
	- // -
	60
	5
	104
	4
	108

	Итого
	9
	104
	- // -
	104
	9
	162
	4
	166

	Всего в округах
	867
	4783
	1176
	5959
	858
	4468
	616
	5084

	Всего в области
	901
	5858
	1533
	7391
	879
	5422
	921
	6343


Таблица № 4. Распределение учебных заведений и учащихся (и их полового состава) по городам и округам Дагестанской области к 1899 г.

(в скобках указан год основания учебного заведения)

	Города, округа и учебные заведения
	Число учащихся

в 1899 г.

	
	м.п.
	ж. п.
	всего

	Г. Темир-Хан-Шура
	
	
	

	1. Реальное училище (1880)
	343
	-
	343

	2. Женская гимназия (1875)
	-
	177
	177

	3. Городское начальное одноклассное училище (1899)
	30
	19
	49

	4. Право славная церковно-приходская школа (1892)
	28
	18
	46

	Итого
	401
	214
	615

	Г. Дербент
	
	
	

	1. Городское (по полож.1872 г.) 4-х классное училище (1877)
	137
	-
	137

	2. Начальное одноклассное училище (1898)
	39
	-
	39

	3. Женское начальное благотворительного общества (1870)
	-
	77
	77

	4. Православная церковно-приходская школа (1893)
	29
	13
	42

	5. Частное училище г-жи Циммер (1899)
	18
	8
	26

	Итого
	223
	98
	324

	Г. Петровск
	
	
	

	1. Городское (по полож.1872 г.) 3-х классное Николаевское училище (1897)
	218
	-
	218

	2. Городское начальное Александрийское женское училище (1897)
	-
	95
	95

	3. Начальное одноклассное бесплатное училище (1898)
	27
	14
	41

	4. Право славная церковно-приходская школа (1892)
	52
	34
	86

	5. Начальное училище госпожи Пальцевой (1899)
	12
	15
	27

	Итого
	309
	158
	467

	Итого в городах
	933
	470
	1403

	Округ Аварский
	
	
	

	1. Казенное сельское нормальное одноклассное училище в Хунзахе (1898)
	33
	-
	33

	Округ Андийский
	
	
	

	1. Сельское общественное начальное училище в Ботлихе (1891)
	21
	-
	21

	Округ Гунибский
	
	
	

	1. Сельское министерства народного просвещения в укр. Гунибе (1899)
	22
	4
	26

	Округ Даргинский
	
	
	

	1. Сельское общественное начальное училище в Ходжал-Махи (1898)
	12
	-
	12

	Округ Казикумухский
	
	
	

	1. Сельское общественное начальное училище в Кумухе (1888)
	79
	-
	79

	Округ Кайтаго-Табасаранский
	
	
	

	1. Казенное сельское нормальное 2-х классное училище в Дешлагаре (1880)
	56
	8
	64

	2. Земское сельское нормальное училище в Маджалисе
	40
	-
	40

	3. Сельское министерства народ просвещения в Каякенте (1899)
	19
	1
	20

	Округ Кюринский
	
	
	

	1. Казенное сельское нормальное 2-х классное училище в Касумкенте (1878)
	56
	-
	56

	Округ Самурский
	
	
	

	1. Сельское общественное начальное училище в Ахтах (1861)
	54
	-
	54

	Округ Темир-Хан-Шуринский
	
	
	

	1. Сельское общественное начальное училище в Чирюрте (1872)
	42
	12
	54

	2. Сельское министерства народного просвещения в Карабудахкенте (1899)
	34
	-
	34

	Итого в округах
	468
	25
	493

	Всего в области 26 училищ
	1401
	495
	1896


Подводя итоги этой части нашего исследования, отметим, что после окончания Кавказской войны основными очагами распространения арабо-

язычной грамотности среди народов Дагестана оставались мечети. Религиозное образование ставилось превыше всего, поэтому, как и прежде, едва ребенок начинал говорить, родители ста​рались научить его произносить отдельные молитвы. Несмотря на то, что молит​вы читались на арабском языке, без понимания их содержа​ния, родители требовали от ребенка их знания. Когда ребёнок подрастал, родители отдавали его в примечетскую школу, где он продолжал обучаться предписаниям ислама.

В Дагестане, как и в предыдущие столетия, не было создано строго формализованной, официальной сис​темы мусульманского образования, чётко определенных ступеней обучения, не была установлена и продолжительность обучения. Примечетские школы следовали сложившейся общемусульманской традиции обучения, предписывавшей, что изучать и как изучать. Но её придер​живались не все учителя и не всегда. Перечень учебных предметов, их пос​ледовательность и объем во многом зависели от профессиональной подготовки преподавателя, от его интересов, широты и объёма зна​ний. У каждого муллы преподавание строилось по-своему, чаще всего он строго придерживался системы того из бывших своих учителей, кото​рый служил для него авторитетом. Относительно невысокий общий уровень развития наук позволял преподавателю единолично обучать учащихся всем учебным дисциплинам. Многие мударрисы основной упор в процессе обучения делали на свои любимые дисциплины, которые они знали лучше и изучали глубже.

Поскольку период с XIX – по начало XX в. весьма основательно освещён в трудах многих современников, к примеру, уже упоминавшиеся выше Г. Амиров [7, с. 45-46] и А. Омаров, давших довольно полную характеристику мусульманской школы [8], а так же в работах дагестанских [8-а] и российских учёных [9], мы только кратко охарактеризуем основные звенья исламской системы образования в Дагестане, а именно, примечетскую школу и медресе, которые и во второй половине XIX в. сохранили основные черты, присущие системе образования имамата.

Первой ступенью школы была примечетская школа (мектеб, мактаб), но некоторые исследователи считают, что ей предшествовала «коранская» или «кораническая» (нашу точку зрения по этому вопросу мы изложили выше). По их мнению, главная задача «коранской» школы состояла в том, что бы научить чтению священной книги мусульман. Примечетские школы создавались почти в каждом ауле, а в крупных селениях их могло быть несколько. Основателем школы мог быть почти любой грамотный человек. Специальных помещений для проведения занятий, учебного оборудования и учебников в нашем современном понимании не бы​ло, но следует помнить, что на этой ступени обучения именно Коран был основным и единственным учебником. Главное внимание уде​лялось чтению текста Корана и заучиванию отдельных его разделов.

В этих школах обучали преимущественно мальчиков, редко - девочек. Умение читать Коран продолжало считаться необходимым для всякого мусульманина, в том числе и для женщины. Обучение чтению Корана могло про​водиться и индивидуально - в семье под руководством грамотных родите​лей и близких родственниковили, у сведущего в исламе человека. 

По содержанию образования примечетская школа была начальной школой, где де​тей учили читать, писать и считать. Основное внимание уде​лялось изучению арабского языка, его грамматики. Не было строго определенных сроков обучения, которое могло продолжаться 2-3 го​да и более. В примечетских школах обучалась неболь​шая, наиболее подготовленная часть учеников. 

Родной язык не изучался даже как учебный предмет. Частично содержание образования в примечетской школе повторяло коранскую школу, но было несколько более обширным. Мектебы считались школами низшего типа, срок обучения зависел от обучавшего детей муллы. Открывались они в основном при мечетях независимо от вре​мени года при наличии желающих учиться. Программные требования к обучению в примечетской школе, по мнению большинства исследователей, сводились к привитию навыков механического чтения Корана без понимания его содержания и, в лучшем случае, азам арабской письменности.

Следующей ступенью системы мусульманского конфессионального образования являлись медресе - школы повышенного типа. Медресе открывались главным образом при мечетях в крупных населенных пунк​тах и в домах самих мударрисов-преподавателей. Их основывали (открывали) наи​более подготовленные алимы и муллы.

В медресе поступала небольшая, наиболее способная часть тех учеников, которые успешно окончили мектеб, преимущественно дети состоятельных родителей, которые могли нести расходы, связанные с обучением своих детей в другом ауле или городе. Помимо тех, кто хотел получить звание духовного лица - муллы, здесь было немало и таких, кто стремился расширить и углубить свои знания, стать кади (ем). Срок обучения в медресе был продолжительным - он мог составлять 10 и более лет. Содержание изучаемых предметов и их объём зависели от личности преподававшего, его эрудиции. Большое внимание в медресе уделяли изучению араб​ского языка, логики, риторики, теологии, истории пророка Мухаммеда. В некоторых медресе содержание об​разования дополнялось элементами светской науки: изучали математику, астрономию, философию. Ученики, как и прежде, пожелавшие продолжить образование, могли переходить в другие медресе, находившиеся в других населённых пунктах. Некоторые медресе пользовались большим престижем среди обучающейся молодежи.

Всё это составляло курс принятого в Дагестане мусульманского обучения, которое завершалось после 15-20 лет упорных трудов. Пос​ле окончания учебы в медресе наиболее способные и желающие про​должить научные занятия учились у видных богословов и ученых Дагес​тана и за его пределами. В общем же знания ученого горца, главным образом, состояли в знании арабской грамматики и правил шариата, основанного на толковании Корана. Поэтому все науки, принятые к преподаванию у горцев, имели между собой тесную связь, а главная цель состоя​ла в упрочении религиозных убеждений.

Обратившись к общим принципам организации исламского образования на территории Дагестана, следует отметить традиционную приверженность старым порядкам: религиозные школы открывались в любое время года, главным об​разом в зависимости от наличия преподавателя и учащихся и также неожиданно могли закрыться. Продолжительность учебного года зависила от сельскохо​зяйственного календаря горцев. В таких условиях, разумеется, регистрация и статистический учет школ был весьма затруднен.

Формально обучение было всеобщим, бесплатным и обязательным. Социальных различий не делалось - вместе учились дети богатых и бедных. Долгом родителей перед Аллахом и религией считалось обучить детей основам религии, умению чи​тать Коран и исполнять религиозные обряды. Примечетские школы и медресе содержались за счет средств, собираемых от жителей, частных пожертвований, от доходов с вакуфных земель и на закяты [10, с. 144]. Как и раньше порядок в школах поддерживался физическими наказаниями, остававшимися единственной основой дисциплины. Господствовала палочная система. Отдавая детей в школу, родители повторяли узаконенную вековой традицией жестокую формулу: «кости мои, а мясо твоё» и предоставляли ребенка во власть муллы [11, с. 33]. Наказывали прутьями ударами по рукам, ногам и другим частям тела. Наказание приводилось в исполнение учителем или старшими ученика​ми. Заметим, что подобная «палочная» система воспитания была известна и в Западной Европе и в России, о чем было сказано выше. 

К основным недостаткам конфессионального образования в Дагес​тане можно отнести: отсутствие в организации школьного обучения четко определенного времени учебного года и учебного дня, установленного перечня необходимых учебных предметов, составляющих содержание образова​ния, отсутствие учебных программ и учебных планов, контроля за «учеб​ным процессом», почти полное отсутствие учебников и учебных по​собий и т.д.

Механическая зубрежка, догматичность обучения, отсутствие в практике школьного обучения таких основополагающих принципов дидактики, как доступность и научность учебно​го материала, наглядность, связь с практикой и т.д. – все это являлось достаточным основанием, ставящим под сомнение высокое качество знаний учащихся. Следует отметить и профессиональ​ную неподготовленность многих преподавателей, а порой и их не​вежество. Такие преподаватели, по замечанию местного этнографа, «не менее учеников своих нуждались в образовании» [12, с. 110].

Хотя учащиеся занимались группами, обучение было индивидуальным (чего не было в европейской системе того времени) - учитель давал каждому ученику отдельное задание, которое с него потом спрашивал, объяс​няя трудные места; результаты обучения были незначительны, но они соответствовали низкому уровню требований в вопросах образования [13, с. 348]. Экзаменов или испыта​ний на степень учености, практиковавшихся в Европе, в мусульманской школе не было. Звание алима (ученого) получал тот, кто в глазах народа отличился не только своими способностями и знаниями, но и высокой нравствен​ностью.

Ежедневно после утреннего намаза учитель прово​дил занятия с учениками: он вызывал к себе каждого из них по очереди и заставлял прочесть вчерашний урок, потом сам читал новый текст, с переводом на родной язык, наконец, заставлял уче​ника прочесть то же самое, и это служило заданием на следующий день. Остальное время ученики занима​лись самостоятельно, а обучающий только изредка наблюдал за работой учеников и делал замечания, если кто-либо сидел без книги.

До начала XX в. немногочисленные учебники в исламских школах были рукопис​ные. Процедура переписки книг была трудоемкой. Бумагу выглаживали, натирали ее куском кремния на гладкой деревянной доске - это делалось для того, чтобы писать было легче, чтобы почерк получился кра​сивым. Книги писали сидя на коленях на полу, на это уходили ме​сяцы и годы, поэтому рукописные книги ценились очень высоко и были доступны только отдельным членам общества.

В Дагестане, как отмечает Г.Г. Гамзатов и многие другие исследователи, был культ книги [14, с. 110]. Каждый алим собирал собственную библиотеку, не жалея сил и средств. В примечетских и личных библиотеках хранились так​же выписки из прочитанных книг, личные суждения и толкования по тем или иным вопросам. В библиотеках Мухаммеда из Кудатля, Мухаммеда из Убра, Дауда-эфенди из Усиша, Сайда из Аракани, Абдурахмана из Согратля и его сыновей, и многих других имелось от 400 до 1000 рукописей и книг [15, с. 25]. 

 Характеризуя уровень развития науки, культуры и арабо-язычной литературы, а значит и определённое состояние образования в Дагестане, академик И.Ю. Крачковский писал: «С одной стороны, это типичная схоластическая литература средних веков, с легкостью находящая себе аналогии и на Востоке, и на Западе, в соответствующие эпохи. Она энциклопедична, но в центре ее внимания лежат науки канонические, особенно экзегез и право ... учёные того времени владели уже всей полнотой общеарабского наследия своих веков. В равной степени их интересовали и науки грамматические, а при широком энциклопедическом охвате большинства ученых нередко можно встретить среди их произведений и трактаты по математике, особенно нужные для решения вопросов наследственного права, или по астрономии…» [16, с. 615], по логике, медицине, риторике и этике. Широкое распространение в Дагестане получили арабские рукописные сочинения, созданные в странах Ближнего и Среднего Востока, рукописные копии с мусульманских книг, выполненные дагестанскими переписчиками - катибами, оригинальные сочинения, созданные дагестанскими авторами.

 Исследователи Дагестана всегда отмечали, что горцы с большим уважением относились к книге как к источнику знаний. В этой связи мы позволим себе небольшое отступление, чтобы представить точку зрения И.А. Квирайя, которая, опираясь на мнение Шри Б. Раджнеш, пишет, что если на Западе книга является предметом гордости, то на Востоке не испытывают подобного пиетета к книге. На Востоке говорят, что «книги неизбежно лживы, они не могут изменить вас, они не могут войти в контакт с вами, они не могут тронуть вас. Доктрины не могут быть живыми, они неизбежно мертвы, поэтому Восток всегда настаивал на феномене учителя, мастера. И настаивал именно из-за этого: только мастер может быть подвижным. Он может изменить все что угодно. Когда есть он, даже методы могут быть не-методами, … тогда, как писания, традиции превращают даже не-методы в методы, потому что, как только что-то написано, оно уже мертво. Что-то сказано: оно мертво. Нужен мастер, чтобы постоянно подрывать свои собственные прошлые утверждения, чтобы нигде не могла возникнуть «фиксированность». Явление должно быть текучим, лишь тогда может произойти происшествие» [17, с. 108; 18, с. 54]. 

 Хорошо известно, что в Дагестане, ещё со времён средневековья и до 90-х годов XX в., учитель (муаллим) неизменно пользовался уважением, к его мнению прислушивались, с ним считались – в этом мы являлись и пока еще частично являемся (образовательная политика правительства РФ последних двух десятилетий подорвала уважительное отношение к учителю), согласно процитированному, носителями восточного менталитета. Но, если исходить из категорического мнения вышеуказанных авторов относительно письменных источников и книг (с чем нам трудно согласиться), то получается, что в этом вопросе дагестанцы проявляют черты, присущие западному менталитету. Думается, данная концепция требует не столь поверхностного, но более детального изучения.
Характеризуя состояние мусульманской школы в Дагестане, известный кавказовед П.К. Услар писал: «Если об образовании народном судить по соразмерности числа школ с массою народонаселения, то дагестанские горцы в этом отношении опередили даже многие просвещенные европейские нации. Учение доступно каждому горскому мальчику. В каждом ауле найдется один-два человека, которые учат детей из-за куска хлеба; при каждой мечети находятся школы, где желающим учиться можно продолжать свое учение» [19, с. 3].

Наряду с этим следует отметить тот факт, что трудность изучения арабско​го языка и метод преподавания - заучивание без понимания содержа​ния, приводили к тому, что арабская письменность становилась доступной ученикам не ранее чем лет через десять. Окончивший примечетскую школу, зачастую с трудом умел выводить арабские буквы и списывать текст с оригинала. С. Фарфоровский писал: «Даже при благоприятных услови​ях, кончая курс школы, курс, продолжающийся около 4-х лет, тузем​ный мальчик приобретает умение механически читать и только те книги, по которым он учился (остальные разбираются обыкновенно с большим трудом), и выводить буквы или списывать с данного ориги​нала. Привычка к механическому чтению укореняется так сильно, что зачастую, прочитав самое простенькое изложение на своем родном языке, ученик, окончивший школу, не в силах пересказать его свои​ми словами. Это при благоприятных условиях» [20, с. 18-19]. Завершив обучение в примечетской школе, ученик уходил из школы, «унося лишь смутные воспоминания о существовании каких-то замысловатых крючков, точного смысла и значения которых постиг​нуть ему так и не удалось» [20, с. 19]. 

На первый взгляд суждение С. Фарфоровского производит впечаление предвзятой оценки. Однако реальность была такова, что письму муталимы обучались самостоятельно, путем списывания малопонятных текстов. Чтобы научиться писать письма, они применяли весьма своеобразный метод, сущность которого А. Омаров раскрывает в своих воспоминаниях (см. выше – глава III, параграф 2-й) [8, с. 53].

Говоря о широком распространении традиционной арабской школы в Дагестане, было бы ошибкой считать, что воспитание подрастающего поколения полностью соответствовало требованиям ислама и шариата. Как было показано во второй главе нашей работы, задолго до утверждения шариата существовали народные традиции, обычаи, правовые нормы (адаты), с древнейших времен имевшие в глазах горцев священную силу законов. Воспитание молодого поколения, несомнен​но, находилось под сильным влиянием тех устоев жизни горцев, ко​торые передавались из поколения в поколение и прочно закрепились в их среде.

Новометодные школы. Проникновение в Дагестан элементов капита​листических отношений в конце XIX в. привело к ломке старых форм хозяйства и к су​щественным изменениям в общественной жизни. Примечетские школы со своими средневековыми схоластическими методами преподавания не вписывались в новую систему и тормозили дальнейшее культурное развитие общества. В периодических изданиях того време​ни появляются статьи, в которых обсуждались вопросы, связанные с организа​цией учебной работы, «учебными планами» и «программами» примечетских школ, методикой обучения, подготовкой учительских кадров и пр.

Так, в статье «Мусульманское духовенство и народные школы», напечатанной в газете «Кавказ» 12 сентября 1893 г., автор с сожалением констати​рует, что «духовные училища (медресе) и начальные училища (мектебы) до сих пор остаются в прежнем положении, и в них не только не проникло преподавание русского языка, но в мечетские мектебы не проник ещё, насколько известно, даже звуковой метод преподавания грамоты, значительно облегчающий труд усвоения ее детьми и много сокращающий время, употребляемое при старом притупляющем буквен​ном способе...» [21]. В целом ряде статей содержались различные предложения о реформировании примечетских школ, особенно мектебов, пре​дусматривающие «улучшение» этой школы, обогащение ее содержания и системы обучения в ней.

Сторонник реформы примечетской школы А.О. Черняевский считал, что совершенствование мектебов должно заключаться «в применении новейших приемов преподавания, в организации правильного курса обучения, а также в улучшении гигиенических условий». Он предлагал ввести в эти школы «преподавание арифметики и, где мож​но, русского языка..., более нужного им (детям – С.М., П.Р.) в жизни и по более разумно составленным учебникам». Вместе с тем А.О. Черняевский решительно выступал против попыток отдельных «ре​форматоров» воскресить «на русской почве» арабские средневековые примечетские школы [21].

Многочисленные публикации в пе​риодической печати конца XIX в., посвященные примечетским школам, являлись по существу отражением реформаторского движения в области просвещения в мусульманских регионах России. Состояние, в котором находилось светское образо​вание в Дагестане, объясняет причины низкой грамотности ее насе​ления, которая по первой всеобщей переписи 1897 г. немногим пре​вышала 9 % [22, с. 12-13]. По тем же данным, грамотность населения, считавшего родными кавказские языки, составляла всего 7,8 %. Гра​мотных на русском языке насчитывалось в области 13236 человек, что составляло 28,7 % от общей численности грамотного населения, а среди грамотных дагестанцев этот показатель составлял 7,1 % [23].

Изменившиеся условия жизни настоятельно требовали коренных реформ в системе обу​чения в конфессиональных школах и, прежде всего, введения в учебные планы светских дисциплин. В начале XX века в системе арабс​кого просвещения в России появляются новые идеи, авторы которых выступали за рефор​мирование конфессиональной школы. «После застоя и неподвижности в продолжение длинного ряда веков», - отмечалось в записке департамента духовных дел, - эти мектебы и медресе в те​чение последних 15-20 лет стали подвергаться весьма «серьезной эволюции, стремясь перейти от конфессионального преподавания, ис​кони составлявшего их прямую задачу, к типу школ общеобразова​тельных» [24, с. 5].

Первыми по пути реформирования устаревающей системы исламского образования пошли тюркские народы Российской империи, а одним из пионеров преобразований выступил Исмаил Гаспринский, проповедовавший свои идеи на страницах издаваемой им газеты «Тарджуман («Переводчик», издавалась с 1883 по 1914 гг.). Основанное И. Гаспринским медресе в Бахчисарае явилось образцом для его сторонников, которые стали открывать новометодные школы в других регионах Российской империи с мусульманским населением. 

Сущность предложенного Гаспринским нового метода (усул ал-джадид, отсюда название движения – джадидизм) сводилась к следующему: включение обще​образовательных светских дисциплин в план обучения, введение звукового метода обучения арабскому алфавиту вместо буквослагательного на первой ступени обучения (в примечетских школах), применение школьного оборудо​вания, введение классно-урочной системы и т.д. «Школы эти должны носить чисто светский характер и не только применять в обиходе своем усовершенствованные приемы обучения, какие выработаны евро​пейской наукою, но и расширить круг преподаваемых в этих училищах наук включением в их состав общеобразовательных предметов светс​кого характера» [24, с. 6].

Эти об​новленные религиозные школы, созданные в некоторых районах Дагестана, получили название джадидских, или новометодных, в отличие от школ кадимистских или старометодных. Первыми дагестанцами, ознакомившимися с опытом Гаспринского, явились М.-М. Мавраев, Исмаил Шуланинский (устная справка Г. Оразаева – сотрудника ДНЦ РАН и Г.-Р. А.-К. Гусейнова – преподавателя филологического факультета ДГУ) и Абусуфьян Акаев. Акаев писал в своей «Автобиографии», что в 1900 г. он вместе с товарищем попал в Казань, где и ознакомился с новым методом обучения. По возвращении на родину он «обучил около ста детей по новому методу (усул джедиде). Также, обучив ещё других преподавателей, я приложил усилия и старания для распространения новометодной системы. Так я оказался распространителем нового метода в Дагестане» [25, с. 134-135]. Видными приверженцами нового метода обучения в Дагестане были также А. Каяев, Б. Алибеков, Ш. Абдуллаев и др. 

А. Акаев сознавал, что начатое им реформирование потребует немалых усилий. Следуя примеру крымских и казанских единомышленников, он начинает издавать в городе Темир-Хан-Шуре в литотипографии М.-М. Мавраева книги и учебники на родных языках народов Северного Кавказа, встречая сопротивление со стороны ортодоксальных мусульманских ученых. Кроме арабского и «тюркского» (кумыкского) языков, книги и учебники издавались на аварском, «даргинском» (цудахарском и акушинском - устная справка Т.М. Айтберова – преподавателя исторического факультета ДГУ), лакском, лезгинском, адыгейском, кабардинском, осетинском и чеченском языках [4, с. 26-27; 26, с. 223-227; 27, с.16-17; 28, с 14].

 Однако в новометодных школах не было единых учебных планов и учебных прог​рамм. Содержание образования в них было различным и часто зависело от тех, кто занимался обучением детей. Кроме того, в Дагестане к 1908 г. было открыто всего 8 новометодных школ (большинство – в Темирханшуринском округе), но они, по признанию властей, мало чем отличались от старометодных школ. Думается, что этой оценке можно доверять, так как имперские власти весьма строго следили за новометодными школами, опасаясь, что те могут стать рассадниками антирусской агитации и турецкого влияния. Не случайно открывать их позволяли только после получения  официального разрешения властей [4, с. 137-138]. 

 Учителя, работавшие в новометодных сельских школах, не имели специальной подготовки и обучали детей читать и писать не только на арабском, но и на родных языках, в том числе на кумыкском, в некоторых школах изучался и турецкий язык, а также учили выполнять четыре дейс​твия арифметики. Довольно развернутую характеристику новометодной мусульманской школе в с. Ахты содержит официальный документ того вре​мени: «В Самурском округе при квартальной мечети с. Ахты есть небольшая татарская (т.е. азербайджанская – С.М., П.Р.) обыкновенная школа, где детям преподаются по новой методе чтение, письмо и арифметика (4 правила) с чтением корана. Некоторые книги изданы в Турции, но получаются из Бахчи​сарая Таврической губернии. Молла не получал нигде особой подго​товки и учился в с. Ахты, преподает по соглашению с родителями за плату в 50 коп. в месяц. Особого разрешения на открытие школы не было, т.к. самое учреждение школой назвать нельзя. В настоящее время там учатся дети обоего пола до 30 человек» [29, с. 46]. Книги получали также из Закавказья и Поволжья.

Совершенно иначе было поставлено обучение в новометодных школах г. Темир-Хан-Шуры, где существовали две мусульманские шко​лы, имеющие по три отделения каждая. Новометодная школа «Общества Просвещения туземцев мусульман Дагестанской области» была открыта 10 октября 1905 г. с разрешения наместника Кавказа. Школа и обще​житие при ней находились под наблюдением правления общества и содержались на ежегодные взносы членов общества, за счет частной благотворительности, на плату за право учения приходящих учеников, на проценты с капиталов. В школе на русском языке преподавались: русский язык, ариф​метика, геометрия, русская история, естественная история и геогра​фия, а на местном (по-видимому, кумыкском) языке: родной язык, му​сульманское вероучение (Коран) и арабский язык. Преподава​ние велось по общей программе министерских начальных сельских школ двумя учителями: общеобразовательные предметы на русском языке преподавал Л.И. Симонов, окончивший педагогические курсы при Петровском городском Николаевском училище; мусульманское вероуче​ние и родной язык - житель с. Гочоб, Гунибского округа Магома-Дибир оглы, получивший образование в примечетских школах Да​гестана и имеющий свидетельство Дагестанского Народного Суда на занятие должности сельского кадия. В школу принимались дети в возрасте от 8 до 12 лет. К январю 1913 г. в ней обучалось 62 мальчика и 29 девочек [29, с. 12-13].

Содержание образования во второй новометодной русско-пер​сидской школе «Меджлис» (г. Темир-Хан-Шура) ограничивалось изуче​нием нескольких предметов: русский язык, арифметика, азербайджанский язык и мусульманское вероучение на персидском языке. Обучение в школе велось применительно к прог​раммам начальных одноклассных училищ. Мальчики, успешно окончившие школу, по соглашению с инспектором Народных училищ Дагестан​ской области, для дальнейшего обучения принимались в Темир-Хан-Шуринское 3-х классное городское училище. К 1913 г. в школе обу​чалось 30 мальчиков и 6 девочек [29, с. 16].

С целью реформирования мусульманской школы представителями местной интеллигенции ещё в 1905 г. было создано «Общество просвещения туземцев-мусульман Дагестанской об​ласти». В докладе правления на собрании членов этого общества 26 марта 1906 г. отмечалось: «Говоря о народном образовании, не при​ходится принимать во внимание примечетские школы, так как в них вовсе не преподаются общеобразовательные предметы». Правление об​щества считало, что дело народного образования в области «пошло бы вперёд крупными шагами, если бы в мечетских школах преподава​лись сверх арабского языка и закона божьего также и общеобразова​тельные предметы ... . Преподавателями в них должны быть, разумеет​ся, муллы или кадии, получившие серьезную современную воспита​тельно-педагогическую подготовку» [30].

На первом этапе борьба шла за создание системы начального светского образования, но острая нужда в учительских кадрах для начальных школ выдвигала уже в то время проблему их подготовки. Особенно актуальной эта проблема стала несколько позже, когда жизнь выдвинула перед дагестанской общественностью задачу не столько количест​венного роста новометодных школ, сколько улучшения преподавания в уже существующих.

В целях подготовки кадров для этих школ предлагалось открыть вместо русских светских школ «мусульманскую духовную учительскую семинарию», в которую бы принимались наиболее способные ученики примечетских школ по рекомендации сельских обществ [30], однако эта идея не получила развития.

Незначительный количественный рост новоме​тодных школ еще не означал значительных качественных изменений в школьном образовании, поскольку нововведения в школах часто производились теми же муллами и кадиями, которые и прежде занимались обучением и воспитанием детей. Требования более быстрого обучения грамоте со стороны населения вынуждали их заяв​лять о своей приверженности новому методу, чтобы сохранить за собой право преподавания. По своему разумению и способностям они вводили определенные изменения в своей школе. Более старательные и способные выписывали новые учебники и учеб​ные пособия, которые стали появляться в эти годы в большом количестве, и, изучив их сами, приступали к обучению детей по этим учебникам.

Открывавшиеся новометодные школы представля​ли собой различные ступени школ переходного типа от конфессио​нального образования к светскому. Существование одновременно различ​ных ступеней школ переходного типа объясняется тем, что этот про​цесс проходил при отсутствии единого руководящего светского центра подготовленных учительских кадров, единых программ и учебников. Одни из этих школ оставались чисто конфессиональными, и их единственным отличием от старых школ было обучение грамоте новым звуковым методом, но и это в два-три раза ускоряло процесс обучения. В других школах вводилась еще и классно-урочная система, правда, весьма часто своеобразно понятая - деление на классы производилось по наз​ваниям книг, по которым ученики обучались. Ученик, прочитавший од​ну книгу, считался перешедшим в другой класс и т.д. Этот переход мог совершаться и посреди учебного года. Появление таких школ, остававшихся чисто конфессиональными, свидетельствовало, однако, о начале их отхода от своей религиозной основы.

Следующей ступенью были школы, в которых помимо письма и чтения, давались уже и начальные сведения по светским предметам – по арифметике, географии и истории. Эти предметы вводились в программу школ за счет сокращения часов, выделявшихся ранее на религиозные предметы, причем сокращение это проводилось постепенно, чтобы не вызвать резкого недовольства населения, привыкшего видеть в школах только очаги религиозного обучения и воспитания.

Организация школ нового типа требовала значительно больших усилий и трудов, поскольку в отличие от старометодных они могли откры​ваться только с официального разрешения властей. Этим отчасти объясняется тот факт, что новометодные школы не получили сколько-нибудь заметного развития в Дагестане. Число учащихся в этих школах не превышало 10 % от численности обучавшихся в старых примечетских школах.

Реформа конфессионального образования сопровождалась ожесточенной борьбой сторонников светского образования с консер​вативным духовенством. Нередко горцы, привыкшие видеть в школах лишь центры религиозного обучения, малейшее отклонение от тради​ционного обучения считали покушением на догматы ислама. Эти настроения широко использовали муллы-кадимисты и их сторонники, разжигая в своей пастве вражду ко всему новому.

В годы первой мировой войны ряд новометодных школ были заподозрены царскими инспекторами в реакционности, в проведении агитации среди детей и взрослых в духе панис​ламизма, а потому закрыты.

 Причинами слабого распространения джадидизма являются недостаточная развитость капиталистических отношений, равно как и их связей с мусульманами Крыма и Поволжья, противодействие царских властей, считавших, что но​вометодные школы должны контролироваться более тщательно, нежели старые примечетские школы. Архивные документы позволяют судить о том, с какой бдительностью царские власти следили за деятельностью этих школ в России и в частности в Дагестане. В циркуляре канцелярии Кавказского наместника от 23 октября 1913 г. предлагалось «представить сведения относительно тех из новометодных мектебов и медресе, кои по числу учащихся или по по​пулярности своей среди магометан представляются наиболее заслужи​вающими внимания» [29, с. 2]. Документ содержал также требование со​общить, «не поступало ли к местным властям каких-либо неблагопри​ятных данных о направлении той или иной школы или отдельных пре​подавателей и, в утвердительном случае, в чем именно таковые заключались и послужили ли они основанием к возбуждению о подлежащих лицах административного или уголовного преследования» [29, с. 2]. 

А. Ярлыкапов справедливо замечает, что вопрос о причинах провала джадидитского движения на Северном Кавказе не только интересен, но и заслуживает отдельного исследования [27, с. 18].

До присоединения Дагестана к России примечетские школы явля​лись по существу единственными очагами распространения грамотнос​ти среди местного населения. Помимо обучения чтению и письму на арабском языке дети получали сведения, правда, зачастую искажен​ные, по астрономии, географии, а также по другим дисциплинам. Оценивая роль конфессиональных школ Дагес​тана, было бы ошибкой не учитывать этот прогрессивный фактор.

К сожалению, ряд дагестанских авторов отрицают это обстоя​тельство, ссылаясь на известное высказывание П.К. Услара о том, что «Арабский язык объединяет собою все враждебные элементы в Дагестане. Число людей, действительно знающих по-арабски, конечно, составляет незначительный процент народонаселе​ния, но тлетворное влияние изучение этого языка отзывается в це​лой домашней жизни горцев, опутывает их от колыбели до могилы» [31, с. 4].

 Мусульманская ученость в Дагестане стала своего рода ремеслом. В Дагестане было немало специалистов переписчиков («катибов») - каллиграфов с красивым почер​ком, которые за определенное вознаграждение снимали копии с книг и рукопи​сей. Книга ценилась здесь очень высоко. Катибы работали и в типографии М.-М. Мавраева [26, с. 225]. Здесь, как и между ремесленниками шла конкурентная борьба, как ученый мог выжить только тот, кто лучше был подготовлен. Этим объясняется соревнование в знании астрономии, гео​графии и медицины, Корана, тафсиров шариата и т.д. Чем больше была попу​лярность мусульманского ученого, тем больше шансов он имел получить место в системе религиозной службы и образования. Дагестан не всегда мог удовлетворить этот спрос, поэтому многие выезжали в другие области России с мусульманским населением или в зарубежные мусульманские страны.
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§ 2. Немусульманские конфессиональные учебные заведения

Напомним, что во второй главе речь уже шла о том, что, начиная с первых веков нашей эры и до XIV-XV в., в Дагестан проникало христианство разных толков, соперничество между которыми препятствовало их утверждению. Как отмечал епископ Иоанн де Галонифонтибус, жители «лезги» следуют за сарацинами, другие – за грузинами, а некоторые – за христианами. Соперничество делало христианских миссионеров зависимыми от поддержки извне. Своего рода «метрополиями» являлись для монофизитов Южного Дагестана григорианские общины Восточного Закавказья, для православных – Грузия, для католиков – итальянские колонии Крыма и Приазовья.

 Новая волна распространения христианства отмечается в XVIII в., с притоком на Северный Кавказ переселенцев – русских, украинцев, армян, грузин. Гребенские казаки к началу столетия населяли ряд «городков» по обоим берегам реки Терек. В 1723 г. здесь обосновалось около 500 семей донских казаков, а вскоре сюда переселилось несколько тысяч крестьян из Курского, Воронежского и Тамбовского наместничеств. Все они исповедовали православие. Кроме них в недалеком прошлом в селах и станицах Кизлярского и Тарумовского районов были и небольшие группы старообрядцев. Согласно сведениям епископа Игнатия (Брянчанинова) царское правительство в 1763 г. «пригласило горцев-христиан и горцев, желавших принять христианство, переступить чрез Терек и селиться …» [1, с. 389].

 С 1837 г. (по 1930 г.) в Темирхан-Шуре действовал римско-католический приход. А с 1911 г. в Дагестане появились представители протестантского течения: штундо-баптисты. На хуторе Шушаново Чирюртовского участка и на хуторе Аджаматова Хасавюртовского округа проживали семьи «странствующих» крестьян из Грозненской области, Харьковской и Таврической губерний, являвшиеся приверженцами штундо-баптистов. В Хасавюрте в это время обосновались адвентисты-субботники из Черниговской, Полтавской и Киевской областей. Появились в Дагестане и иеговисты. 

 По сведениям окружного миссионера православного священника Емельяна Молодченкова и Благочинного церквей Дагестанской области священника Иоанна Шанавадзе, на 8 декабря 1911 г. в Дагестане было: в г. Порт-Петровске – 11 семей штундо-баптистов, в поселке Алексеевка – 21 семья адвентистов-субботников, на хуторе Шушаново – 29 семей адвентистов-субботников, 44 семьи штундо-баптистов и 12 человек иеговистов, в поселке Ново-Александровка – 7 семей штундо-баптистов. В одном только Темирхан-Шуринском округе насчитывалось 154 штундо-баптиста [2].

Г.И. Какагасанов приводит сведения о том, что на начало XX в. численность исповедующих православие в Дагестане составляла 16337 человек или около 3 процентов всего населения. До 1917 г. на территории Дагестана действовали 30 православных церквей [3, с. 353]. 

Православное духовенство уделяло большое внимание религиозному образованию. Почти при каждой церкви имелась церковно-приходская школа. С 1906 по 1913 гг. только при Николаевской церкви в Порт-Петровске обучалось 106 учащихся (104 русских и 2 еврейки), из них: 49 мальчиков и 57 девочек.

На рубеже XIX-XX вв. сеть конфессиональных школ в Дагес​тане была представлена: мусульманскими школами - мектебами и мед​ресе; горско-еврейскими школами при синагогах и церковно-приходскими школами при православных храмах.

В Порт-Петровске 1 сентября 1891 г. открылось Армянское церковно-приходское духовное училище, курс обучения которого ограничи​вался изучением следующих предметов: русский язык, история и ге​ография России и Закон Божий [4, с. 1-13]. Подобное же одноклассное армянское училище, состоявшее из 3-х отделений, находилось и в г. Дербенте [5, с. 18].

В 1901 г. в городе Дербенте была открыта русско-еврейская школа для горских евреев, которая в 1903 г. обрела официальный статус училища. Содержалась школа за счет платы за нравоучение и на бла​готворительные средства горских евреев. В школе обучалось 137 воспитанников обоего пола. Заработная плата учителю была опреде​лена в 40 рублей в месяц [5, с. 27]. В 1905 г. при русско-еврейском училище открылась платная библиотека-читальня [6, с. 51].

Церковно-приходская школа, расположенная в Порт-Петровске, сос​тояла из 3-х отделений. В 1910 г. в школу было принято 100 чело​век, десятерым, подавшим заявления, было отказано «вследствие переполнения школы» [7, с. 73].

Анализ данных обзоров Дагестанской области за 1902, 1905 и 1913 годы, приведенных в таблице 5, показывает незначительные из​менения в контингенте учащихся и условное количественное соотно​шение школ и обучающихся в них в эти годы.

Таблица № 5. Условное количественное соотношение религиозных школ и обучающихся в них в Дагестанской области в 1902, 1905 и 1913 гг.

	Тип школы
	Общее

количество школ
	Общее

количество учащихся
	Количество учащихся, приходящихся на одну школу

	
	Годы

	
	1902
	1905
	1913
	1902
	1905
	1913
	1902
	1905
	1913

	Мусульманские примечетские школы
	644
	833
	766
	5581
	5555
	6727
	8,7
	6,7
	8,8

	Школы при еврейских синагогах
	- // -
	23
	21
	- // -
	567
	493
	- // -
	24,6
	23,5

	Православные церковно-приходские школы
	3
	5
	6
	229
	315
	379
	76,3
	63
	63,1


Заметим, что в отличие от мусульманских и горско-еврейских школ, православные и армяно-григорианские церковно-приходские школы причислялись дореволюционной официальной статисти​кой к светским учебным заведениям области. Объясняя это тем, что в них в отличие от «старометодных» религиозных школ преподавались и светские дисциплины.

Существенными были различия в половом составе обучающихся в этих школах. Если в 1913 г. девочки составляли 10,6 % от общего числа учащихся примечетских школ и 1,6 % в школах при синагогах, то в церковно-приходских школах на долю девочек приходилось около 40 % от общего состава учащихся [8].

Приведенные в таблице 5 цифровые данные говорят о том, что накануне 1917 г. в Дагестане насчитывалось более 700 религиозных школ, в которых обучалось 7,5 тысяч учащихся. Это значительно больше, чем в соседних нерусских районах Северного Кавказа. Дагестан не без основания считался поставщиком кадров духовенства для всего Восточного Кавказа.

Характеристика истории развития системы образования в дореволюционном Дагестане будет не полной, если не отметить тот факт, что завершение присоединения кавказских народов к России совпало с переломным периодом в истории русской педагогической мысли и русской школы, реформой народного образования 60-х годов XIX века. В рассматриваемое время передовая русская педагогика достигла своего наивысшего развития. Провозглашенный К.Д. Ушинским принцип народности в воспитании начинает внедряться в практику светского образова​ния и в Дагестане, благодаря активной просветительской деятельности местных властей и передовых педагогов - как русских, так и коренных национальностей. 

Для полноты картины рассматриваемой проблемы необходимо кратко  остановиться на общей характеристике школьной сети Дагестана. Его присоединение к России (1813 – 1859 гг.) создало условия для начала нового периода в истории просвещения горских народов. Он характеризуется появлением светских учебных заведений, которые должны были обу​чать горцев основам современных знаний, не связанных с исламской религией, и готовить их к службе в учреждениях местного управления.

Исходной точкой для формирования понятия «светское образование» яв​ляется для нас определение значения слова «светский» в «Словаре русского языка» С.И. Ожегова, в котором данное понятие означает – «не цер​ковный, мирской, гражданский». На наш взгляд, основным отличитель​ным признаком светского образования от религиозного, является на​личие в светских образовательных учебных заведениях утвержденных государственными органами управления образованием учебных планов и программ, в которых подавляющее количество часов отведено изу​чению общеобразовательных предметов [9, с. 693].

Значение воздействия образования на горцев путем откры​тия русскоязычных школ сознавалось царским правительством еще в период активного ведения воен​ных операций в Дагестане. В 1836 г. барон Розен, изыскивая меры к распространению между жителями Кавказского края русского языка, предлагал воспитывать в школах при войсковых частях Кавказского края 864 туземца. В 1844 г. генерал Клюки фон-Клюгенау писал, что «следует в будущем обращать внимание на образование туземного населения, так как это, без сомнения, долгий и трудный, но, тем не менее, неизбежный и достойный имени русского путь к прочному ут​верждению нашей власти в Дагестане» [10, с. 156].

Первые шаги царского правительства по распространению светской гра​мотности в Дагестане связаны с теоретической и практической дея​тельностью выдающегося ученого-лингвиста П.К. Услара, который еще в 1861 г. изложил свое мнение о необходимости составления азбук для тех кавказских языков, которые не имеют своей письменности. Это мнение было поддержано царским правительством, которое, завоевав Кавказ силой оружия, для упрочения своего положения должно было распространить и самодержавную идеологию. Лингвистическая деятельность П.К. Услара находилась в тесной связи с этими по​пытками командования Кавказской армии. Вызванный на Кавказ, он энергично приступает к выполнению поручения штаба Кавказской ар​мии. С 1863 г. он перенес всю свою научную работу в Дагестан. Главным пунктом его пребывания делается Темир-Хан-Шура.

Вклад ученого в развитие культуры Дагестана достаточно хорошо известен, поэтому мы ограничимся несколькими важными для нашей темы замечаниями. Принимаясь за изучение дагестанских языков, П.К. Услар находил людей, знающих русский язык, которые становились надежными помошниками. С их помощью он сначала составлял алфавит данного языка, а затем записывал слова и фразы, составлял грамматический очерк и словарь. Местные алфавиты составлялись с помощью русской графики с применением дополнительных знаков, соответствующих звукам того или иного горского языка.

Для распространения грамотности среди народов Дагестана П.К. Услар при помощи военной администрации создает в Хунзахе, Казикумухе и Гунибе новые школы, где обучением руководили специально подготовленные для этой цели горцы. Но эта мера не дала существенных результатов: всего было обучено на родных языках 169 человек. П.К. Услар считал, что грамотность на родном языке составляет первый шаг к просвещению. Постепенно в школах совершается переход к препо​даванию на русском языке. Но горские языки не изгонялись из остальных трех классов элементарных школ. Они изучались грамматически. Такое изучение необходимо для умственного развития учащихся. Знание своего языка помогало и более основательному усвоению русского языка. Услар подчеркивал огромную роль школы в изменении психологии горцев: «Школа не только подготовляет одиноких деятелей, она влияет на весь народ, если только находится с ним в тесной или непрерывной связи» [11, с. 8].

Мнение П.К. Услара полностью разделял и известный деятель дагестанского просвещения И.Г. Алибеков, который писал: «Система преподавания на родном языке имеет огромное благотворное влияние на успехи на​чального народного образования среди туземного населения» [12, с. 41]. 

Открывая школы, учреждая пансионы и стипендии, царское пра​вительство, прежде всего, заботилось о детях офицеров, чиновников, знатных и известных горцев Дагестана. Некоторое представление об этой политике даёт таблица 6 [13, с. 152]. 

Таблица № 6. Количественное и качественное изменение числа 

учащихся в Дербентском училище с 1838 по 1888 гг. 
	Дербентское училище
	Годы

	
	1838
	1848
	1868
	1878
	1888

	Общее количество учащихся
	35
	57
	84
	125
	116

	Из них дети дворян чиновников и беков
	14
	20
	17
	31
	2

	Детей граждан и других сословий
	21
	37
	67
	94
	88

	Православных
	-
	9
	41
	60
	51

	Армян
	-
	27
	31
	53
	31

	Мусульман
	-
	21
	12
	7
	25

	Евреев
	-
	-
	-
	5
	1

	Сельских
	-
	-
	-
	-
	8


Проведение такой политики в образовании подчеркивалось во всех официальных документах. К этому следует доба​вить, что в те годы не только основная масса горцев, но да​же и многие передовые дагестанцы опасались отдавать своих детей в русские светские школы. Основания для подобных опасений были. Как утверждал министр народного просвещения граф Д.А. Толстой; «…конечной целью образования всех инородцев, жи​вущих в пределах нашего отечества, бесспорно, должно быть обрусе​ние их и слияние с русским народом» [14, с. 23].
Говоря об изменениях, произшедших в образовательной политике Российской империи в целом после Кавказской войны, необходимо отметить особую роль «Положения о начальных народных училищах» 1864 г., согласно которому обучение в начальных школах разрешалось только на русском языке [15, т. 17, с. 377]. До этого в Новочеркасской гимназии ещё в 1848 г. изучался не только арабский, но и аварский и кумыкский языки, а в Кизлярском народном училище с 1829 г. – кумыкский, который преподавался и в духовных учебных заведениях.

Попутно заметим, что в Терской области в 1863 г. была открыта Грозненская двухклассная окружная школа, в числе учеников которой было 25 детей «почётных кумыков и чеченцев», а в Хасавюртовском округе этой области с 1870 г. до конца XIX в. были известны русское женское училище в слободе Хасавюрт и русские одноклассные училища в сёлах Аксай и Костек [16, т. 2. с. 339]. Здесь же функционировали новометодные школы более совершенного типа, чем в Дагестанской области, преподавание велось на кумыкском языке.

Оценивая образовательную политику и состояние народного образования в Дагестане в конце XIX - начале XX в., следует отметить, что в 1897 г. число учебных заведений в области (включая и кон​фессиональные) составляло 901, из них 34 с 1432 учащимися находи​лось в городах области, а 867 с 5959 учащимися обоего пола - в округах. На 1000 душ городского населения приходи​лось 1,1 учебного заведения и 45,8 учащихся обоего пола, а на то же число сельского населения - 1,5 учебных заведения и 10,4 учащих​ся обоего пола. По области же на 1000 душ населения приходилось 1,48 учебного заведения и 12,48 учащихся [17, с. 74].

Учеб​ные заведения с преподаванием русского языка составляли в 1897 г. 1,89 %, а мусульманские и еврейские школы - 98,11 % от общего числа учебных заведений области, учащиеся в первых из этих заве​дений составляли 19, 96 %, а во вторых - 80,94 % всего числа учащих​ся в области [18, с. 74-76].

Из 867 учебных заведений, находившихся в 1897 г. в округах, только в 8 школах, с 372 учащимися обоего пола, преподавались русский язык, арифметика и чистописание; в 850 примечетских шко​лах, с 5483 учащимися, - грамота и предметы по мусульманскому ве​роучению на арабском языке, а в 9 ев​рейских школах, с 104 учащимися, - грамота и предметы по иудейско​му вероучению на древне-еврейском языке.

О состоянии народного образования в Дагестане к 1891 г. можно судить по данным, которые приводятся в таблице 7.

Таблица № 7. Состояние народного образования в Дагестанской 

области к 1891 г. 
	Наименование

учебного заведения
	Кол-во школ
	Число учащихся
	Кол-во населе​ния в городах и округах

	
	
	муж. пол.
	жен. пол.
	муж.
	жен.

	В г. Темир-Хан-Шуре
	
	
	
	2548
	1997

	Школа 3-го разряда
	1
	22
	5
	
	

	Приходское училище при армяно-григорианской церкви
	1
	14
	-
	
	

	В г. Петровске
	
	
	
	1435
	1191

	Начальное 1-классное училище
	1
	78
	35
	
	

	Приходское училище при армяно-григорианской церкви
	1
	10
	-
	
	

	Еврейская частная школа
	1
	6
	3
	
	

	В г. Дербенте
	
	
	
	8116
	6167

	Городское трехклассное училище
	1
	128
	-
	
	

	Русское женское благотворительное училище
	1
	40
	-
	
	

	Церковно-приходская бесплатная русская школа
	1
	17
	5
	
	

	Приходское училище при армяно-григорианской церкви
	1
	14
	27
	
	

	Частные мусульманские мужские школы
	3
	149
	-
	
	

	Частные еврейские мужские школы
	7
	125
	-
	
	

	В Самурском округе
	
	
	
	36235
	32431

	Народная сельская школа 

в сел. Ахты
	1
	45
	-
	
	

	Сельские мусульманские школы при мечетях
	116
	638
	94
	
	

	В Кюринском округе
	
	
	
	42200
	38256

	Нормальное сельское двухклассное училище 

в сел. Касумкент
	1
	25
	-
	
	

	Сельские мусульманские школы при мечетях
	19
	254
	68
	
	

	Сельские школы при еврейских синагогах
	4
	59
	-
	
	

	В Кайтаго-Табасаранском округе
	
	
	
	40231
	38151

	Нормальное сельское 2-классное училище в Дешлагаре
	1
	52
	23
	
	

	Сельские мусульманские школы при мечетях
	102
	593
	69
	
	

	Сельские школы при еврейских синагогах 

	2
	37
	-
	
	

	В Андийском округе
	
	
	
	24770
	24524

	Нормальное сельское училище 

в с. Ботлих
	1
	14
	-
	
	

	Сельские мусульманские школы при мечетях 
	59
	295
	2
	
	

	В Аварском округе
	
	
	
	17575
	17787

	Нормальное сельское двухклассное училище 

в с. Хунзах
	1
	18
	-
	
	

	Сельские мусульманские школы при мечетях
	69
	255
	-
	
	

	В Гунибском округе
	
	
	
	30448
	30146

	Сельские мусульманские школы при мечетях
	130
	446
	428
	
	

	В Казикумухском округе
	
	
	
	25698
	26326

	Нормальное сельское 2-классное училище в с. Казикумух
	1
	40
	-
	
	

	Сельские мусульманские школы при мечетях
	57
	172
	-
	
	

	В Даргинском округе
	
	
	
	39879
	40521

	Нормальное сельское 1-классное училище в с. Ходжал Махи
	1
	17
	-
	
	

	Сельские мусульманские школы при мечетях
	67
	299
	-
	
	

	В Темир-Хан-Шуринском округе
	
	
	
	39756
	38141

	Чирюртовское слободское училище
	1
	28
	12
	
	

	Сельские мусульманские школы при мечетях
	88
	783
	142
	
	

	Сельские школы при еврейских синагогах
	1
	10
	9
	
	

	Всего
	743
	4643
	962
	1308891
	2956381

	
	
	
	
	604529


Революция 1905-1907 гг., всколыхнув все слои населения России, прокатилась волной по всей территории царской империи. Именно в это время передовые учителя и революционно настроенная молодежь получили реальную возможность изменить на некоторое вре​мя работу школы. По всей России развернулась упорная борьба за свободное открытие школ, без контроля правительства, за расшире​ние объема преподавания. На окраинах царской России нерусские народы боролись также и против русификации школы, за введение преподавания на родном языке [19, с. 298].

К февральской буржуазной революции 1917 года Дагестан имел 93 школы (6981 учащихся), из которых на селе - 60 (2360 учащихся) и в городах - 33 школы (4821 учащихся).

Русские школы сыграли объективно-прогрессивную роль в исто​рии Дагестана. Дореволюционная светская русская школа давала уча​щимся не только полезные знания, умения и навыки, но возможность посредством изучения русского языка приобщиться к передовой русс​кой и мировой культуре. Она сыграла положительную роль в формиро​вании и росте местной, хотя и немногочисленной интеллигенции, в развитии передовой общественной мысли в Дагестане.

В дореволюционной России, где существовало много различных сословных учебных заведений, образование, дававшееся в реальных училищах, мужских и женских гимназиях, начальных народных учили​щах, церковно-приходских школах, синагогах и в других учебных заведениях, значительно различалось и по выбору преподаваемых учебных дисциплин, и по глубине изучения общих предметов, и по общей направленности обучения. В зависимости от социального и конфессионального состава учащихся разными были и цели подготовки, и содержание обучения.

Программа горских школ соответствовала программе русских школ. Новым и специфичным было только то, что здесь кроме русско​го – православного вероучения преподавалось и мусульманское. Как правило, учителя были русские. Исключение составляли мусульманские законоучители и так называемые младшие учителя. Подбор учительских кадров осуществлялся очень тщательно.

Согласно уставу в начальных школах преподавались: а) Закон Божий православного вероисповедания (молитвы, крат​кая священная история, краткие объяснения символа веры и молитвы господней по книге «Начатки христианского учения»), б) мусульманский закон – Коран.

В религиозно-нравственном развитии учащихся ставка делалась на изучении Закона Божьего во всех классах средней школы. Эту цель преследо​вал и распорядок дня работы школы. Так, в Дербентском реальном училище в начале занятий совершалась общая православная мо​литва для всех учеников училища. По окончании ее мусульмане читали в присутствии всех учащихся свои молитвы на арабском языке.

Циркулярным распоряжением министерства народного просвещения за № 13675 педагогическим советам реальных училищ с 1905 г. было предоставлено право вносить изменения в программы преподавания отдельных учебных дисциплин [20, с. 17]. В соответствии с этим на заседании педагогического совета Дербентского реального училища от 12 ноября 1915 г. были даны следующие указа​ния относительно преподавания Закона Божьего: «Преподавание должно вестись по первоис​точникам: Слова священного писания произведут больше действия на ум и сердце учеников, чем слова учебника. Курс богослужения дол​жен производиться наглядно, для чего ученики посещают церковь, участвуют в чтении, пении и прислуживании у алтаря. В старших классах хорошо было бы пройти курс нравственного богословия» [21, с. 4-5].

Организация русскоязычных учреждений светского образова​ния в Дагестане непосредственно сопутствовала его военной и экономи​ческой колонизации, его включению в политико-эконо​мическое и культурно-образовательное пространство Российской им​перии.

Позитивными аспектами этого процесса можно считать: 1) открытие возможности для дагестанской молодежи получения современного качественного светского образования; 2) расширение культурно-образовательного пространства, как России, так и Дагестана; 3) создание и расширение «рынка образова​тельных услуг разнотипных учебных заведений.

 Завершая данную главу, можно сделать следующие выводы. 

Социально-значимым следствием распространение грамотности посредством развития арабо-мусульманской школы в Дагестане явился рост престижа знаний и образованности. До начала XX в. школа способствовала включению Дагестана в ареал арабо-мусуль​манской культуры, освоению духовных ценностей ислама. Ее позитив​ными сторонами были бесплатность, отсутствие социального отбора, сравнительная доступность, адап​тация к региональному сельскохозяйственному календарю, прочные экономические связи с местными общинами. Негативными - трудоем​кость процесса обучения при сравнительно скромных образовательных результатах, «книжность», т.е. оторванность от реальной жизни, довольно низкий уровень организации учебного про​цесса и методики преподавания.

Колонизацию Кавказа Россией не следует оценивать только не​гативно, поскольку она привнесла в систему образования Дагестана светский элемент и привела к постепенному включению региона в российское, а с ним и в европейское социокультурное и образовательное пространство. При этом сохранялось значительное влияние арабоязычных мусульманских школ, отношение к которым со стороны царского правительства было достаточно деликатным.

Новометодные – джадидитские - школы не получили достаточно широкого распространения в Дагестане и не смогли составить серьез​ную конкуренцию ни старометодным (кадимистским) школам, ни русс​коязычным школам. Однако рост их популярности свидетельствовал о стремлении населения к получению компромиссного образования светско-религиозного характера. Тенденция эта, прерванная первой мировой вой​ной, революцией, а затем и гражданской войной, оказалась незавершенной.

В процессе развития системы русско-язычных светских учеб​ных заведений традиционное мусульманское образование постепенно теряет свои позиции в городах и административных центрах под влиянием не столько административного давления имперских влас​тей, сколько из-за своей сравнительно низкой конкурентоспособнос​ти на рынке предлагаемых образовательных услуг. Думается, именно это обстоятельство, а не насильственная русификация населе​ния (как это преподносилось в ряде работ советской историографией) явилось при​чиной создания новометодных школ. 
Следует отказаться и от доминировавшей в истории Дагестана кон​цепции о насильственной русификации населения национальных окраин, поскольку Россия проявляла достаточно осторожную, социально-конфессиональную лояльность при проведении образовательной по​литики.

Для сравнения отметим, что при советской власти национальная политика, в том числе в области образования, была более жесткой (см. ниже – Глава V, параграф 1-й) - от закрытия и сноса мечетей, церквей и синагог до преследования духовенства и депортации целых народов.

Широкий спектр разных типов школ, как и образовательных конфессиональных учреждений, уже существовавших ранее и новых, созда​ваемых русским правительством в Дагестане, с позиций деидеологизации истории педагогики может быть оценен не столько как бессис​темность образовательной политики, сколько как создание широкого рынка образовательных услуг для разных слоев насе​ления. Это, на наш взгляд, заслуживающая внимания исследователей тенденция, актуаль​ная для сегодняшней экономики и культуры Дагестана и для современной образовательной политики.

Как известно, основу всякой культуры составляют образование и про​свещение, грамотность населения. В Дагеста​не в рассматриваемый период не существовало единой системы школьного об​разования. Она складывалась из двух основных направлений: официально-государственного на основе русского языка и конфессионального на основе арабского. Каждое из них представляло при этом совершенно особые системы. По сравнению с официальной государственной организацией системы образования бо​лее широкое распространение в Дагестане продолжало иметь конфессиональное направление. Изучение арабского языка, теологических дисциплин ислама, христианства, иудаизма и отчас​ти светских наук было сравнительно доступно местному населению.

Такая система школьного образования в дореволюционном Дагестане объективно, помимо целей, поставленных перед ней, способствовала повыше​нию грамотности населения, ознакомлению некоторой части узкого круга представителей коренных народностей с культурными достижениями Запада и Востока посредством изучения русского и арабского языков.
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Глава V. Религиозная политика в первые десятилетия советской власти и конфессиональное образование на современном этапе развития Дагестана

§ 1. Краткий очерк религиозной политики в Дагестане после установления советской власти

До 1917 г. мусульманское духовенство оставалось господствующим в сфере просвещения, противопоставив 60 русским школам с 2300 учащимися - 2000 мусульманских медресе с 40000 учащимися. Численность исповедующих православие составляла в Дагестане 16337 человек или около 3 процентов всего населения, действовало 30 православных церквей [1, с. 56; 2, с. 353].

 Новое большевистское руководство страны, учитывая специфику Кавказа и Дагестана, стремилось привлечь мусульманское духовенство на свою сторону. Среди документов первых лет Советской власти особый интерес представляет принятое Правительством 20 ноября (3 декабря) 1917 г. обращение «Ко всем трудящимся мусульманам России и Востока». В обращении говорилось: «Мусульмане…, все те, мечети и молельни которых разрушались, верования, и обычаи которых попирались царями и угнетателями России! Отныне ваши верования и обычаи, ваши национальные и культурные учреждения являются свободными и неприкосновенными» [3, с. 113].

Принятый 20 января 1918 г. декрет правительства «О свободе совести, церковных и религиозных обществах», провозгласивший принцип свободы совести, был логическим развитием процесса революционной секуляризации, который в последующие годы осуществлялся в духе партийно-государственной идео​логии того времени.

23 ян​варя 1918 г. правительство большевиков приняло декрет «Об отделении церкви от государства и школы от церкви». Преподавание религиозных вероучений во всех государственных и общественных, а также частных учебных заведениях, где преподаются об​щеобразовательные предметы, не допускается. «Граждане могут обучать и обучаться религии частным образом» [3, с. 372]. Однако в Дагестане декреты 1918 г. были проведены в жизнь не сразу. Новая власть учитывала и высокую религиозность населения, и огромное влияние мусульманского духовенства на население республики. Этому помешала и временное установление власти контрреволюционного «Горского правительства», которое «в деле народного просвещения проводила ту же реакционную политику помещиков и буржуазии, что и при царизме» [3-а, с. 23].

Бюро мусульманской Коммунистической организации «Гуммет» во главе с Н. Наримановым в марте 1919 г. приняло решение рекомендовать низовым ячейкам организа​ции подходить к выполнению декрета СНК «Об отделении церкви от госу​дарства и школы от церкви» избирательно, «осторожно, дабы не затрагивать религиозных чувств» населения [4, с. 28]. Однако С.М. Киров, находясь на Северном Кавказе, сообщал В.И. Ленину о том, что партия допускает серьезные ошибки в религиозном вопросе, и такие меры как закрытие религиозных школ, изъятие вакуфных земель, преследование духовенства, отпугивают верующих от Советской власти [5, с. 170-176].

Следует сказать и о том, что в день подписная декрета «Об отделении церкви от государства и школы от церкви» начала работать вторая сессия По​местного собора Российской Православной церкви (далее - РПЦ). В постановлении Собора Декрет был расценен как «злостное покуше​ние на весь строй жизни православной церкви и акт открытого против неё гонения». Под страхом отлучения от церкви верующим запрещалось какое-либо пособничество в проведении декрета в жизнь.

Впервые вопрос об отделении церкви от государства и школы от церкви, официально был поставлен на первой Дагестанской партийной конференции в феврале 1921 г., на котором с докладом о содержании декрета выступил И. Алиев, работавший наркомом юстиции. В поддержку декрета Советской власти выступил присутствовавший на конференции председатель Ревкома Азербайджана Н. Нариманов. Выступавшие на конференции пришли к мнению, что в условиях Дагестана, где большинство населения исповедуют ислам, необходимо проводить взвешенную политику в вопросе реализации декрета.

В ноябре того же 1921 г. на дагестанской областной партийной конференции снова был поставлен вопрос «Об отделении церкви (сюда относились и мечети и синагоги – С.М., П.Р.) от государства и школы от церкви». Однако ника​кого решения ни в феврале, ни в ноябре 1921 г. по данному вопросу не было принято.

В Конституции ДАССР, принятой I Вседагестанским учредительным съездом Советов 5 декабря 1921 г. законодательно было закреплено обеспе​чение трудящимся свободы совести, свободы религиозной и антирелигиоз​ной пропаганды, отделения церкви от государства и школы от церкви.

В 1921 г. в округах Дагестана было организованно 9000 светских (советских) школ, в кото​рых обучалось 32 тысячи детей. Однако, в результате агитации и пропаганды мусульманского духовенства и недостатка учителей, к весне 1922 г. осталось всего 144 школы с количеством учащихся в 8900 человек [6, с. 172].

На пленуме Дагестанского Ревкома (6 октября 1921 г.) впервые был рассмотрел вопрос о работе Наркомпроса республики. В докладе наркома С. Габиева было отмечено, что заведующие отделами народного образования в округах старались увеличить число школ и количество их достигло до 700. Но школами их нельзя было называть, так как в большинстве случаев они являлись обычными домами, в которых собирались дети для изучения Корана. Обслуживающий школы штат, состоял, как правило, из представите​лей духовенства, мулл и муталимов и находился на иждивении государства, жалованье получал из республиканской казны. Поэтому, в соответствии с постановлением съезда работников народного образова​ния, количество школ было сокращено до 230, т.е. на 32,8 % [7, с. 331]. 

Одна из главных задач советской власти в Дагестане состояла в том, чтобы ослабить влияние мусульманского духовенства на школу. Реализации декрета в регионах мешало отсутствие на местах подготовленных работников, специальных органов, неясность и противоре​чивость некоторых его статей. По предложению Наркомюста при Совнаркоме РСФСР в апреле 1923 г. была создана «Межведомственная комиссия», которая рассмотрела так называемый «мусульманский во​прос» и приняла следующие решения:

1. Признать необходимым начать подготовительную кампанию против реакционного мусульманского духовенства в периодической печати;

2. Запретить преподавание Корана и вообще религиозных вероучений в школах;

3. Делегировать на Северный Кавказ своих представителей для изучения вопроса взаимоот​ношения мусульманского духовенства с властью, в отношении вакуфов, шариатских судов и религиозных школ.

Таким образом, серьезной проблемой для органов власти Дагестана в первые годы советской власти явилось преподавание исламского вероучения. Административные меры, направленные на принудительное закрытие примечетских школ вызвали крайне негативную реакцию мусульманской части населения Дагестана. В этом вопросе центральные и местные органы власти в течение нескольких лет принимали противоречивые и непоследовательные решения. Например, после выявления фактов преподавания мусульманского вероучения в светских школах Туркестана, в январе 1923 г. по представлению ВЦИК Туркестанский ЦИК принял постановление «О введении в виде исключения и в качестве временной меры преподавания вероучения в мусульманских школах узбекской части Туркестана» [8, с. 81]. Постановление разрешало и преподавание му​сульманского вероучения в светских школах.

Вопросы, связанные с мусульманской религией, конфессиональным образованием были об​суждены на съезде мусульманского духовенства Дагестана в селении Кахиб-Тлеть Гидатлинского участка Гунибского округа, состоявшегося 20 ноября 1923 г., в третью годовщину провозглашения автономии Дагестана. На съезде присутствовали 76 шейхов, кадиев и мулл из Аварского, Андийского, Гуниб​ского и Лакского округов. В повестку дня съезда были включены следующие вопросы: 1) Как относится Советская власть к мусульманской религии и ду​ховенству и почему духовенство отделено от Советской власти?; 2) Как ду​ховенство и широкие мусульманские массы должны относиться к сущест​вующей сейчас Советской власти?; 3) Должны ли мусульмане в чем-либо оказывать содействие Советской власти или нет?; 4) О светской науке и её пользе для мусульман Дагестана; 5) О самоназванном имаме Нажмутдине Гоцинском и о том, как должно относиться всё население Дагестана к нему и к его деяниям? [9].

В резолюции съезда по первому вопросу было решено, что «отныне мы будем помогать Советской власти окрепнуть, чтобы она могла улучшить по​ложение бедноты, ибо Аллах и Пророк учили любить бедных, помогать им и тем, кто заботиться о них». По второму вопросу в резолюции было отмечено, что «все мусульмане должны от души подчиниться существующей сейчас Советской власти и всеми силами помочь ей во всем и рука об руку с нею бороться против врагов Советской власти, т.е. против врагов мусульман не только Дагестана, но и всего мира, ибо Коран говорит, что подчинение суще​ствующей сейчас власти есть обязанность всех мусульман». По третьему во​просу съезд принял резолюцию, в которой говорилось, что «все мусульмане, как живущие в Дагестане, так и живущие в других странах, безусловно, должны оказывать полную и всестороннюю поддержку Советской власти». По чет​вертому вопросу съезд посчитал необходимым «широко разъяснять даге​станской бедноте значение светских наук, которые дают человеку знания, а целым народностям силу и мощь как улучшить свое существование». В резолюции съезда говорится: «Мы будем помогать Советской власти, просве​щать умы тёмной дагестанской бедноты, мы убедим население, не жалея ни сил, ни средств учиться и учить своих детей» [9].

Напомним, что в дореволюционном Дагестане с населением менее одного миллиона человек насчитывалась 1720 мечетей, 356 джума-мечетей, 22 православные церкви, 26 синагог и более 40 тысяч служителей культа. Большое распространение получили религиозные школы: 766 - при мечетях, 84 - при православ​ных церквях и 21 - при еврейских синагогах [10, с. 14].

Клерикальная часть дагестанского общества, поддерживавшая контрреволюцион​ные силы, буржуазные партии и правительства белогвардей​ских генералов Врангеля и Деникина, иностранных интервентов Англии и Турции, Германии и Японии, выступали против мероприятий советской вла​сти внутри республики. Знаменем их борьбы было учение ислама и нормы шариата, нетерпимость к представителям других конфессий, прежде всего к правосла​вным и иудеям. 

Часть мусульманского духовен​ства не желала мириться с потерей своих прежних позиций и вела борьбу под лозунгом защиты религии и религиозных устоев. Царский генерал, один из представителей контрреволюции, противник советской власти и большевиков, Микаил Халилов говорил: «Желание даге​станского офицерства со мною во главе - это избавить наш родной край от той ужасной заразительной болезни, которая называется большевизмом, от того чудовища, которое идет против Бога, против Пророка, против его рели​гии» [11, с. 31].

Следует отметить, что в 1920-х годах дагестанское руководство не рассчитывало на то, что горцы, веками находившиеся под влиянием ислама, встре​тят советскую власть благожелательно. Понимая это, ЦК РКП (б) и В.И. Ленин в своих письмах и телеграммах руководителям кавказских республик обращали особое внимание на специфику этих республик, требующую учёта национального состава населения и его религиозность. Местным органам предлагалось соблюдать осторожность, проявлять максимум доброжелательности, мягкости и уступчивости во взаимоотношениях с мусульманами, крестьянством и интеллигенцией; не копировать в Дагестане «нашей тактики, а самостоятельно продумывать причины её своеобразия, условия и итоги её, применять у себя не букву, а дух, смысл, уроки опыта 1917-1921 годов» [12, с. 200]. 

В январе 1923 г. вышло постановление Наркомпроса РСФСР «О мерах преодоления вероучения в мусульманских школах» и декрет ВЦИК о закрытии религиозных школ [8, с. 81]. В октябре 1923 г. Бюро Секретариата ЦК ВКП (б) постановило как исключение из общего порядка, «допустить» организацию мусульманских духовных школ в отдельных частях Союза ССР (в том числе и в Дагестане) с наиболее отсталым и религиозным фанатичным населением.

Дагестанский областной комитет партии и Совнарком республики, учитывая большой процент неграмотности среди населения, а так же большое количество религиозных школ (к 1925 г. в республике насчитывалось около 500 конфессиональных школ, в которых обучался 11631 учащийся), предложил партийным и советским органам власти главное внимание сосредоточить на светском обра​зовании. К началу 1925/1926 учебного года уже работали 203 школы, в которых обучались около 25 тысяч детей [13, с. 126].

На основании постановления Президиума ВЦИК, разрешавшего препо​давание мусульманского вероучения в мечетях, а так же приказов НКВД РСФСР № 18 от 9 июня и № 19 от 28 июня 1925 г., Наркомпрос разработал и после утвер​ждения ВЦИК распространил Инструкцию (№ 446 / 72 от 21 августа 1925 г.), которая упорядочивала вопросы, связанные с преподаванием мусульманского вероучения среди народов советского Востока. Первый пункт Инструкции гласил: «Преподавание мусульманского вероучения может производиться только в мечетях с надлежащего, в каждом отдельном случае, разрешения уездного (кантонного) или губернского и областного исполкома и исключительно лицом: а) достигшим 14-летнего возраста и представившим о том свидетельство или б) окончившим школу первой ступени и представившим о том соответствующее удостоверение [8, с. 83]. Преподавание мусульманского вероучения в советской школе, в том числе и в школах «тюркских» и других восточных народностей, запрещалось. Разрешение проведения групповых занятий в мечетях не должно было рассматриваться как организация специальных школ, не разрешалось преподавание общеобразовательных предметов, причем преподавание можно было вести исключительно в свободные от школьных занятий дни.

Между тем советская школа в Дагестане вплоть до конца 1924 г. с большими трудностями изживала преподавание Корана. Да​же в 1925 г. на совещании по народному образованию ставился вопрос о преподавании Корана в школе и настроение значительных слоев населения было за преподавание Корана [14, с. 55]. Это было связано и с тем, что в первой по​ловине 1920-х гг. примечетские школы в республике преобладали над светскими школами. Так, например, в Хасавюртовском округе в 1923 г. насчитывалось 26 примечетских школ с 1997 учащимися, тогда как советских школ было всего 16 с 639 учащимися. В Даргинском округе религиозных школ было 67 с 1643 учащимися, а советских школ только 5 с 150 учащимися [15].

Надо сказать и о том, что с 1925 г. мусульманское духовенство усиленно пре​пятствовало открытию советских (светских) школ и в других населенных пунктах республики, зато активно функционировали мусульманские. Так, в октябре 1925 г. в селении Чирюрт работали две школы-медресе с числом учащихся в 40 человек, которые были организованы сельским советом.

Несколько иную политику в области религиозного образования практиковало мусульманское духовенство Буйнакского района. Начиная с нового 1924/1925 учебного года, духовенство изменило тактику борьбы с советской школой. Оно стало выступать за восстановление и создание светских школ, но при условии, что в школах разрешат изучать арабский язык и догматы Корана. Общественный кадий г. Буйнакска Бадави Алиханов вменил в обязанность преподавание арабского языка в школах селений Буглен, Гелли и Параул. Преподавание Корана в советских школах этих се​лений начиналось в 12 часов дня, т. е. после обеденного намаза. Поскольку многие учителя советских школ района являлись выпускниками конфессиональных учебных заведений, они тоже посещали мечеть (особенно по пятницам), где кадий Бадави Алиханов призывал изучать Коран именно в мечети. 

Подобное положение было и в ряде других школ. Например, все школьные занятия в селении Карабудахкент заканчивались в 12 часов дня, когда мулла с минарета призывал верующих на молитву. Заведующий школой в это время заканчивал занятия в школе, поскольку сам ходил в мечеть молиться [16]. 

Для противодействия конфессиональным настроениям в 1925 г. на съезде корреспондентов газеты «Безбожник» был основан «Союз воинствующих безбожников (СВБ), который просуществовал до 1947 г. В первом параграфе Устава новой организации была определена основная задача её деятельности, заключавшаяся в необходимости «объединения всех сознательных трудящихся для организации активной борьбы против религии во всех видах и формах» [16-а]. 

К 1926 г. в десяти округах Дагестана, кроме Кюринского, Буйнакского, Кизлярского и Махачкалинского, насчитывалось 20 медресе, 75 примечетских и 185 коранских школ - всего 280 мусульманских учебных заведений. В 14-ти округах республики функционировали 225 советских школ, что на 20 % было меньше чем религиозных школ. В одном только Кайтаго-Табасаранском округе было 54 духовных и 23 (29,9 %) советских школ, в Аварском - 23 религиозных и 17 (42,5 %) советских школ. В ауле Акуша, где находился глава мусульманского духовенства Дагестана шейх-уль-ислам Али-Хаджи Акушинский, не было ни одной советской школы, но зато функциони​ровало 10 медресе, в которых обучалось около 1000 мальчиков и юношей в воз​расте от 7 до 20 лет [17, с. 16]. В октябре 1926 г. Наркомпрос запретил преподавание ре​лигиозного учения в школах, но в то же время разрешил изучение Корана и других религиозных книг в медресе и в примечетских школах [18, с. 192].

После 1926 г. сопротивление советской власти и ее мероприятиям в Дагестане стали оказывать шейх-уль-ислам Али-Хаджи Акушинский, шейхи Гасан Кахибский, Магомед Балахинский, Ибрагим Кучринский и другие. Своими пропо​ведями в мечетях, на сходах джамаатов они дискредитировали советскую власть, агитировали родителей не посылать детей в советскую школу, а взрослых - в пункты по ликвидации безграмотности (ликбезы), вели борьбу против проводившейся коллективизации, закрытия мечетей и изъятия вакуфов. Поэтому участники объединенного пленума ДК и ДКК ВКП (б) рассматривали в целом мусульманское духовенство как антисоветскую силу, стоящую в оппозиции новой власти [19].

В отчётном докладе Дагестанского обкома ВКП (б) на VIII-й областной партийной конференции (март 1927 г.) отмечалось, что «в гражданской войне духовенство занимало лагерь контрреволюции. Часть духовенства имела связь и с революционным движением и принимала в нём участие, но потом постепенно… от нее она отошла, так что мы должны ясно сознавать, что это есть наш враг, опасный тем, что он еще имеет... значительное влияние на население: это враг, с которым придется выдержать серьезную борьбу» [20].

VI Вседагестанский съезд Советов (1927 г.) отметил, что сопротивле​ние мусульманского духовенства мероприятиям советской власти идет на убыль и что сокращается число религиозных школ и обучающихся в них учащихся.

В 1926/1927 учебном году во всех округах Дагестана количество мед​ресе сократилось на 26 %, а примечетских школ - на 13 %. Количество обучавшихся в них сократилось на 19 % и на 9 % соответственно [21].

Тогдашний нарком просвещения ДАССР Алибек Тахо-Годи в доклад​ной записке в ЦК ВЛКСМ (апрель 1927 г.) отмечал, что «религиозные школы республики оказывают серьезное сопротивление развитию образования и есть факты, когда в религиозных школах в отдельных аулах обучается боль​шее количество учащихся, чем в светских. Советские школы не имеют дос​таточно подготовленных кадров учителей и приходится прибегать к услугам кадиев и мулл, так как педагогические техникумы не справляются с подго​товкой достаточного количества педагогов» [22].

Вместе с тем следует отметить, что партийные и советские органы на местах в вопросах изъятия вакуфов, закрытия религиозных школ и мече​тей допускали перегибы партийной линии. В 1926-1927 гг. в аулах Дагестана органа​ми ЧК было зарегистрировано около 150 выступлений против изъятия вакуфов [23, с. 182].

27 апреля 1927 г. Оргбюро ЦК ВКП (б) рассмотрело вопрос «О мусуль​манском религиозном движении» и постановило поручить антирелигиозной комиссии в отношении краев, областей и республик Северного Кавказа раз​работать дополнительные предложения, учитывающие особенности этих об​ластей. 

Февральский пленум Дагестанского обкома партии 1928 г. стал переломным в области решения вопросов в отношении мусульманского духовенства и антимусульманской пропаганды. Именно с этого пленума начало функционировать Дагестанское отделение «Союза воинствующих безбожников» (далее – СВБ). На пленуме с учетом конкретных условий городов и районов республики было принято обстоятельное постановление «Об антирелигиозной пропа​ганде», нацеливавшее органы власти на активную борьбу с мусульманским духовенством и его влиянием на народные массы. Пленум принял решение о необходимости ведения борьбы за изживание религиозных предрассудков среди широких трудящихся масс, за их отрыв из под влияния мусульманского духовенства [24].

В апреле 1928 г. Оргбюро ЦК приняло постановление, предусматривавшее широкий круг мер, направленных на борьбу с мусульманским духовенством. Принимая во внимание тот факт, что причиной увеличения числа мусульманских групп учащихся при мечетях является недостаточное развитие советских школ в национальных республиках, Оргбюро отметило: «основой борьбы как против религиозного движения вообще, так и против групп мусульманского вероучения должно быть» осуществление ряда мероприятий «по улучшению советских школ». Было решено не применять отныне в партийных и советских документах термин «религиозные школы». Это касалось и регионов Северного Кавказа с мусульманским составом населения.

В мае 1928 г. Политбюро ЦК предложило Президиуму ЦИК СССР отменить законы ВЦИК от 9 и 28 июля 1924 г. о мусульманских школах, производя эту отмену якобы по ходатайству и по предложению ав​тономных республик Поволжья и Северного Кавказа. Вскоре Президиум ЦИК СССР принял такое постановление [8, с. 86, 87].

23 ноября вышло постановление центрального Совета СВБ о том, что «антирелигиозная пропаганда среди националов должна по своим размерам и глубине в течение 1928-1929 гг. догнать антирелигиозную пропаганду среди русских», причём отмечалось, что слабая работа в этом направлении ведётся и в Дагестане [24-а].

На X Дагестанской партийной конференции в апреле 1929 г. приводились данные, с оговоркой, что они не полные, из которых следовало, что в округах имелось 2 тысячи мечетей, 3391 духовное лицо (кадии, муллы …) и 323 мусульманские школы с 4570 учащимися [25; 13, с. 126]. 

Следует отметить и то, что в 1930-х гг. в Дагестане продолжали действовать 19 православных храмов, 1 польский костел, 2 армянские церкви (в Дербенте и Кизляре), 1 немецкий молитвенный дом.

Роль рокового для конфессионального образования «запретительного» документа сыграло постановление ВЦИК и СНК РСФСР «О религиозных объединениях» от 8 апреля 1929 г. Декрет наложил запрет на получение религиозного образования, запретил оказание помощи верующим, строительство культовых сооружений без разрешения органов НКВД РСФСР, запретил отправление религиозных обрядов в государственных, общественных, кооперативных и частных учреждениях и предприятиях, содержание в них предметов культа, религиозной символики [26, с. 685-690].

Апогеем деятельности Союза безбожников стал II-й его съезд в июне 1929 г. в Москве, на котором присутствовало три делегата их Дагестана. Затем последовал созыв I Вседагестанского съезда СВБ (1929 г.), после которого был создан аппарат управления по борьбе с религией [24-а]. Дело доходило до того, что в Махачкале между школами развернулось социалистическое соревнование по количеству записавшихся в члены СВБ. А в школах имени Бабаева и Калинина производилась принудительная запись под угрозой, что тем, кто не вступит в ряды СВБ, будет объявлен выговор, а их имена будут вывешены на «чёрную доску» и т.д. 

По ходатайству Махачкалинского Городского Совета о передаче всех культовых зданий для нужд города Президиум ЦИК ДАССР от 8 февраля 1930 г. постановил закрыть следующие культовые центры: Никольскую церковь на Кооперативной улице около Базарной площади; армянскую церковь, находившуюся на Армянской улице, дом 10; горско-еврейскую синагогу в Бурном переулке, дом 5; еврейскую синагогу по улице Котрова, дом 4; мечеть по улице Маркова, дом 23; Успенскую церковь в посёлке Петровск-Кавказский при станции Махачкала I Северо-Кавказской железной дороги. 

Участь культовых сооружений оказалась плачевной. В армянской церкви открыли кооперативный магазин. Никольская церковь была передана в пользование Хлебосоюзу. В Кизляре здание церкви было передано под тракторные мастерские. Общегородское собрание буйнакской организации СВБ разместилось в помещении бывшей армянской церкви. 

В Махачкале были сохранены лишь мечеть (угол современной ул. Оскара, дом 1) и православный храм на Соборной площади. Был запрещён колокольный звон и т.д. [26-а].

Политика органов власти в отношении мусульманского духовенства с конца 1920-х годов и в 1930-х годах проводилась по следующим направлениям: 1) подрыв экономических основ религиозной деятельности духовен​ства (изъятие вакуфов, высокое налоговое обложение и другие меры); 2) разоблачение идеологии ислама и признание атеизма основой государствен​ной теории и практики; 3) преследование духовенства как представителей кулачества и зажи​точной части населения, а религиозных объединений - как политических ор​ганизаций. По всем приходам были составлены списки верующих. Отдельно составлялись списки служителей культа и религиозных организаций, которые в те годы были весьма значительны: до 2000 мечетей, 20500 мулл и 2000 муталимов. Среди русского населения, армян, евреев и других представителей населения республики насчитывалось до 150000 верующих и 91 религиозная организация [26-б].

В связи с введением всеобщего, обязательного образования в конце 1920-х годов сеть мусульманских школ (мектебов и медресе) резко сократилась, а в начале 1930-х годов практически перестала существовать. Это было связано с тем, что с конца 1920-х годов усилилось преследование духовенст​ва по обвинениям, часто надуманным, в административном порядке закрывались мечети и действовавшие при них духовные школы. По имеющимся данным в 23 районах из 26 на 1 октября 1933 г. из 1725 мечетей, имевшихся в республике, действовали только 910 (52,7 %), из-за отсутствия духовных лиц (репрессии или боязнь репрессий) не действовали 616 мечетей (35,7 %), 151 (8,7 %) вообще были закрыты, 48 (2,9 %) были полностью разрушены. Многие мечети были приспособлены под клубы, музеи, склады, избы-читальни и т.д., а имущество мечетей (в основном ковры) было расхищено, богатейшая духовная литература (мечетские биб​лиотеки) была уничтожена. Только в 1928-1929 гг. было арестовано, расстреляно (29 человек) и сослано в лагеря более 900 служителей культа, что, как замечает Э.-М.Г. Зульпукарова: «Безусловно…сильно пошатнуло позицию конфессиональных школ…во всём Дагестане» [27, с. 235]. 

Согласно имеющимся данным по 34 районам и 2 городам (Дербент и Махачкала) на 1 января 1936 г. из 1000 закрытых мечетей 250 были переоборудованы под культурно-просветительные учреждения (25,0 %), а 244 были использованы под складские помещения (24,5 %) [28].
Активизация борьбы с религией привела к массовому закрытию культовых сооружений, их ликвидации, но иногда этот процесс затягивался. Так, 10 ноября 1934 г. на президиуме Дербентского горсовета прозвучала информация о добровольном отказе религиозной общины от пользования помещением собора на площади Свободы. И только 22 июня 1937 года, т.е. через 2,5 года, Дербентский горсовет возбудил ходатайство перед ДагЦИК о сносе собора как недействующего и не используемого под складское помещение [2, с. 353].

Г.И. Какагасанов приводит сведения о том, что при решении вопроса о закрытии церквей, мечетей и синагог учитывалось количество взрослого населения данного населённого пункта и количество людей, участвовавших в обсуждении этого вопроса, а так же процент коллективизации хозяйств данного населённого пункта. Для решения этого вопроса в Дагестане при ЦИК действовала Комиссия по религиозным вопросам, которая рассматривала ходатайства жителей селений, посёлков и станиц о закрытии молитвенных зданий. Например, «президиум Кизлярского райисполкома на своём заседании от 16 февраля 1935 года решил ликвидировать церковь в селе Таловка и ходатайствовать об этом перед Президиумом ДагЦИКа на том основании, что из 1042 человек взрослого населения села на собрании присутствовали 973 (93,3 %) и 87,0 процентов хозяйств коллективизировано. Таким же образом были закрыты церкви в селениях Малая Арешевка и Раздолье того же района» [2, с. 355]. 

Однако известны случаи, когда церкви закрывались и без ведома органов власти. Постановлением Шелковского райисполкома от 24 сентября 1934 г. в станице была разрушена церковь, но президиум ДагЦИКа рассмотрел жалобу верующих и своим решением от 27 октября того же года объявил выговор президиуму райисполкома. 

 Решение вопросов о закрытии церквей иногда зависило и от центральных органов власти. «Постановлением Президиума ДагЦИКа от 20 сентября 1937 года была закрыта церковь на острове Чечень. Священнослужители и верующие острова с жалобой … обратились к председателю ВЦИК М.И. Калинину. Президиум ВЦИК, рассмотрев жалобу …, 25 декабря 1937 года отменил постановление ДагЦИКа, предложив оставить церковь в пользовании верующих в связи с тем, что она является единственной на острове» [2, с. 355- 356]. 

 С 1932 по 1939 гг. было закрыто 29 церквей, из которых 4 церкви были переоборудованы под культурно-просветительные учреждения, а одна – под склад. В Махачкале, как уже указывалось, был закрыт собор Александра Невского (функционировал с 1891 г.), который позже был разрушен, а на его месте построили здание Совета Министров ДАССР. 

В процессе выполнения антирелигиозной пятилетки (1932-1937 гг.) из 1939 религиозных объединений (мечетей, церквей, синагог), существовавших в Дагестане до 1917 г., к 1 января 1936 г. в республике были закрыты 1026 молитвенных зданий или 53,0 % (подсчеты сделаны по 34 районам и 2-м городам - Махачкала и Дербент - согласно сведениям на 01.01.1936 г. о молитвенных зданиях и служителях культа в Дагестане) [29]. В 1937 г. было закрыто 101 молитвенное здание, а в 1939 г. – 125 зданий [30, с. 18]. 

На заседании Президиума Дагестанского СВБ было принято решение (19 июня 1939 г.) о необходимости публикации в печати статей о «подрывной деятельности церковников и сектантских агентов, бичующие бездеятельность в области борьбы с религией, освещать положительный опыт антирелигиозной борьбы и показывать достижения передовиков на антирелигиозном фронте» [31]. 

Изучение отношения Советской власти к религиозным организациям и к духовенству позволяет условно выделить в этом процессе 4-е периода: 1) с 1917 по 1922 гг. – так называемый период революционной секуляриза​ции (переход в руки государства церковной собственности, освобождение науки и культуры от религиозной опеки); 2) с 1923 по 1927 гг. - усиление идейной борьбы с мусульманским духовенством, ликвидация конфессиональных школ и шариатских судов, начало применения административных и репрессивных методов борьбы с религией; 3) с 1928 по 1933 гг. - репрессивные акты органов власти и управле​ния против конфессий и религиозных деятелей; 4) с 1934 по 1940 гг. – практически полная официальная ликвидация религиозных объединений.

21 апреля 1939 г. Президиум Махачкалинского Городского совета постановил утвердить комиссию для реализации церковного имущества бывшего Александро-Невского собора в составе Рябова (председатель), Гайдарова, Шевелёвой, Остравного (от милиции), Хвалова (от НаркомПроса) и Лисичкина. Закончить эту работу поручалось к 10 мая 1939 г. В 1940-м году было закрыто 33 культовых здания, а в 1941 г. – 9. К началу Великой Отечественной войнцы официально были закрыты все религиозные организации [30, с. 18]. 

В 1940-х гг. некоторые здания церквей в условиях военного времени были переоборудованы под госпитали, склады и т.д. Вместе с тем потери и тяготы, связанные с Великой Отечественной войной, способствовали росту религиозных настроений в стране. В период суровых испытаний верующие и духовенство - православное, мусульманское, иудейское, «продемонстрировали, - как отмечает Г.Ш. Каймаразов, - высокий моральный дух, патриотизм, готовность к жертвам во имя защиты Отечества. Своей проповеднической деятельностью, материальными пожертвованиями, непосредственным участием в трудовых и ратных буднях духовенство способствовало достижению победы Советского Союза над фашистским агрессором. 

Это не осталось не замеченным советским государственным и партийным руководством. Почти сразу после достижения коренного перелома в ходе Великой Отечественной войны оно обсуждало с руководством Русской православной церкви вопросы расширения сферы деятельности духовенства в рамках существующих законов, подготовки служителей культа в соответствующих конфессиональных учебных заведениях. В первые послевоенные годы такие учебные заведения открылись и в ряде мусульманских регионов страны. Однако их было ещё мало, и лишь немногие желающие получить духовное образование могли учиться в этих конфессиональных учебных заведениях [13, с. 126-127]. 

На 30 мая 1969 г. в Дагестане было зарегистрировано и действовало 35 религиозных объединений, из них - 5 православных церквей. 

Таким образом, полная победа на религиозном фронте не была достигнута и религиоз​ные объединения полностью не были ликвидированы. В отдельных районных центрах и городах республики вплоть до 90-х годов ХХ в. продолжали функционировать ме​чети, церкви и синагоги.
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§ 2.  Конфессиональные системы образования Дагестана на рубеже XX-XXI столетий

В исламском возрождении на Северном Кавказе, при всех локальных отличиях и особенностях протекания этого процесса в различных республиках, по мнению А. Булатова можно выделить три основных этапа [1, с. 31-32]. Первый из них относится к концу 1980-х – началу 1990-х гг., когда демократические преобразования и либерализация политики государства по отношению к религии инициируют начало её возрождения в стране в целом и на Северном Кавказе, в частности. 

Второй период исламского возрождения (середина – вторая половина 90-х гг.) связан с войной в Чечне и негативными последствиями экономических реформ при слабости политической власти в прифронтовых республиках, что создало благоприятные условия для распространения ваххабизма. Этот период связан с расколом местных мусульман на традиционалистов, приверженцев суфизма, и ваххабитов – и борьбой между ними с одновременным противостоянием ваххабитов светской власти, получившим особенно остый характер в Дагестане.   

Наиболее заметной особенностью третьго, последнего этапа возрождения ислама, продолжающегося и в настоящее время, яавляется политизация суфизма, сближение суфийского духовенства с властью, усиление общественного и политического влияния суфийских шейхов и руководимых ими сообществ.  

Заметим, что в рамках предложенной периодизации кардинальные изменения в религиозной жизни Республики Дагестан начались со второй половины 1980-х гг. и достигли своего пика во второй половине 1990-х гг. Ислам и исламские организации РД в последнее десятилетие XX - начале XXI в. стали играть всё более заметную роль в общественно-политической и духовно-нравственной сферах жизни нашего общества. Религиозная составляющая общественной жизни в Дагестане продолжает динамично развиваться.

По числу исламских учебных заведений на душу населения Республика Дагестан занимает первое место не только на территории Северного Кавказа, России, но и в СНГ (см. таблици 8 и 9).

Таблица 8. Количество исламских религиозных учебных заведений 

и обучающихся в них в Республике Дагестан на 1. 10. 2004 г. 

(Материалы текущего архива Комитета Правительства РД по делам религий)

	№
	Районы и города
	Всего учеб-ных заве-дений
	Высшие
	Средние
	Начальные

	
	
	
	Вуз
	Обуча ющих ся
	Фили-алы вузов
	Обуча ющих ся
	Медре-се
	Обуча-ющихся
	Примечетские школы и др.
	Обуча- ющихся

	1
	г. Буйнакск
	1
	1
	430
	
	
	
	
	
	

	2
	г. Дербент
	2
	
	
	2
	150
	
	
	
	

	3
	г. Даг. Огни.
	1
	
	
	1
	35
	
	
	
	

	4
	г. Избербаш
	1
	
	
	1
	65
	
	
	
	

	5
	г. Кизилюрт
	3
	1
	100
	
	
	1
	30
	1
	15

	6
	г. Кизляр
	1
	
	
	1
	100
	
	
	
	

	7
	г. Каспийск
	5
	
	
	1
	160
	
	
	4
	90

	8
	г. Махачкала
	35
	2
	600
	2
	85
	13
	570
	18
	380

	9
	г. Хасавюрт
	21
	3
	420
	3
	210
	5
	100
	10
	70

	10
	г. Южносухокумск
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	11
	Агульский
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	20

	12
	Акушинский
	13
	
	
	3
	135
	
	
	10
	150

	13
	Ахвахский
	6
	
	
	
	
	
	
	6
	100

	14
	Ахтынский
	9
	
	
	
	
	1
	40
	8
	80

	15
	Бабаюртовский
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	20

	16
	Бежтинский уч.
	2
	
	
	
	
	
	
	2
	30

	17
	Ботлихский
	25
	
	
	3
	150
	2
	80
	20
	200

	18
	Буйнакский
	40
	1
	50
	3
	120
	16
	750
	20
	400

	19
	Гергебильский
	20
	1
	45
	3
	90
	
	
	16
	100

	20
	Гумбетовский
	11
	
	
	
	
	7
	200
	4
	30

	21
	Гунибский
	8
	
	
	
	
	
	
	8
	260

	22
	Дахадаевский
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	23
	Дербентский
	5
	
	
	
	
	
	
	5
	115

	24
	Докузпаринский
	1
	
	
	
	
	
	
	1
	20

	25
	Казбековский
	9
	1
	40
	
	
	8
	170
	
	

	26
	Кайтагский
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	27
	Карабудахкентский
	33
	
	
	6
	220
	7
	330
	20
	200

	28
	Каякентский
	7
	
	
	2
	90
	4
	175
	1
	20

	29
	Кизлярский
	17
	1
	90
	2
	80
	2
	100
	12
	80

	30
	Кизилюртовский
	19
	
	
	3
	165
	5
	140
	11
	110

	31
	Кулинский
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	32
	Кумторкалинский
	2
	
	
	1
	20
	
	
	1
	10

	33
	Курахский
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	34
	Лакский
	1
	
	
	
	
	1
	70
	
	

	35
	Левашинский
	20
	
	
	2
	40
	8
	100
	10
	60

	36
	Магарамкентский
	1
	
	
	
	
	1
	15
	
	

	37
	Новолакский
	2
	
	
	
	
	2
	50
	
	

	38
	Ногайский
	1
	
	
	1
	20
	
	
	
	

	39
	Рутульский
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	40
	Сергокалинский
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	41
	С.Стальский
	1
	
	
	
	
	1
	20
	
	

	42
	Табасаранский
	8
	
	
	1
	180
	1
	30
	6
	50

	43
	Тарумовский
	2
	
	
	
	
	
	
	2
	20

	44
	Тляратинский
	6
	
	
	
	
	
	
	6
	120

	45
	Унцукульский
	8
	
	
	
	
	4
	235
	4
	210

	46
	Хасавюртовский
	40
	
	
	2
	80
	18
	340
	20
	150

	47
	Хивский
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	48
	Хунзахский
	39
	
	
	
	
	9
	450
	30
	450

	49
	Цумадинский
	5
	
	
	
	
	
	
	5
	50

	50
	Цунтинский
	1
	
	
	
	
	1
	30
	
	

	51
	Чародинский
	6
	
	
	
	
	1
	10
	5
	50

	52
	Шамильский
	26
	2
	120
	
	
	14
	420
	10
	210

	
	ИТОГО
	466
	13
	1895
	43
	2195
	132
	4450
	278
	3870


Общие сведения о количестве исламских духовных центров и вузов

По уточненным сведениям горрайадминистраций на 01.10.2004 г. в Республике Дагестан функционируют:

мечетей – 1766, в том числе:

джума-мечетей и центральных мечетей в населенных пунктах – 1107,

квартальных – 621;

молитвенных домов – 38;

шиитских организаций – 20; 

исламских вузов – 13.

Таблица 9. Общие сведения о количестве исламских вузов в РД 

и их руководителях

(Материалы текущего архива Комитета Правительства РД по делам религий)

	№№
	Наименование вуза
	Нали-чие лиц-ен-зии
	Регист-рация в МЮ РД
	Кол-во студ. в вузе
	Кол-во фили-алов
	Число обучающихся в филиа-лах

	1. 
	Северо-Кавказский Исламский Университет им. М.Арипа 

г. Махачкала, ул. Дахадаева, 136.

Ректор - Абдулаев А.М.
	+
	+
	600
	2
	200

	2. 
	Исламский Университет им имама Шафии, 

г.Махачкала, ул.Ленина, 14. 

Ректор – Карачаев М-Х.
	+
	+
	250
	21
	980

	3. 
	Исламский Университет им. Сайпулы Кади, г. Буйнакск.

 Ректор – Гамзатов А.
	+
	+
	800
	7
	350

	4. 
	Исламский Институт им. имама Навави, 

 с. Ново-Серебряковка Кизлярского р-на.

 Ректор – Гаджиев М-Г.
	+
	+
	120
	5
	250

	5. 
	Исламский Университет им. имама Ашари, 

г. Хасавюрт, ул. Буйнакского,115. 

Ректор - 
	+
	+
	200
	2
	40

	6. 
	Исламкий Институт им. С.-М. Абубакарова, 

 г. Хасавюрт, ул Победы, 116, з-д «Эльтав», 3-й этаж. 

 Ректор – Абумуслимов Р.
	+
	+
	100
	-
	-

	7. 
	Исламский Университет им. Саидбега Даитова,

 г. Хасавюрт, ул. Буйнакского, 115-а.

 Ректор – Нухов О.
	+?
	+(адм.)
	150
	-
	-

	8. 
	Исламский Институт им. имама Шамиля 

г. Кизилюрт, ул. Гагарина, 10. 

Ректор - Шамсудинов А-Х.
	+
	+
	80
	2
	120

	9. 
	Исламский Институт «Нурул Иршад» им. Саида апанди, 

 с. Чиркей Буйнакского района. 

Ректор – Ацаев С-А.
	+
	+
	50
	-
	400 детей факультативно

	10. 
	Исламский Институт им. Хасана Афанди 

с. Гергебиль.

Ректор – Сидиков А-Х.
	+
	-
	50
	3
	50

	11. 
	Исламский Институт им. имама Шамиля 

 с. Дылым Казбековского р-на 

 Ректор – Юсупов М-Х.
	+
	+
	90
	1
	30

	12. 
	Исламский Институт им. Махмуда Афанди в 

с. Н. Батлух Шамильского р-на 

Ректор - Муслимов А-Х. 
	-
	+
	250
	-
	-

	13. 
	Исламский институт им. Абдурахмана Ассабского 

 с. Ассаб Шамильского района 

 Ректор – Магомедов
	+
	+
	40
	-
	-

	
	Итого:
	
	
	2790
	43
	2440

	
	
	
	
	
	
	

	
	Примечания: Значившиеся ранее вузы:
	
	
	
	
	

	
	1) ИИ им. Юсуфа Хаджи в г. Хасавюрте преобразован в филиал Буйнакского ИУ им. С. Кади;
	
	
	
	
	

	
	2) ИИ им С. Кади в с. Комсомольское преобразован в подготовительное отделение Северо-Кавказского ИУ им. М. Арипа
	
	
	
	
	

	
	-ИИ им. Хасанисула Исмаила в с. Н. Чиркей закрыт на основании решения суда из-за отсутствия лицензии
	
	
	
	
	


Всего филиалов исламских вузов – 43

Всего обучаются исламу около 14 тысяч человек, в том числе:

в вузах около - 2800 чел.

в филиалах вузов – более 2400 чел.

Всего исламских регулярных медресе – 132

в медресе – более 4400 чел.

в примечетских школах - 278 чел.

в начальных школах – около 4000 чел.
 Активизировалась деятельность других конфессий, некоторые из которых также стали открывать свои учебные заведения, однако их деятельность и сфера влияния неизмеримо слабее исламской.

 Сейчас в республике функционируют 10 конфессий - мусульманские (суннитские, шиитские, суфийские и др.), христианские (православные, протестантские и католические), иудейские и другие, о которых будет сказано ниже [1-а]. Но характер, интенсивность конфессиональных отношений и религиозной ситуации определяется исламом, как самой массовой религии. 

 Огромный рост числа мечетей в Дагестане происходил с конца 80-х до конца 90-х гг. XX в. Особенно заметен рост мечетей по сравнению с 1986 г., когда в республике действовало всего 27 мечетей. В 2000 г. действовало 1585 мечетей, из которых джума-мечетей – 917, квартальных – 603 и молитвенных домов, приспособленных для молитв помещений – 65. В 2001 г. количество мечетей увеличилось на 6, то есть стало 1591 мечетей. Самые крупные мечети на территории РФ вместимостью в 10 тысяч и 7,5 тысяч человек построены в г. Махачкале. Бурное строительство мечетей в Дагестане происходило в 90-е гг., особенно до 1994 г., когда их количество достигло 1050. В 1996-1998 гг. каждый год строилось по 100-120 мечетей. В последние годы бурный рост числа мечетей в республике прекратился. С 2000 г. активная спонсорская помощь в деле строительства мечетей пошла на убыль, исламских учебных заведений со стороны исламских центров и граждан стран Ближнего и Среднего Востока. Спонсорская и благотворительная помощь оказывается мечетям «новыми дагестанцами», во время выборов кандидатами в депутаты как федеральных, так и представительных республиканских органов власти и кандидатами в органы местного самоуправления [1-а].

 По данным Комитета Правительства РД по делам религий к началу 2005 г. в РД действовало Духовное Управление мусульман Дагестана (ДУМД) - муфтий А.М. Абдуллаев, 1766 мечетей, из которых 1107 джума-мечетей, 621 квартальных мечетей и 38 молитвенных домов с 2400 имамами, будунами и муэдзинами [1-а] (см. Таблицу № 10).

Таблица 10. Количество мечетей (мусульманских религиозных 

организаций) в Республике Дагестан на 1.10. 2004 г.

(Материалы текущего архива Комитета Правительства РД по делам религий)

	№№
	Районы и города
	Всего мечетей
	В том числе:

	
	
	
	Джума-мечети и центральн. мечети населенных пунктов
	Квартальных
	Молитвенных домов

	1
	г. Буйнакск
	20
	1
	19
	

	2
	г. Дербент
	10
	2
	8
	

	3
	г. Д.Огни.
	1
	1
	
	

	4
	г. Избербаш
	6
	1
	5
	

	5
	г. Кизилюрт
	10
	5
	4
	1

	6
	г. Кизляр
	2
	1
	1
	

	7
	г. Каспийск
	5
	1
	4
	

	8
	г. Махачкала
	79
	33
	46
	

	9
	г. Хасавюрт
	27
	13
	8
	6

	10
	г. Южносухокумск
	1
	1
	
	

	11
	Агульский
	18
	18
	
	

	12
	Акушинский
	78
	35
	41
	2

	13
	Ахвахский
	24
	21
	3
	

	14
	Ахтынский
	23
	14
	8
	1

	15
	Бабаюртовский
	19
	15
	2
	2

	16
	Бежтинский уч.
	12
	7
	
	5

	17
	Ботлихский
	51
	26
	25
	

	18
	Буйнакский
	104
	26
	78
	

	19
	Гергебильский
	17
	10
	7
	

	20
	Гумбетовский
	33
	25
	8
	

	21
	Гунибский
	39
	28
	11
	

	22
	Дахадаевский
	40
	35
	5
	

	23
	Дербентский
	34
	31
	3
	

	24
	Докузпаринский
	18
	12
	4
	2

	25
	Казбековский
	36
	14
	20
	2

	26
	Кайтагский
	38
	38
	
	

	27
	Карабудахкентский
	135
	20
	115
	

	28
	Каякентский
	25
	15
	8
	2

	29
	Кизлярский
	39
	38
	
	1

	30
	Кизилюртовский
	35
	25
	7
	3

	31
	Кулинский
	10
	10
	
	

	32
	Кумторкалинский
	10
	8
	2
	

	33
	Курахский
	11
	11
	
	

	34
	Лакский
	14
	12
	2
	

	35
	Левашинский
	77
	32
	45
	

	36
	Магарамкентский
	10
	6
	
	4

	37
	Новолакский
	13
	12
	1
	

	38
	Ногайский
	14
	14
	
	

	39
	Рутульский
	26
	21
	5
	

	40
	Сергокалинский
	28
	23
	5
	

	41
	С.Стальский
	20
	20
	
	

	42
	Табасаранский
	70
	68
	2
	

	43
	Тарумовский 
	12
	11
	1
	

	44
	Тляратинский
	60
	34
	26
	

	45
	Унцукульский
	25
	16
	8
	1

	46
	Хасавюртовский
	88
	55
	33
	

	47
	Хивский
	21
	21
	
	

	48
	Хунзахский
	75
	59
	16
	

	49
	Цумадинский
	41
	39
	2
	

	50
	Цунтинский
	40
	32
	4
	4

	51
	Чародинский
	54
	43
	11
	

	52
	Шамильский
	68
	48
	18
	2

	
	ИТОГО
	1766
	1107
	621
	38


 Социологические исследования, проведенные С.И. Муртузалиевым и К.М. Ханбабаевым, показывают, что религиозность современных дагестанских студентов во многом зависит от места их рождения и этнической принадлежности. Так среди студентов, выходцев из сельской местности, религиозность на 18-20 % выше, чем среди студентов, родившихся и выросших в городе. Сегодня в Дагестане из функционирующих 13 исламских вузов с 43 филиалами, 132 медресе, 278 мактабов (всего исламским обучением охвачено около 14 000 человек) в Южном Дагестане действуют 2 филиала вузов, 6 медресе, 18 мактабов с общим числом обучающихся 600 человек, что составляет 4,3 % от общего количества обучающихся в исламских учебных заведения республике [2, с. 167-175; 3, с. 76-89; 4, с. 151-153]. 

 Согласно закону РД «О свободе совести, свободе вероисповедания и религиозных организациях» исключительное право на создание учреждений профессионального религиозного образования для подготовки служителей культа и религиозного персонала имеют республиканские религиозные организации, прошедшие государственную регистрацию, - на сегодняшний день это только Духовное управление мусульман Дагестана (далее - ДУМД). 

В соответствии с законодательством РД программы открытых в Дагестане высших исламских учебных заведений (далее – ИУЗ) утверждаются экспертным советом республиканской религиозной организации – ДУМД. Однако учебные планы и пособия в этих исламских вузах различны, нет единого списка религиозной литературы и пособий, допущенных ДУМД к преподаванию [5, с. 409-410].

 Данные текущего архива Комитета Правительства РД по делам религий (Фонд «Религиозные учебные заведения») говорят о том, что на начало 2004 г. в Буйнакске зарегистрирован Исламский университет им. Сайфуллы-Кади, есть 1 медресе - 60 учащихся. В Буйнакском районе всего 40 учебных заведений, в том числе 1 вуз - 50 студентов, 3 филиала исламских вузов - 120 учащихся, 16 медресе - 750 учащихся, 20 мактабов - 400 учащихся. В с. Чиркей функционирует Исламский институт «Нур-ул иршад» им. Саида-афанди, ректор Даудгаджиев Даудгаджи, 3 преподавателя, 50 студентов. При институте функционирует медресе - 400 учащихся. Всего в институте и медресе - более 20 преподавателей. Программа вуза такая же, как и в Исламском университете им. Сайфуллы-кади, большое внимание уделяется изучению сочинений Саида-афанди Чиркеевского: «Назмаби», «Маджмуатуль фаваид», «Кисасуль анбия», «Сокровищница благодатных знаний». Исламский институт имеет свой канал на телевидении, который ведет программы на тарикатские темы. Исламскому институту в Чиркее переданы совхозные кутаны, площадь которых составляет 1200 га, пастбища, мелкий рогатый скот, автотранспорт, ферма. В Чиркее есть филиал Исламского университета им. Имама Шафии. 

 В Ахвахском районе 6 мактабов - 100 учащихся, за границей обучается 6 человек из района. В Бежтинском участке 2 мактаба - 30 учащихся. В Ботлихском районе 25 учебных заведений, из них 3 филиала исламских вузов - 150 учащихся, 2 медресе - 80 учащихся, 20 мактабов - 200 учащихся, за границей обучаются 40 человек. В Гергебельском районе за границей обучаются 4 человека. В районе действуют 20 исламских учебных заведений, в том числе Исламский институт им. Хасана-афанди, ректор Сидиков Али. В вузе 8 преподавателей, 45 студентов. В районе функционируют также три филиала исламских вузов - 90 человек и 16 мактабов - 100 учащихся. 

В Гумбетовском районе имеется 11 исламских учебных заведений, из которых 7 медресе - 200 человек, 4 мактаба - 30 человек, за границей обучаются 26 человек. В Гунибском районе 8 мактабов - 260 учащихся, за рубежом обучаются 28 человек. В Казбековском районе 9 учебных заведений, в том числе 1 вуз – Исламский институт им. Имама Шамиля в с. Дылым, ректор - Юсупов Муса. В вузе 12 преподавателей, 40 студентов. В районе также действуют 8 медресе - 170 учащихся. За границей обучаются 26 человек. В Тляратинском районе 6 мактабов – 120 учащихся, за границей обучается 1 человек. В Унцукульском районе 8 учебных заведений, в том числе 4 медресе - 235 учащихся, 4 - 210 учащихся, за границей обучается 41 человек. В Хунзахском районе 39 исламских учебных заведений, в том числе 9 медресе - 450 учащихся, 30 мактабов - 450 учащихся, за границей обучается 51 человек. В Цумадинском районе 5 мактабов - 50 учащихся, за границей обучается 57 человек. В Цунтинском районе 1 медресе - 30 учащихся, за границей обучается 1 человек. В Чародинском районе 6 учебных заведений, в том числе 1 медресе - 10 учащихся, 5 мактабов - 50 учащихся, за границей обучается 2 человека. 

В Шамильском районе действуют 26 исламских учебных заведений (ИУЗ), из которых 2 исламских вуза: Исламский институт им. Махмуда-афанди в с. Н. Батлух, ректор – Муслимов Абдулатип, 15 преподавателей, 250 студентов; Исламский институт им. Абдурахмана Ассабского в с. Ассаб, ректор-Магомедов Сайпулла, 2 преподавателя, 40 студентов; 14 медресе - 420 учащихся, 10 мактабов - 210 учащихся, за границей обучается 37 человек. В Карабудахкентском районе функционирует 33 ИУЗ, в том числе 6 филиалов исламских вузов, в которых обучается 220 студентов. В районе также имеется 7 медресе - 330 учащихся, 20 мактабов - 200 учащихся. В Каякентском районе 7 ИУЗ, в том числе 2 филиала исламских вуза, в которых обучается 90 студентов. Функционирует также 4 медресе - 175 учащихся, 1 мактаб - 20 учащихся. В Кумторкалинском районе 2 ИУЗ, в числе которых 1 филиал исламского вуза - 20 студентов, 1 мактаб - 10 учащихся.

 Из равнинной части Дагестана за рубежом обучается 145 человек, в том числе 52 человека из г. Махачкала, 90 человек из Карабудахкентского района, 3 человека из Каякентского района.

 В городах Избербаш, Каспийск, а также в Акушинском, Дахадаевском, Левашинском, Кайтагском и Сергокалинском районах действуют 26 исламских учебных, заведений, в том числе 4 филиала исламских вузов - 265 студентов, 10 медресе – 325 учащихся и 24 мактабов - 300 учащихся. На начало 2005 года в г. Избербаше действовал 1 филиал Исламского университета им. Имама Шафии - 65 студентов, за рубежом обучается 9 человек. В Каспийске действуют филиал Исламского университета им. Имама Шафии - 160 учащихся, 4 мактаба - 90 учащихся.

 Акушинский район отличается высокой степенью религиозности, о чем свидетельствует большое количество действующих в районе мечетей и исламских учебных заведений. В районе действуют 13 Исламских учебных заведений: 3 филиала исламских вузов - 135 студентов, 10 мактабов - 150 учащихся, в зарубежных ИУЗах обучаются 24 человека. 

 В Дахадаевском районе учебных исламских заведений нет, но за рубежом обучается 2 человека. В Кайтагском районе за рубежом обучается 3 человека. В Левашинском районе 42 человека обучаются в зарубежных ИУЗах. В Сергокалинском районе за рубежом обучается 2 человека.

 На начало 2004 г. в северном регионе Дагестана действовало 5 исламских вузов - 610 студентов, 8 филиалов вузов - 425 студентов, 33 медресе - 760 учащихся, 57 мактабов - 465 учащихся. В г. Хасавюрте действует 21 ИУЗ, в том числе 3 исламских вуза - Исламский Университет им. Имама Ашари - 200 студентов, Исламский Институт им. Саидмухаммадахаджи Абубакарова - 100 студентов, Исламский Университет им. Саитбека Даитова - 150 студентов, всего в трех вузах обучаются 450 студентов. В городе также действуют 3 филиала исламских вузов – 420 студентов, 3 медресе - 210 учащихся, 10 мактабов - 100 учащихся. 

В Хасавюртовском районе действуют 40 исламских учебных заведений, в том числе 2 филиала исламских вузов - 80 студентов, 18 медресе - 340 учащихся, 20 мактабов - 150 учащихся. В Кизилюртовском районе действуют 19 исламских учебных заведений: 3 филиала вузов - 165 студентов, 5 медресе -140 учащихся, 11 мактабов - 110 учащихся. В Кизлярском районе действует 17 ИУЗ: Исламский институт им. Имама Навави в с. Ново-Серебряковка, ректор - Гаджимурад Гаджиев, всего - 90 студентов, 2 филиала вуза - 80 студентов, 2 медресе - 100 учащихся, 12 мактабов - 80 учащихся. 

Все исламские учебные заведения существуют за счет благотворительности частных спонсоров. В настоящее время в зарубежных исламских учебных заведениях обучается 162 человека из данного региона, в том числе 46 человек из Кизилюртовского района (в числе которых 35 человек из с. Киров аул). 

 В Ахтынском районе 1 медресе (им. М. Драги в с. Ахты) - 40 учащихся; 8 мактабов - обучаются 80 детей. В Дербентском районе (в селах с/з Коммуна, Падар, Салик, Чинар) - 115 учащихся, 13 человек обучаются в зарубежных ИУЗ. В Докузпаринском районе при джума-мечети действует мактаб - 20 учащихся. Из с. Мискинджи в 90-х гг. 7 человек выезжали на обучение в шиитских учебных заведениях Ирана, но вернулись из-за невозможности обучаться на иранском языке. В настоящее время в Иране обучается 3 человека. В Магарамкентском районе 1 медресе - 15 учащихся. В Табасаранском районе 1 филиал вуза - 180 студентов. В с. Хурик действует медресе - 30 учащихся под руководством шейха С. Исрафилова. В 6 селах действуют мактабы по чтению Корана - 50 учащихся. 28 человек выехали на обучение в зарубежные исламские учебные центры [1-а].

 Таким образом за последние 15 лет в Дагестане сложилась развитая система исламского образования - от мактабов - примечетских школ - до медресе и вузов, которая включает в себя 13 исламских вузов - 2 790 студентов с 43 филиалами - 2 440 студентов, 132 медресе - более 4 400 учащихся, 278 мактабов - около 4 000 учащихся с общим числом обучающихся около 14 000 человек.

 Большинство исламских учебных заведений (ИУЗ) действуют, как и мечети, в Центральном, Северном и Равнинном Дагестане. Так наибольшее количество ИУЗ имеются в г. Кизилюрте - 3, Каспийске - 5, Махачкале - 35, Хасавюрте - 21, таких районах, как Акушинский - 13, Ботлихский - 25, Буйнакский - 40, Гумбетовский - 11, Гунибский - 8, Казбековский - 9, Карабудахкентский - 33, Кизлярский - 17, Кизилюртовский - 19, Левашинский - 20, Хасавюртовский - 40, Хунзахский - 39, Унцукульский - 8, Шамильский - 26.

 Наиболее известными исламскими вузами, имеющими большой контингент студентов и филиалов, являются Университет им. С. Кадия в г. Буйнакске (800 студентов, 7 филиалов - 350 студентов), Университет им. Имама Шафии в г. Махачкале (соответственно - 250, 21 - 980), Северокавказский Университет им. Мухаммада Арипа в г. Махачкале (600, 2 - 200), Университет им. Имама Ашари в г. Хасавюрте (200, 240), Исламский университет им. Имама Навави в с. Серебряковка Кизлярского района, Университет им. С. Даитова в г. Хасавюрте (150 студентов) и др.

 Одиннадцать из 13-ти дагестанских исламских вузов получили лицензии в министерстве образования РФ. Но ни один исламский вуз не аттестован и не аккредитован. Два ИУЗа подлежат закрытию за проведение образовательной деятельности без лицензии. В Верховный Суд РД направлены заявления о ликвидации исламского университета им. Сайида Арифа (г. Хасавюрт) и исламского института им. Ибрагим-Хаджи (с. Гидатли, Шамильский район). Как показывает анализ работы ИУЗ, их контингент составляют молодые люди в возрасте от 12 до 25 лет. Преподаватели либо сами окончили ИУЗ республики, либо большей частью являются самоучками. 

Как правило, многие ИУЗ, особенно медресе и мактабы слабо оснащены религиозной литературой, нет единых учебных программ и учебных планов, утвержденных Советом алимов ДУМД. Не во всех ИУЗ созданы надлежащие санитарно-гигиенические условия для проведения занятий. Во многих ИУЗ не хватает учебного инвентаря. Чтобы отмести возможные объвинения в какой-либо предвзятости, приведем всего несколько цитат из совместного доклада (2003 г.) М.Ч. Эльдарова (президент Университета народов Кавказа им. Имама Шамиля – г. Хасавюрт) и О.М. Нухова (ректор Исламского университета им. Саитбега Даитова – г. Хасавюрт), которые, освещая проблемы современного религиозного образования в РД, говорили о том, что формы и методы обучения в ИУЗ устарели: «Принцит «мы учим детей так, как отцы учили нас» хорош, но мы обучаем и воспитываем детей, которым предстоит жить в завтрашнем дне, а не во вчерашнем. … необходимо повысить уровень подготовленности преподавательского состава. Преподаватель религиозного образовательного учреждения для того, чтобы работать с сегодняшней молодежью, должен иметь достаточные знания по педагогике и психологии, владеть современными методами обучения. Не имея такого уровня, ему приходится возвращаться к знакомому ему (как обучали его самого) содержанию и формам обучения. Невольно он задерживает развитие обучающегося. В некоторых случаях мы замечаем … и осознанное торможение процесса всеобщего обучения. Ведь если знающих арабский язык и умеющих вести любое богослужение станет больше, теряется право исключительности и незаменимости того, кто считал себя единственным и «великим» … необходимо устранить узконациональную организацию обучения (аварец обучает аварцев на аварском языке и т.п). … Этот факт развивает нездоровую и несправедливую тенденцию разделения мечетей на аварские, чеченские, кумыкские и т.п. … практика использования … (русского – П.Р.) языка самими преподавателями и обучающимися пока еще слишком мала. … Попытки внедрения исламского образования в общеобразовательную школу должны быть также строго контролируемыми. Учитывая нынешнюю ситуацию, можно говорить только о введении в программу школьных дисциплин арабского языка. … но и этот процесс должен быть подконтрольным только профессиональному педагогу и центральному органу управления духовенства республики» [5-а, с. 479-487]. 

Ни в одном ИУЗ не преподаются светские учебные дисциплины (только в Северо-Кавказском исламском университете им. Мухаммада Арипа в г. Махачкале преподается русский и английский языки), не применяются технические средства обучения (ТСО). 

Оценивая общую ситуацию с исламским образованием в Дагестане, М.М. Омарова пишет, что вопрос о преподавании в ИУЗ общеобразовательных дисциплин поднимался неоднократно. При получении лицензии все вузы указывают в списке изучаемых предметов светские дисциплины: русский язык, историю, правоведение, историю мировой культуры, географию и другие. Но за редким исключением они не преподаются. Руководство ряда ИУЗ не считает обязательным преподавание этих дисциплин, так как, по их мнению, религиозного образования вполне достаточно для подготовки служителей культа. Другие руководители связывают проблему введения светских дисциплин с отсутствием финансовых средств, при наличии которых готовы включить эти предметы в учебное расписание. В любом случае, без преподавания светских общеобразовательных предметов, общий уровень образования, получаемого в ИУЗ не может соответствовать стандартам высшего образовапния [5, с. 411]. 

Выше было уже показано, что руководители ИУЗ начинают это понимать. Это необходимо и самим студентам, так как, начав работать, они не смогут вести проповеди на должном уровне, не смогут проводить воспитательную работу среди образованной аудитории и т.д. 

В то же время надо признать, что создание системы исламского образования позволило мусульманским религиозным организациям республики добиться некоторых изменений в образовательном и возрастном показателях по кадрам священнослужителей, пополнить их состав молодежью, имеющей как духовное, так зачастую и светское образование [6, с. 25-27].

 В Комитете Правительства РД по делам религий составлен список 913 дагестанцев, выехавших на учебу в зарубежные исламские учебные заведения в период с 1996 г. по 2004 г. Наибольшее количество обучающихся находилось - в Сирии (256 чел), Египте (185), Турции (140), Пакистане (96), Королевстве Саудовская Аравия (далее - КСА - 59), в Малайзии - не менее 50, в Иране (10) и в других странах. Несколько десятков человек обучаются в таких странах, как Иордания, Кувейт, Ливия. Всего, по разным оценкам, предполагается, что количество выехавших на учебу составляет не менее 1200 человек. Вернулось после обучения 455 человек, но многие из них не могут устроиться на работу по специальности, оказались невостребованными.

 Существующий порядок выезда на учебу за границу предполагает, что обучение в ИУЗ допускается только при наличии направления ДУМД, согласованного с Комитетом Правительства РД по делам религий. Но на практике это положение Закона «О запрете ваххабитской и иной экстремистской деятельности на территории РД» не соблюдается, так как пограничные службы, руководствуясь российским законодательством, пропускают молодых людей имеющих загранпаспорт и визу (любую - туристическую, учебную и т.п.) через границу [4, с. 117-124].

 Наряду с исламскими учебными заведениями образовательная система Дагестана пополнилась турецкими колледжами и лицеями, начавшими функционировать с 1992 г. и Международным Восточным университетом (МВУ), который был открыт в 1993 г. в Дербенте. В МВУ особое внимание уделялось изучению ислама, а знания студентов по другим дисциплинам «еле дотягивали до уровня средней школы». А. Исмаилов в чем-то был прав, считая: «Наивно полагать, что в колледжах и лицеях, затем в своих вузах турки учат россиян любить Родину, гордиться Россией и ее историей. Скорее наоборот, им будут прививать чуждые России и Дагестану идеи пантюркизма, турецкого национализма» [7, с. 2]. 

 С конца 1980-х гг. в республике активно начала действовать религиозно - политическая организация экстремистского толка – ваххабиты (салафиты). В августе - сентябре 1999 г. международные вооруженные бандформирования напали на территорию Дагестана с целью насильственного построения единого исламского государства Дагестана и Чечни вне состава России. После их изгнания с территории РД религиозно-политическая обстановка в республике относительно стабилизировалась. Руководители экстремистских группировок скрылись либо на территории Чечни, либо эмигрировали в страны дальнего зарубежья. Ваххабиты сбрили бороды, «растворились» среди основного населения. По решениям дагестанских судов в 1999-2000 гг. были закрыты филиалы международных благотворительных фондов «Катар», «Беневоликс Интернешнл Фаундейшн» (США), «Аль-Хайрия» (АОЭ) и другие, которые активно финансировали религиозно-экстремистские организации в Дагестане и на Северном Кавказе. 

 16 сентября 1999 г. Народное Собрание РД приняло закон «О запрете ваххабитской и иной экстремистской деятельности на территории Республики Дагестан». В соответствии с этим законом на территории Республики Дагестан запрещено создание и функционирование ваххабитских организаций. Запрещена деятельность религиозных миссий, их филиалов, учебных заведений, благотворительных и других фондов, военно-спортивных и других лагерей, отдельных физических лиц, проповедующих идеи ваххабизма или других экстремистских учений. Значительную роль в активизации работы правоохранительных органов по противодействию терроризму и религиозному экстремизму сыграло создание и реализация юридической базы по запрещению деятельности на территории РФ организаций экстремистской направленности в виде Закона РФ «О противодействии экстремистской деятельности» [8, с. 105-135; 9, с 57-66].

 Противодействие терроризму и религиозному экстремизму является одним из приоритетных в работе Государственного Совета, Народного Собрания, Правительства РД, государственных, правоохранительных органов, органов местного самоуправления. При горрайадминистрациях созданы и функционируют комиссии по противодействию религиозному экстремизму, в сельских администрациях - штабы по противодействию терроризму. Для повышения эффективности работы по противодействию идеологии религиозно-политического экстремизма и терроризма необходимо активнее использовать потенциал духовенства, научной и творческой интеллигенции республики. 

 Таким образом за последние 15 лет произошел интенсивный процесс трансформации ислама в Дагестане, который охватил многие стороны деятельности верующих (92% населения идентифицировали себя как мусульмане) и исламских организаций: беспрецедентный рост числа мусульманских культовых учреждений - с 27 мечетей в 1985 г. до 1766 мечетей в 2004 г.; благотворительная деятельность исламских объединений республики и т.д.     

Можно предположить, что в республике создана довольно стройная система исламского образования, охватывающая начальные, средние специальные и высшие учебные заведения. Более конкретно сказать затрудняемся, так как руководители ИУЗ всячески препятствуют намерению ознакомиться с их реальными учебными программами и рабочими планами. Всего сейчас действуют 463 ИУЗ; в зарубежных ИУЗах обучается более 1200 дагестанцев – всё это способствует подготовке многочисленных кадров мусульманского духовенства из числа молодежи. Несмотря на имеющиеся трудности и противоречия в развитии ИУЗ, есть основания полагать, что при более целенаправленной и научно обоснованной методической работе они могут стать серьёзной опорой в духовно-нравственном возрождении народов Дагестана и в сохранении межнационального мира. 
ДО СИХ (с. 159-177) взял для конф-ции Казани-2011 г.
 С конца 1980-х гг. возродилось и начало функционировать религиозное образование в христианских организациях Республики Дагестан. Активизация их деятельности в значительной мере связана с целенаправленной работой Русской православной церкви (РПЦ), упорно добивающейся разрешения на религиозное обучение детей и юношества в светских учебных заведениях  – в школах и вузах.

 Осенью 2002 г. циркулярным письмом МО в школах был введен новый учебный предмет – «Православная культура» (540 часов), который по существу представлял Закон Божий, с элементами культурологии. Как верно заметил А.В. Пчелинцев (директор Института религии и права, Москва), некоторые темы (например, «Ересь, раскол, секта») нового предмета способны спровоцировать серьезный социальный конфликт и «главы крупнейших конфессий уже обратились в различные федеральные органы власти с просьбой приостановить беззаконие, творимое Министерством образования» [Цит. по: 10, с. 37], дающее РПЦ весомое преимущество над другими конфессиями. 

Сегодня в Дагестане функционируют 13 православных приходов (последний по времени храм Петра и Павла был открыт в с. Кокюбе Тарумовском районе 12 июля 2005 г.), которые составляют два благочиния (округа) – Махачкалинское и Кизлярское. Приходы республики входят в состав Бакинской и Прикаспийской епархии, а она входит в состав Московского патриархата, которым руководит патриарх Московский и всея Руси Алексий II. Управляющий епархии – епископ Александр, кафедра которого находится в Баку. Православных священнослужителей не хватает. Всего в приходах Дагестана служит 19 священнослужителей, 8 из них имеют духовное образование – все они закончили духовные семинарии, пять священников учатся на заочном отделении Саратовской духовной академии и еще шесть – в семинариях Ставрополя, Саратова и Москвы. 

 По линии Русской Православной Церкви на 1 сентября 2002 г. в Дагестане действовали следующие церковно-приходские школы: при храме Святого Великомученика Георгия Победоносцева в Кизляре – около 80 человек, преподавал иеромонах Ю. Пальчиков; при кафедральном соборе Святого Успения Богородицы в Махачкале – 15 человек, преподаватель – протоиерей Н.А. Стенечкин; при храме Казанской Божьей Матери в Каспийске – 15 человек, преподаватель – протоиерей М. Гаркун; при храме Святого Покрова Богородицы в Дербенте – 15 человек, преподаватель священник О. Васильев [11]. 

 Как и представители мусульманского духовенства республики, настоятель махачкалинского кафедрального храма Успения Богоматери, протоиерей Н.А. Стенечкин добивается «получить разрешение преподавать в школах Закон Божий мусульманского и христианского толка. Пусть это преподавание будет проводиться на условиях, не обязательных для всех детей (т.е. факультативно. – С.М., П.Р.). Кто желает пусть изучает – и наоборот. Но хочется, чтобы дети имели возможность его изучать, а преподавание стояло на правовых рельсах». Он считает, что «грамотное религиозное воспитание … необходимо для формирования высоконравственного духовного начала» [12, с. 11]. По сведениям Н.А. Стенечкина на конец 2003 г. «только в Кизляре в казачьей школе функционирует воскресная школа. Отсутствие церковно-приходских школ не связано с какими-либо запретами, просто на занятия приходит очень мало людей, да и то непостоянно» [13, с. 436-438]. В какой-то мере это объясняется и тем, что по данным переписи 2002 г. численность русских в Дагестане сократилась на 27%.

Как уже упоминалось, процесс возрождения христианских организаций начался в Дагестане с конца 80-х – начала 90-х годов XX в., когда реализация права на свободу совести и вероисповедания перестала сковываться идеологическими рамками. В этот период «усилились разногласия между представителями православия и бурно развивающегося особенно за счет дагестанского этнического состава направления христианства – протестантизма» [14, с. 314]. В нашей республике действуют следующие религиозные протестантские организации: адвентисты седьмого дня (АДС), евангельские христиане баптисты (ЕХБ), причем 2 организации относятся к Совету Церквей ЕХБ, свидетели Иеговы (см. таблицу 11).

Таблица 11. Общее количество христианских объединений 

и организаций в РД – 44 (+1) из них зарегистрировано - 40, в том числе:

(Материалы текущего архива Комитета Правительства РД по делам религий)

 Русских православных – 12 (+ 1 в 2005 г.)     Пятидесятников - 5

 Адвентистов 7-го дня - 5 


      Армянское рел. общество - 1

 Баптистов - 8 




      Римско-католический приход - 1 

 Свидетелей Иеговы - 6 


      Старообрядцы - 1

 Евангельские христиане – 1


      Иудейских организаций - 4

 Члены Церкви АСД – (13 чел.) – вновь появились в Махачкале в 1986 г. С 1992 г. небольшие группы членов Церкви АСД стали функционировать в Каспийске и Кизляре. В начале 1990-х гг. существенную материальную и финансовую помощь адвентисты Дагестана получали от собратьев по вере из России, США, ФРГ и Финляндии. В Махачкале и Каспийске с проповедями выступала группа адвентистов из США во главе с Ф. Корнфордом и пресвитер из ФРГ - А. Буш [1-а].

 К числу религиозных протестантских организаций принадлежат: христианская церковь «Осанна» (действует с 1994 г.), относящаяся к Совету христиан веры евангельских пятидесятников России, а так же организация евангельских христиан «Благая весть» (действует с 1995 г.). В сентябре 1999 г. церковь «Осанна» открыла в Махачкале общеобразовательную частную школу «Радуга» для духовного и эстетического развития своих приверженцев, которая была зарегистрирована как частное предприятие в Муниципальной палате лицензирования и регистрации при администрации г. Махачкалы 20 сентября 1999 г. «Пока функционирует только начальная школа. Преподавание идет по программе 1-4 классов для общеобразовательных школ РФ [14, с. 316-317].

 Религиозное образование ведется в следующих протестантских общинах республики: у адвентистов седьмого дня (с 1981 г.) в Махачкале – 100 человек, преподаватели – пастор Д. Луганский и А. Августин; у пятидесятников (с 1995 г.) – около 1800 человек; у свидетелей Иеговы (с 1996 г.) около 300 человек. Организованы домашние группы по обучению основ своего вероучения: баптисты (с 1981 г.) – 250 человек, евангельские христиане (с 1985 г.) – 50 человек. Обучение основам своего вероучения происходит и в их молитвенных домах в Махачкале и Кизляре. У католиков (с 1996 г.) – 20 человек [11; 4, с. 135-136].

 На территории республики действуют 1 Римско-католический приход Святой Терезы Младенца Иисуса, зарегистрированный в министерстве юстиции РД в сентябре 2000 г. Прихожанами (15 человек в 2003 г.), главным образом, являются граждане польского происхождения. Из Владикавказа на богослужение приезжает ксендз Кон Дохерти, ирландец по национальности [1-а]. 

 Сведений об обучении в армянском религиозном обществе у нас нет. 

 Председатель Махачкалинской еврейской религиозной общины Ш.М. Дибияев назвал четыре общины, действующие в Махачкале, Дербенте, Буйнакске и Хасавюрте, отметив, что «основным постулатом религиозных действий, а именно проведения молитв, является то, что невозможно осуществлять её без наличия менее 10 мужчин» [15, с. 357]. Относительно иудейских школ известно только то, что в 2004 г. при махачкалинской синагоге (ул. Ермошкина, д. 111) открыты курсы по изучению Торы и иврита. 

По последним данным (на 1 октября 2004 г.), полученным нами в Комитете по делам религии, в 2004 г. общее количество христианских объединений и организаций в республике составило 40, в том числе: русских православных – 12 (+ 1), баптистов – 8, свидетелей Иеговы 6, адвентистов 7-го дня – 5, пятидесятников – 5, иудейских организаций – 4, евангельских христиан – 1, армянское религиозное общество – 1, римско-католический приход – 1, старообрядцы – 1 [11]. Помимо этих религиозных организаций с 2000 г. в Дагестане стала действовать церковь сайентологии (около 15-20 чел.) и так называемые «мунисты» - по имени основателя церкви (1954 г.) Сан Мьян Муна – Церковь объединения или общество Святого Духа по объединению мирового христианства – одна из конфессий маргинального протестантизма [1-а].

Подводя итоги можно заметить, что за последние 15-20 лет в РД не только возродилась, но и сложилась довольно стройная система религиозного образования – это справедливо как в отношении ИУЗ, так как и РПЦ, в  протестантских, иудейских и католических организациях действуют свои образовательные системы, отличающиеся друг от друга. Сильно выросло количество религиозных учебных заведений, но качество преподавания во многих из них оставляет желает лучшего. 

 Из-за отсутствия финансовых, материальных и кадровых возможностей многие конфенссиональные учебные заведения, в том числе и исламские вузы РД, по уровню организации образовательного процесса, по качеству подготовки мусульманского духовенства фактически стоят на уровне медресе. Исходя из этого, Комитет по делам религии рекомендовал ДУМД «не только унифицировать программы обучения в исламских вузах, медресе и мактабах, но и несколько сократить количество исламских учебных заведений, обращая при этом особое внимание на качество подготовки кадров» [4, с. 137]. Положение с уровнем подготовленности преподавателей, организацией образовательного процесса в христианских объединениях и организациях РД в основном такое же, но при значительно более скудном финансировании. 

 Принимая во внимание продолжающуюся и в республике и в России дискуссию о путях развития светского и религиозного образования, считаем,  что религиозное образование должно развиваться в конфессиональных  учебных заведениях. Светское и религиозное образование и воспитание дагестанцев и россиян в XXI столетии должны развиваться параллельно, а точки соприкосновения (и/или тесного сотрудничества) определятся по мере необходимости. Только тогда ищущие дорогу к Церкви и Богу, к Мечети и Аллаху (или, наоборот – от них) САМИ смогут, причем ДОБРОВОЛЬНО и ОСОЗНАННО, выбрать свой путь в жизни. 

Считаем целесообразным вывести религиозное образование и пропаганду вероучений за пределы сферы деятельности светской системы обучения и воспитания, так как необходимый уровень знаний об основах всех мировых религий, их течений и толков учащиеся могут получить при изучении таких дисциплин как религиоведение, история мировой культуры и т.д.

Подводя итоги первой части нашего исследования отметим, что анализ изученного материала источников и историографии проблемы позволяет нам выделить в многовековой истории системы воспитания и образования Дагестана как минимум семь этапов, которые в самом кратком виде можно охарактеризовать следующим образом: 1) традиционное воспитание в древности: 2) период религиозно-государственной мозаичности и синкретизма (IV - X вв. н. э.); 3) распространение исламской образовательной традиции (X - XV вв.); 4) господство арабо-мусульманской системы (XV - первая половина XIX в.); 5) эпоха сосуществования различных систем образования: исламская, христианская (различные толки), иудейская, джадидитская и русская-светская (середина XIX в. – начало 20-х годов XX в.); 6) постепенное свертывание (ограничение), а затем и почти полная ликвидация религиозных школ в СССР, господство советской (светской) системы образования; 7) ренессанс конфессионального образования в Дагестане (преимущественно исламского), который начался на рубеже 1980-х - 1990-х годов и продолжается ныне. 

 В развёрнутом виде, предложенные нами семь этапов дают следующую картину (модель), которую мы не абсолютизируем, но считаем, что её можно использовать для более углублённого изучения истории конфессиональных систем образования и воспитания в Дагестане, причем исследователи, при дальнейшем реконструировании и более детальном изучении данной проблемы, обязательно должны учитывать тот факт, что в определенные периоды несомненное влияние оказывали образовательные системы таких держав как Иран, Византия, Арабский халифат - как Омейядский, так и Аббасидский (второй особенно, учитывая господство шафиитского мазхаба при багдадском халифском дворе), в какой-то мере Османская империя (ханафитская империя как нечто целое не оказывала существенного влияния на систеу образования дагестанцев-шафиитов, так как последние продолжали поддерживать связи с шафиитскими единоверцами в Сирии и других регионах империи, а не со Стамбулом), а с XIX в., конечно, Россия. Заметим, что вопрос о степени влияния образовательных систем указанных держав представляет как научный, так и практический интерес и может быть рекомендован для самостоятельного исследования. 

          Как известно, во всех общественных переменах сложившаяся система мировоззрения обнаруживает наибольшую устойчивость и консервативность при любых формационных сменах. Наступление каждого следующего периода культурного процесса сопровождается продолжительным сосуществованием прежних и новых культурных элементов, в данном случае прежних и новых образовательных систем. 

 Истоки первого этапа теряются в глубине веков, когда господствовал адат - общепринятые обычаи и правила поведения - исторически сложившееся народное право и адекватный ему моральный кодекс. Принимая во внимание распространение среди древних горцев (как и у других народов) определенных религиозных представлений, которые также регулировали общественные отношения, считаем, что правильнее говорить о том, что образ жизни и поведения горцев в этот период полностью определяли, говоря условно,  светско-конфессиональные элементы народной педагогики. Поскольку данный этап основан на косвенных данных, он неизбежно носит умозрительный характер, но обозначить его необходимо.

 Второй этап, охватывающий период, возможно (?), с I в н. э. (см. выше главу II, параграф 1-й), а точнее - с IV по VII в. н. э., условно можно назвать христианским. Здесь мы видим ясное влияние христианского Ближнего Востока и Кавказской Албании. Так, например, сирийские миссионеры в VI в. перевели Библию на «гуннский язык». Албанский царь Вачаган Благочестивый (ум. в 510 г.) и католикос Виро всеми возможными путями принуждали знатную молодежь разных областей страны обучаться албанской письменности, донося ее до всех уголков Кавказской Албании (алфавит из села Карлабко возможное тому свидетельство) – все это очевидно связано с рукописным книжным обучением. В те времена любая образовательная система была связана с соответствующей конфессией.

 С конца VII - начала VIII в. идет процесс одновременного проникновения в Дагестан двух религий – с юга – ислама, с запада – христианства в горные районы. С арабскими завоеваниями VIII в. связано проникновение исламской образовательной традиции, означающей начало третьего этапа. К этому времени относится создание Джума-мечети в Дербенте, в XI веке - в Цахуре.  С X в. есть эпиграфические доказательства арабской грамотности жителей Дагестана, а с XII в. – свидетельства обучения некоторых из них в престижных медресе Багдада – столице Арабского халифата и т. д.

 Таким образом, связанная с исламом система рукописного книжного образования нарастает и усиливается здесь при постепенном убывании образовательных систем, связанных с христианскими конфессиями: монофизитством, диофизитством (с XI в. – православием), с XIV в. – и с католицизмом. Следует отметить и проникновение в Дагестан в VIII-X вв. также и иудаизма. Каждая из этих конфессий имела свою учебно-образовательную книжную традицию. Однако, соперничая между собой, они не могли противостоять монолитному, растущему влиянию ислама. По своему содержанию период VIII-XV вв. можно определить как поликонфессиональный с соответствующим ему разнообразием соперничающих образовательных традиций. 

 Четвертый этап – «чисто» исламский – охватывает время с XV-XVI вв. до середины XIX в. – это период господства арабо-мусульманской системы на всей территории Дагестана, дополняемой адатом как ведущим фактором семейно-родового воспитания. Вытеснив другие монотеистические конфессиональные системы, ислам сумел найти приемлемые формы сосуществования с исконной местной адатной традицией. Складываются системы национальной письменности на арабском языке – аджам. В XV – первой половине XIX в. через систему медресе проходила значительная часть молодежи мужского пола, образовалась прослойка специалистов, прекрасно владевших арабским языком, писавшая на нем научные трактаты и сочинения религиозного характера, многие из них, пользовавшиеся заслуженным авторитетом в исламском мире, являлись учителями медресе.

Заметим, что данный этап можно «разбить» на несколько подэтапов (или выделить их в самостоятельные), поскольку в период с XVII в. по XIX в. система исламского образования в Дагестане эволюционировала, совершенствовалась. В эти века деятельность многочисленных медресе в Дагестане олицетворяла единство трех важнейших функций: преподавательская деятельность, научная работа, организация переписки рукописей.

        На втором - четвертом этапах элементы светского образования практически были вытеснены из учебных учреждений в сферу семейной и социальной педагогики. 

 Пятый этап начинается с 50-х годов XIX в. после перелома в военных действиях на Кавказе и продолжается в Дагестане до начала 20-х годов XX века. В целях экономического развития края и его русификации царское правительство приступает к созданию сети светских учебных заведений. В результате уже во второй половине XIX века в Дагестане сосуществуют две совершенно разные системы образования – исламская и российско-русская, дававшая горцам современное светское образование, что способствовало подготовке местной мусульманской интеллигенции и, в конечном счете, повышению общекультурного уровня присоединенных народов. 

 Наряду с этими двумя основными системами прослеживаются попытки введения в Дагестане новометодной джадитской системы (от выражения «усуль аль-джадит» - новый метод), соединявшей традицию и современность, т.е. черты мусульманского медресе и европейской светской школы. Первым подобным учебным заведением в Дагестане стала двухклассная начальная школа, открытая А. Акаевым в 1903 г. Однако новометодные школы в Дагестане не получили развития – в силу разных причин было открыто всего 11 таких школ.

К 20-м годам XX в. на Кавказе насчитывалось 733 медресе, в которых обучались 15 321 человек. Но больше всего медресе и учеников было в Дагестане – 500 и более 11 000 человек соответственно. В них, как и прежде, учили чтению и письму на арабском языке. В то же самое время сохраняется доминирующая роль этнопедагогических норм адата в повседневной жизни горцев.

Параллельно с перечисленными системами начинают функционировать немусульманские конфессиональные школы. На начало XX в. исповедывающие православие составляли около 3 % всего населения. До 1917 г. на территории Дагестана действовали 30 православных церквей. Почти при каждой церкви имелась церковно-приходская школа. С 1837 г. (по 1930 г.) в Темир-Хан-Шуре (ныне город Буйнакс) действовал римско-католический приход. В Порт-Петровске (ныне город Махачкала) открылось Армянское церковно-приходское духовное училище, подобное армянское училище открылось и в Дербенте. С 1911 г. в Дагестане появились представители протестантского течения – штундо-баптисты. Кроме них в Дагестане обосновались старообрядцы, адвентисты-субботники, иеговисты.

В отличие от мусульманских и горско-еврейских школ, православные и армяно-григорианские церковно-приходские школы причислялись дореволюционной официальной статистикой к светским учебным заведениям на том основании, что в них, в отличие от «старометодных» религиозных школ, преподавались и светские дисциплины. 

Однако сохранялось превалирующее влияние арабоязычных мусульманских школ, отношение к которым со стороны царского правительства было достаточно деликатным и осторожным.   

 После 1917 г. в России и 1920-х годов в Дагестане история конфессионально-национальной школы в советский период в корне отличается от ее дореволюционного этапа. Отсюда берет свое начало шестой этап, длившийся около 70 лет (до рубежа 1980-1990-х годов), в течение которых система религиозного образования официально (но не фактически!) прекратила свое существование. Этот этап становления и господства светской системы образования является периодом становления и развития советской школы. Но реально конфессиональное образование и воспитание продолжало существовать и социологические исследования 1970-1980-х гг. свидетельствовали о вроде бы парадоксальном факте – религиозного образования нет, но процент верующих стабильно по стране составлял 13-18 %. И это только по официальным источникам. 

Поэтому в рамках шестого этапа (или в качестве самостоятельного этапа) можно выделить начало возрождения конфессиональных систем образования. В значительной мере это связано было с началом перелома в ходе Великой Отечественной войны, когда, учитывая роль духовенства и церкви в поддержании морального духа советских людей и т.д., правительство СССР разрешило открывать ограниченное количество культовых сооружений и религиозных учебных заведений – прежде всего православные и мусульманские.

Таким образом, полная победа на «религиозном фронте» не была достигнута. В отдельных городах и райцентрах Дагестана (как и по стране в целом) вплоть до 1990-х годов продолжали функционировать мечети, церкви и синагоги, не говоря уже о сохранявшемся тайном («домашнем») исповедании своей веры.  

И, наконец, седьмой этап, который продолжается в настоящее время, начался на рубеже XX – XXI веков (в последние 15-20 лет), когда религиозное образование стало доступно для всех граждан России. Религиозное образование в Российской Федерации теперь можно получить как в специальных конфессиональных учебных заведения, так и в государственных и муниципальных в качестве, пока, необязательной дополнительной дисциплины. В эти же годы в Республике Дагестан сложилась (возродилась) довольно развитая система исламского образования, включающая в себя четыре ступени: краткосрочные курсы по изучению ислама, мактабы, медресе, вузы. 

Активизировалась деятельность других конфессий, некоторые из которых стали открывать свои учебные заведения, Однако их деятельность и сфера влияния неизмеримо слабее исламской.

 К чему это приведёт (?) и каким будет следующий этап (?) – покажет будущее. Но, думается, оптимальным вариантом, соответствующим Конституции РФ (статья 14) является раздельное существование светского и конфессионального образования. 
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ГЛава VI. мирная экспансия ЦЕРКви в СИСТЕМу

ОбРАЗОВАНИЯ и воспитания

§ 1. ПРОБЛЕМА ПРАВОСЛАВИЯ КАК НАЦИОНАЛЬНОЙ ИДЕИ

В СИСТЕМЕ ОБУЧЕНИЯ И ВОСПИТАНИЯ МОЛОДЕЖИ

       Одна из самых фундаментальных и трудно разрешимых проблем современного российского общества связана с поисками национальной идеи, без которой немыслим нормальный процесс обучения и воспитания подрастающего поколения. В условиях наступившего идеологического вакуума большинство представителей властных структур, политических партий и национальных движений обратили свои взоры на религию, видя в ней панацею от всех бед и «болезней» переходного периода (но каждое из выше перечисленных, в силу своих особых, часто прямо противоположных целей и задач), что отнюдь не способствует установлению веротерпимости и толерантности ни в стране ни в стенах учебных заведений.

       Понимание необходимости разработки национальной идеи (притом срочно!) нашло отражение в создании партии «Евразия», учредительный съезд которой состоялся в гостинице «Даниловская» при Свято-Даниловском монастыре (Москва), т.е. буквально в резиденции патриарха Алексия II, что, на наш взгляд, вовсе не случайно. Первосвятитель неустанно напоминает, что без православия наш народ не обретет то, что «в миру называют национальной идеей» (выделено нами – С.М., П.Р.) [1, с. 41]. Исторический опыт свидетельствует, что полностью деполитизировать религиозную жизнь невозможно. Официально декларируемый Русской Православной Церковью (РПЦ) отказ от вмешательства в государственные (мирские) дела отнюдь не означает фактического ее устранения от возможностей реального и активного участия в идеологической, образовательной и политической жизни РФ. 

      Сложность поднятой нами проблемы диктует необходимость краткого  рассмотрения ее как минимум еще в двух аспектах: 1- современное положение православия в РФ; 2 - православие как российская национальная и/или государственная идея.        

         Дабы не быть обвиненными в вызове нынешней эпохи, с церковной точки зрения «вызова атеизма и нигилизма» [2, с. 267], в слепой приверженности марксизму-ленинизму, то есть, по мере возможности, уйти от всего того, что вызывает негативную оценку и восприятие у представителей и сторонников РПЦ, для выяснения поставленных вопросов мы постараемся как можно чаще давать слово самому православному духовенству – это, во-первых. Во вторых, с этой же целью, работая над данной частью книги, мы прибегли к помощи и консультациям Н.А. Вороновского (за что выражаем ему благодарность), принявшего православие в 30-летнем возрасте – человека глубоко верующего и прекрасно знающего Святое Писание, жития святых, разбирающегося «в хитросплетениях» трудов отцов церкви.

         Для начала приведем мнение иеромонаха Илариона (Алфеев) о состоянии православного богословия на рубеже XX-XXI столетий, который отмечает, что в последние десять лет «мы являемся свидетелями парадоксальной ситуации. С одной стороны, налицо невероятный по своим масштабам внешний рост Церкви… . С другой стороны, мы не можем не увидеть, что влияние Церкви на культуру, на нравственное и духовное состояние общества гораздо менее значительно, чем можно было бы ожидать. Некоторые даже говорят о том, что Церковью упущен исторический шанс встать в авангарде духовного возрождения нации (выделено нами – С.М., П.Р.). Если в конце 1980-х – начале 1990-х годов на Церковь были обращены взоры миллионов людей, ждавших от нее слова, «осоленного солью», которое бы коренным образом изменило и преобразило их жизнь, то к концу 90-х интерес к Церкви заметно уменьшился; у некоторых даже наступило разочарование, вызванное тем, что представители Церкви не всегда могли дать адекватный ответ на запросы разума, взыскующего истины» [2, с. 268-269]. Напомним, что это оценка не атеиста, но богослова.

          Видимо следует согласиться со священником В. Кожиным, считающим, что новая Россия оказалась не готова к диалогу с обилием вер, а РПЦ для защиты своих прав на монополию веры, вынуждена была «призвать на помощь силу государства для того, чтобы приватизировать право на утверждение «единственно верного учения» [3, с. 9].
        Итак, может ли православие быть государственной (или даже только русской национальной) идеей в такой полиэтнической и многоконфессиональной стране как Россия? Прежде чем рассмотреть поставленный вопрос, необходимо прояснить терминологическую неточность самого вопроса, неточность где-то случайную, а где-то укоренившуюся в расхожих и некритичных представлениях.

       Что есть православие? Чтобы дать ответ, необходимо устранить существующие этнические и культурные отождествления, все ложные идентификации и обозначить православие так, как его определяет сама Церковь, согласно церковному преданию. Ответ в этом случае будет звучать примерно следующим образом - православие есть истинное познание Бога и истинная жизнь в Боге. Или иначе, православие есть жизнь в Боге, могущая проявлять себя во всех сферах человеческой деятельности – познании, искусстве, науке, социальных отношениях и т.д. Уже из этого исходного определения ясно, что православие не есть какая-либо «идея» или «идеология», тем более, национальная. Жизнь в Боге – это все что угодно, но только не идея. Для православия унизительно, когда его представляют в форме какой-то доктрины, поскольку даже доктринальная, вероучительная часть православия, есть, не смотря на всю свою значимость, лишь выражение в словах и идеях того, что бесконечно шире слов и идей, что питает богословскую мысль, но при этом остается жизнью во всей ее неисчерпаемости.

      Попытка превращения вселенского православия в национальную идеологию – это искажение православия. Поэтому не удивительно, что во второй главе «Основ социальной концепции РПЦ» (далее – «Основы») «не показано, как национальное связано со вселенским» [4, с. 69]. Мы не исключаем вероятность того, что это или неверно понятое нами или недостаточно четко сформулированное положение российской церковной элитой, но тогда вызывает удивление позиция РПЦ, «проморгавшей» подобный ляпсус. Может быть, речь идет не о «национализации» православия, а о принятии православия русской нацией, становящейся в этом смысле носительницей православия? Но тогда уместно спросить, в какой мере сейчас русский этнос православен и в какой мере он уже является хранителем православия и, с другой стороны, кто предлагает русским быть православными? Это внутреннее требование самой нации или оно навязано извне? 

     На первый вопрос, относительно того, является ли русская нация носительницей православия, можно ответить отрицательно вне зависимости от весьма противоречивых статистических подсчетов. Православие есть достояние церкви, а не нации, причем Единой Православной Церкви, куда входят и многие национальные (не российские) Церкви: Болгарская, Греческая, Грузинская, Румынская, Русская, Сербская и т.д. Православие принадлежит только Вселенской Церкви и как ее достояние, и как дар, поскольку православие шире любых государственных, национальных, социальных и иных рамок, для него нет культурных границ.      

     Относительно второго вопроса, а именно, с чьей стороны и кем предлагается нации стать православной, то здесь возможны разные варианты ответа. Во-первых, это предлагает Церковь, зовущая все нации и народы России к православию, то есть к жизни в Боге. В нашем случае, РПЦ призывает русскую нацию (и не только русскую) быть православной. Сие невозможно, так как необходимо четко различать церковь и нацию – это совершенно разные «сферы». Ошибочное стремление отождествления «Церкви и нации», а именно так названа вторая глава «Основ», вызывает возражение даже у представителей церкви. Игумен Вениамин (Новак) прямо указывает на то, что в данной главе «проводится ненавязчивая параллель между гипотетическим моноконфессиональным православным сообществом (нацией) и упомянутым единым по вере израильским народом эпохи его провиденциального призвания. По сути дела, - пишет он, - предлагается еще один формообразующий принцип нации (кроме гражданского и этнического): монорелигиозный. Ветхозаветный народ был именно таким, но можно ли пытаться подражать ему? Можно ли претендовать на богоизбранность? В проведении такой параллели, представляется, сказывается глубокий архаизм» [4, с. 69] «Основ». 

      По мнению игумена Вениамина о политике Церкви в предполагаемом национальном государстве в данном разделе «Основ» говорится явно недостаточно. «Поневоле напрашивается органическая аналогия: церковь большинства может рассматриваться как душа нации. Но какими принципами поведения должна руководствоваться Церковь большинства в многонациональном и поликонфессиональном государстве? Возможны ли в наше время подобные человеческие сообщества и даже нации, объединенные, наряду с другими признаками, православной верой? Может ли это быть целью православных, к которым в первую очередь обращены» «Основы»? [4, с. 69]. Считаем, что подобное предполагаемое единство не имеет под собой реальной базы.     

      В отличие от этнической принадлежности национальная принадлежность предполагает исключение конфессионального признака в качестве определяющего признака нации. Со стороны нации ответом на призыв церкви может быть или свободное согласие или свободный отказ от православия, ибо Церковь не есть внешняя принуждающая сила, она обращается к свободе выбора. Вопрос о свободе выбора является логическим продолжением свободы совести, который в третьей главе «Основ» отрицается и рассматривается как признак «распада системы духовных ценностей, потери устремленности к спасению в большей части общества». Мы согласны с игуменом Вениамином в том, что свободу совести РПЦ «утилитарным образом признает только для себя, но не для других» [4, с. 71] и, тем самым, выступает против толерантности, принципа веротерпимости в духовно-социальной жизни человечества, против свободы вероисповедания. 

       Отрицание свободы совести в «Основах» не подкреплено ни одной ссылкой на Святое Писание, на труды святых отцов, в которых прямо говорится, что там, где «Дух Господень, там свобода» (2 Кор. 3.17), «Бог-Господь всей вселенной. Он не нуждается в подневольном послушании, не требует вынужденного исповедания» [5, с. 55-56]. 

      В свете этой свободы выбора очевидна вся несообразность утверждений типа: «православие должно стать  национальной идеей России» и т.д. Подобные утверждения ни церковно, ни социально просто не имеют смысла, как декларативные, стремящиеся представить, хотя бы и горячо желаемое, за обязательное и необходимое, а это уже политиканство. Не случайно именно со стороны политических идеологов слышны голоса о спасительной миссии православия, в котором они видят идеологический стержень государственного строительства. Такие псевдо-православные политиканы, стремящиеся превратить православие в обязательную идеологию (вопреки обращенности церкви к человеческой свободе), к сожалению, не видят или не понимают различия между нацией и церковью. По их мнению, быть русским – значит быть православным, русское и есть православное как таковое – это духовный провинциализм, не видящий грани между национальным и вселенским.         

        Желая авральными методами работы превратить «электорат» -«идеологических беспризорников» – в верующих, псевдо-политики забывают слова архимандрита Рафаила (Карелин): «Чтобы нести христианские идеи, сама интеллигенция должна быть христианской, но многие ли из ее представителей ведут церковную жизнь? – Почти никто или редкие единицы. Как же из пустого кувшина может вылиться вода, которая туда не налита?» [6, с. 269].

    Митрополит Антоний Сурожский (Блум) говорит: «Я думаю, что отождествление христианства с русской идентичностью дает преувеличенное представление о русской идентичности; на самом деле христианство ее значительно превосходит. …И я думаю, что говорить о совпадении русскости и православия – это унижение Божественного вечного, беспредельного (выделено нами – С.М., П.Р.). Еще Нестор (летописец XI - начала XII в. – С.М., П.Р.) говорил, что каждый народ должен внести свой голос …в общий аккорд всего мира в явлении и прославлении Бога; и русский народ может внести свое уникальное, - но это не все… Сводить христианство или православие к тому, что это одно из (выделено автором – А.С.) выражений русской культуры и русской души или русской идентичности, было бы очень жалко». Свою позицию по рассматриваемому вопросу митрополит определил весьма четко и категорично: «Мы не являемся этнической церковью» (выделено нами – С.М., П.Р.) [7, с. 62, 91]. 

     Приведенные и подобные им высказывания богословских авторитетов доказывают, что не политизированная часть православного духовенства трезво оценивает ситуацию и справедливо указывает на изначальную несостоятельность употребления понятия «этническая, национальная церковь» как понятия внутренне несостоятельного. Если говорится о Церкви Русской, Болгарской, Грузинской, Сербской и т.д., то это определения территориальные и канонические, ибо все эти Церкви являются лишь разными проявлениями (составными частями) единой Вселенской Православной Церкви. Только особая, происходящая от ограниченности, национальная гордыня, отождествляет нацию и православие, и, если речь идет о русской церкви, то здесь всегда забывается, что русская церковь – это лишь одна из многих поместных церквей в составе Восточной Православной Церкви, и даже патриарх Московский и всея Руси не имеет в Восточной Церкви канонического первенства, каковое принадлежит патриарху Иерусалимскому.

     Таким образом, русскую нацию невозможно представлять исключительной (единственной) носительницей православия, а тем более какого-то «православия по-преимуществу». Здесь уместно еще раз повторить, что православие – это достояние Вселенской Церкви, а не нации, достояние в том числе и Русской Церкви, но не нации и, тем более, не многонациональной и поликонфессиональной России.

     Православие не может и не должно быть государственной идеологией – это просто нелепо и унизительно прежде всего для самой Церкви, и гибельно для государства в его нынешнем состоянии. Церкви всегда было не по пути с государством, хотя и можно вспомнить архаическую византийскую «симфонию» церкви и государства, модель которой в VI в. предписывалась 6-й новеллой византийского василевса Юстиниана. Однако идиллии не было и здесь. Видный богослов, протоиерей Иоанн Мейендорф пишет: «Такому харизматическому пониманию государства, в котором усматривали что-то «высшее» и «благодатное», естественно, не доставало реализма и действенности. «Промыслительные узурпации» случались достаточно часто, а политическая стабильность, напротив, казалась чем-то исключительным…Нельзя не признать византийский имперский строй утопичным…идеалы христианства на деле доказали свою неприложимость к юрисдикции и институализации…» [8].

    Очевидно, что те, кто предлагают красивую утопию православного царства, мыслят и неисторично, и внецерковно. Проведенный М.Е. Добрускиным анализ современной религиозно-политической ситуации в России свидетельствует о том, что установленное Конституцией отделение церкви от государства приобретает чисто формальный характер. По существу происходит сращивание последних. Однако, согласно Библии, Христос предупреждал против слияния власти мирской и власти духовной [9, с.79]. А В. Соловьев писал: «В государственном мундире церковь перестанет быть сама собой и превратится в Министерство вероисповедания и треб» [10, с. 77]. «Царство кесаря» никогда не может быть «Царством Божиим», даже если этот «кесарь» - православный христианин, чем отнюдь не отрицается возможность положительного влияния Церкви на государство и социум, но для этого Церковь должна оставаться прежде всего церковью. «Церковь должна быть так же бессильна, как и Бог» - этот афоризм Антония Сурожского требует буквального (но не буквалистского) понимания. 

     Ученик преподобного Силуана Афонского (умер в 1938 г.), архимандрит Софроний (Сахаров) так говорил о путях церкви: «И если Христос в этом мире греха был гоним и должен был пострадать, то и истинная Церковь Христа тоже неизбежно будет гонима и будет страдать. Это духовный закон жизни во Христе, о котором говорил и Сам Господь, и Апостолы…И это всегда и везде, во всем мире, где только живет грех» [11, с. 124]. Очевидно, что лубочным утопиям «церковно-государственного рая» Софроний не оставлял места, следуя преданию Церкви. 

     Подводя итог всему вышесказанному, можно еще раз подчеркнуть, что только Церкви дано право звать народы к православию как жизни в Боге, и призыв Церкви обращен не к нациям, а к людям в их свободе принять или отвергнуть церковь, ибо в этом смысле нации вообще не обладают способностью веровать и иметь духовную свободу. Эти категории (вера, свобода) просто неприложимы к нациям, как к чему-то внеличностному, коллективному. И только каждый отдельный человек совершает предельный экзистенциальный выбор – быть с Церковью и Христом, либо вне Церкви и Христа, и как свободная личность, только каждый отдельный человек до конца несет ответственность за свое решение. 

      Только Церковь может легитимно привлекать людей к православию, причем только церковными методами, а не ссылками на национальное самосознание и государственную идеологию. Вопрос о православии может решаться только церковью, только в церкви и церковно, а не общественно или государственно. Последние способы решения рассматриваемой проблемы будут не легитимными и недозволительно расширяющими полномочия общественных и государственных структур.

    Одной из главных функций церкви вообще и РПЦ в частности является компенсаторная, которая призвана облегчать верующим тяготы и заботы, нести им утешение и снимать психологическую напряженность, что нередко служило и служит интересам правящей элиты. Значение этой функции, как отметил М.Е. Добрускин, «хорошо усвоили правящие круги России, поддерживающие церковь в надежде на то, что она сумеет примирить верующих с тяжелыми условиями жизни и предостеречь их от возможных социальных эксцессов, внушить людям веру в неизбежность непродуманных экономических реформ [9, с. 82]. Отсюда напрашивается вывод о прямой заинтересованности элиты в утверждении православия в качестве национальной идеи, несмотря на то, что доверие «электората» к церкви падает. Кроме того, не имея нужных средств, лежащих за пределами религии, РПЦ не способна реально улучшить положение своей паствы.   

      В последние два десятилетия право человека не верить, быть независимым, отстаивать свое право, в том числе и публично, на нерелигиозные убеждения стыдливо стало исключаться из понятия о свободе совести и вероисповедания. Думается, что подобный «расклад сил» вряд ли может способствовать установлению социального порядка и воспитанию толерантности в стране – это во-первых.

      Во-вторых, в полиэтнической, многоконфессиональной и поликультурной России у православия нет реальной базы (если только не навязать его обществу законодательным путем) стать национальной идеей. Более того, даже если на время «забудем» о полиэтничности России и предположим, что православие «вдруг» стало национальной идеей, то отсюда логически можно придти к идее богоизбранности русского народа, прирожденного его превосходства над другими народами. Это неизбежно приведет к развитию тенденций изоляционизма, шовинизма и национализма. 

      В третьих, пока не будет истинной свободы совести не только для верующих, но и для инакомыслящих, для атеизма, заклейменного Алексием II как «так называемое научное мировоззрение» [12, с. 34], пока не будет достигнуто взаимопонимание между светскими и церковными организациями, пока не прекратятся внутрицерковные и межконфессиональные распри, не повысится жизненный уровень населения и т.д., вряд ли можно ожидать, что российские верующие и неверующие последуют записанному в Нагорной проповеди требованию христианского всепрощения: «Любите врагов ваших, благословляйте проклинающих вас, благотворите ненавидящих вас и молитесь за обижающих вас и гонящих вас».
        Правовая основа для российских конфессий была открыта Законом РСФСР «О свободе вероисповедания» (25 октября 1990 г.), в котором законодатели поставили знак равенства между религиозным и нравственным воспитанием (ст. 9). Такое же крайне зауженное представление о духовности и нравственности закреплено в статье 5 Закона «О свободе совести и религиозных объединениях» (26 сентября 1997 г.). Более того, в преамбуле этого федерального документа зафиксировано признание особой роли православия в истории России, в становлении и развитии ее духовности и культуры, тогда как другим конфессиям лишь явлено уважение. Это обстоятельство, а также активность РПЦ, поддерживаемая государственным аппаратом на разных уровнях, обострила проблему взаимодействия государства и конфессий, поставив последние в неравное положение в вопросах образования и воспитания. Свидетельством этого является сложившаяся практика взаимоотношений Министерства образования (далее - МО) и РПЦ. По предложению Московской патриархии в феврале 1999 г. в МО была создана светско-религиозная комиссия по образованию, «которая призвана освободить государственные образовательные стандарты, учебные программы, учебники и учебные пособия от проявлений воинствующего атеизма» [13, с. 15]. 

На сегодняшний день в РФ сложились две противоположные позиции. Сторонники одной из них не видят ничего противоестественного в преподавании религиозных дисциплин в светских учебных заведениях, в религиозном воспитании учащихся. Изучение религии для них означает приобщение к религии, религиозное обращение, обретение веры.

Сторонники другой позиции настаивают на подлинно светском образовании, не формирующем ни религиозного, ни антирелигиозного мировоззрения. При таком разбросе мнений весьма проблематично реализовать требования законов о свободе совести и об образовании.

Таким образом, сегодня нельзя с уверенностью сказать, что РФ имеет целостную, научно обоснованную концептуальную модель своей политики в сфере образования и воспитания. Необходимость и актуальность рассмотрения сильных и слабых сторон названных выше позиций объясняется тем, что российская модель светского и религиозного образования пока еще находится в стадии формирования: не разработана четкая система приоритетов и ориентиров, нет идеологического стержня, без которого не могут существовать ни система образования, ни общество в целом.

 Не секрет, что система образования должна либо обслуживать базовую общественную идеологию, либо (в нашем случае – в современной России) помогать обществу в ее формировании. В необходимости рассмотрения данной проблемы убеждает и заметное усиление давления РПЦ - шаг за шагом, от одного одобрительного приказа МО до другого и т.д. – по внедрению богословия в систему образования и возрастание претензий духовенства на роль главного идеолога РФ.

Сразу заметим (дабы избежать каких-либо недоразумений), что авторы настоящей главы причисляют себя, если угодно – к агностикам, к атеистам, но не «воинствующим», а к тем, кто с искренним уважением относится к истинно верующим, к тем, кто не ради «моды на религию» (таких сегодня более чем достаточно), а по внутреннему убеждению верит в Бога. С нашей точки зрения - это их (верующих) мировоззрение, их «спасительная ниша», их специфическая «призма», через которую они воспринимают жизненные реалии, живут и действуют в соответствии с предписаниями Всевышнего - у нас нет ни желания, ни права осуждать их за это.  

Как и всякая другая, образовательная идеология предполагает определенные рамки и границы дозволенного. Напомним, вся история образования свидетельствует о том, что временами «эти рамки ужесточались или смягчались. Они были религиозными (табу), морально-нравственными (закон) или рациональными (договор), но совсем обойтись без них не смело ни одно общество. Сегодняшние правительственные призывы к “диктатуре закона” по существу отражают массовые общественные потребности в определенной и ограниченной идеологии» [14, с. 10]. Поскольку в настоящее время отсутствует общероссийская национальная идея, то на занятие этой “ниши” претендует, пользуясь моментом, православная церковь. Как признает Евгений, архиепископ Верейский, «сегодня существует государственный заказ (выделено нами – С.М., П.Р.)  на более активное влияние церковной интеллигенции, мирян под руководством священников на государственную образовательную систему: педагогов, детей, содержание образования и воспитания» [15, с. 12].

 К сожалению, бывший министр образования (ныне зам.) не только поддержал эти притязания РПЦ, но и считает достаточным «зафиксировать» (так в тексте) цели и задачи «всех уровней российского образования, процессов воспитания и обучения» в утвержденной Правительством России Национальной Доктрине образования РФ для того, чтобы можно было обойтись без национальной идеи (выделено нами – С.М., П.Р.) [16, с. 1]. Согласиться с этим трудно, поскольку, как верно заметил Президент РАО Н.Д. Никандров, национальная идея, идеология, ценностные ориентиры не возникают по заказу и в короткий промежуток времени – «они вызревают столетиями и тысячелетиями» [17, с. 5]. 

Напомним, исторический опыт свидетельствует о том, что полностью деполитизировать религиозную жизнь невозможно. Официально декларируемый РПЦ отказ от вмешательства в систему светского образования отнюдь не означает фактического ее устранения от возможности реального и активного участия в политической жизни РФ. Преследуя эту цель, 26 декабря 2000 г. Союз православных граждан (СПГ – председатель Валентин Лебедев), являвшийся одной из самых известных православно-патриотических организаций России, был преобразован в общественное движение, призванное «объединить всех активных церковных людей, способствовать развитию православных инициатив от местного до общегосударственного уровня» [18, с. 10].

Согласно одному из программных тезисов СПГ, с которыми он планировал войти в российский парламент, в политическую жизнь, государство должно оставаться светским, свобода слова и равенство граждан, независимо от отношения к религии, сохраняются как конституционные принципы. Но, выражая интересы РПЦ, СПГ настаивало на необходимости законодательно закрепить преподавание «Основ православного вероучения» во всех государственных учебных заведениях от школ до университетов. При этом, правда, СПГ оговаривало, что «каждому должно быть гарантировано право выбора – использовать или не использовать данное преподавание» [19, с. 10]. Принимая во внимание присущую чиновникам от образования обязательность исполнения правительственных циркуляров на местах, трудно поверить, что в случае узаконения «Основ православной культуры» (учебник уже готов – его автором чвляется кандидат педагогических наук А. Бородина) у учебных заведений будет реальное «право выбора». Наши опасения подтверждаются острой дискуссией, развернувшейся в СМИ и особенно после письма министерства образования о введении в школьную программу курса православной культуры.    

К сказанному следует добавить, что в самом конце XX столетия на повестку дня и РПЦ и МО поставили вопрос о введении в российских светских государственных вузах новой дисциплины «Теологии», предпринимались  конкретные шаги в направлении практического воплощения якобы «великой и спасительной» для российского образования и воспитания инициативы. Причем сторонники этой идеи утверждают, что преподавание богословия в РФ находит все большее понимание и поддержку общества, хотя это не соответствует действительному положению вещей (речь об этом пойдет ниже).

Суть вопроса состоит в том, что в августе 1999 г. между РПЦ и МО был подписан договор о совместной деятельности, был создан и организационный механизм реализации договора – Координационный совет при МО России. Инструктивным письмом В.М. Филиппова разрешено религиозное обучение детей в государственных школах, готовились решения о введении в светских образовательных учреждениях нового предмета – основ православной культуры, разрабатывалась совместная программа духовно-нравственного воспитания подрастающего поколения. 

 17 февраля 2000 г. на заседании Межведомственного совета специальность «Теология» была внесена в Перечень направлений и специальностей высшего профессионального образования. Продолжая начатое дело, ректорское совещание духовных учебных заведений (21-24 июня 2000 г.) «обозначило как дело первостепенной важности организацию сотрудничества духовных школ Русской Православной Церкви с государственными высшими школами, в том числе и с целью создания в последних теологических факультетов или отделений» [15, с. 10]. Подобные шаги, на наш взгляд, можно охарактеризовать не иначе как мирную экспансию духовенства в систему светского образования и воспитания РФ.

 На юбилейном Архиерейском соборе РПЦ (Москва, 13-16 августа 2000 г.) был принят фундаментальный базовый документ «Основы социальной концепции Русской Православной Церкви» (он уже упоминался и цитировался выше), в котором глава XIV, имеющая общегосударственное значение, озаглавлена «Светские наука, культура, образование». В концепции РПЦ все явления общественной жизни и мировоззренческие приоритеты связываются с божественным началом - это, естественно, вызывает несогласие светских людей. В «Основах», к примеру, говорится: «Уважая мировоззренческий выбор нерелигиозных людей и их право влиять на общественные процессы, церковь в то же время не может положительно воспринимать такое устроение миропорядка, при котором в центр всего ставится помраченная грехом человеческая личность» («Основы». XVI. 4). Навязывая православие всему российскому обществу, РПЦ предлагает заменить светскую идеологию, трактуемую как «антихристианская», - религиозной («Основы». XIV. 2). 

 Дискуссия по богословским вопросам выходит за рамки нашего исследования. Поэтому: 1) охотно признавая за РПЦ (как и за всякой другой организацией) право отстаивать свои интересы при обсуждении общих программных документов, мы, тем не менее, решительно выступаем против всяких ее претензий на монополию и исключительность, особенно в деле формирования общенациональной идеи; 2) «Основы социальной концепции» РПЦ написаны так, что за прекрасными и умиротворяющими формулировками порой очень трудно уловить истинные цели ее составителей. Однако интервью и публикации статей церковных иерархов позволяют составить более полное и конкретное представление об их истинных намерениях и позициях по целому ряду интересующих нас вопросов. 

 В силу многих причин сфера образования и воспитания является одним из главных направлений деятельности РПЦ – можно сказать, что оно является стратегическим направлением церкви. В течение непродолжительного времени РПЦ создала и продолжает совершенствовать весьма развитую систему религиозного образования детей и взрослых мирян. В ряде областей (Белгородской, Кемеровской, Курской, Московской, Саратовской, Смоленской и Хабаровской областях, в Калмыкии, Владивостоке, Приморском крае и многих других уголках России) учебные заведения уже ввели в качестве обязательного учебного предмета «Основы православной культуры». Особое внимание уделяется «воцерковлению студентов», привития им любви к богослужению. По признанию игумена Иоанна (Экономцева) (Отдел религиозного образования и катехизации Московского Патриархата, Российский православный университет св. Иоанна Богослова) в стенах нескольких светских государственных вузов была начата подготовка «кадров для православного образования» (Алтайском, Красноярском, Орловском и Тверском государственных университетах, Курском и Рязанском педагогических университетах, в Новокузнецком институте повышения квалификации учителей), созданы кафедры и лаборатории православной педагогики, теологии [19, с. 16-17; 20, с. 31]. 

 Пользуясь низким уровнем религиозных знаний верующих, отсутствием в общественном сознании всего населения РФ четкого различения содержания, функций и задач религиоведческого и религиозного образования, РПЦ пытается «кабинетным» (кулуарным) и явочным путем обойти светский характер образования, вытеснить религиоведческое образование религиозным, прилагает целенаправленные усилия по клерикализации государственной и муниципальной школы и вуза. 

 Церковь идет на компромисс с любой администрацией для того, чтобы вводить в школе «вероучительные» дисциплины, открывать православные воскресные школы и гимназии; делает все возможное, дабы изменить содержание учебников и учебных пособий, написанных с атеистических позиций, издавать свои пособия, в которых упор делается на приоритете культурного наследия РПЦ в истории России [21, с. 6]. Не отрицая и не умаляя этой роли церкви, мы выступаем против ее гиперболизации и гипертрофии в жизни нашей страны. 

Деятельность РПЦ в данном направлении вполне понятна – это забота о «тылах» церкви, о ее завтрашнем дне. Не случайно Первосвятитель Алексий II неустанно напоминает, что «храмы наши никогда не оскудеют людьми, если дети будут воспитаны в духе православной веры» [19, с. 15], а обосновывается это тем (напомним), что без православия наш народ не обретет то, «что в миру называют национальной идеей» (выделено нами – С.М., П.Р.) [1, с. 41]. 

 На IX Рождественских образовательных чтениях (впервые состоялись в 1993 г.), прошедших 21-26 января 2001 г. в Москве, работа основной секции была посвящена религиозному образованию и воспитанию. В докладе Святейшего Патриарха Алексия II духовное образование и воспитание были отнесены к первоочередным задачам современной церковной жизни [22, с. 6]. Эту же линию проводили и другие докладчики-богословы, в очередной раз убеждавшие светскую государственную элиту РФ в «спасительности оцерковления» и в том, что якобы только через православие возможен возврат к историческим духовным корням и ценностям. Идея не нова так как еще ранее игумен Иоанн (Экономцев) заявлял, что «общий кризис системы образования сегодня связан…(оказывается! – С.М., П.Р.) с гибельной изоляцией ее от Православия» [23, с. 91]. 

В условиях отказа от господствовавшей в СССР идеологии, распада прежней системы ценностей, участвовавшие в Чтениях бывшие министры РФ по образованию (В. Филиппов), культуре (М. Швыдкой) и юстиции (Ю. Чайка), вдруг (!) «вспомнившие» о необходимости повседневной и целенаправленной воспитательно-разъяснительной работы, ухватились за религию как за спасительную соломинку, в очередной раз подтвердив свою готовность передать в ведение церкви сферу образования и духовно-нравственного просвещения граждан России [24, с. 6]. 

На X Рождественских чтениях (2002 г.) Алексий II вновь обрушился на советско-светскую систему образования, убеждая присутствующих в том, что  «семьдесят лет воинствующего безбожия и пренебрежения традиционными ценностями, усилившееся в последние годы», привели к тому, что «выпавшая из традиций школа, в которой не соблюдают преемственности поколений и не передают нравственных начал, способствует только дальнейшему разрушению общества, а не созиданию его» [25, с. 4]. 

Акцентируя внимание на «последних годах», уважаемый оппонент ловко уходит от констатации того неопровержимого факта, что советская система образования (кстати, после запуска спутников и полета Ю. Гагарина в 1961 г. она была признана одной из лучших и во многом заимствована странами Запада и Востока) воспитала множество прекрасных людей и специалистов (в противном случае наши министры и иже с ними, получившие образование в советской школе, должны признать свою несостоятельность или они считают себя «исключением из правил»?!). Если в период отказа от прежней идеологии и отсутствия национальной идеи правящая элита бросилась в спасительные, как ей кажется, объятия церкви (заодно желая снять с себя и тяжкое бремя воспитания молодежи, возложив на церковь обязанность и ответственность за нравственность россиян и т.п.) и настойчиво пытается утвердить православие в качестве национальной идеи, то не следует огульно винить учителей и педагогов в «неготовности…духовно воспитывать подрастающее поколение» [26, с. 5]. Со стороны уважаемого бывшего министера это не корректно после признания им того, что «разрушив старую идеологию, мы не смогли системно предложить ничего нового» [26,с.5]. Сами не смогли, но педагогов обвиняют в неумении «раскрыть духовный потенциал, заключенный в предметах школьной и вузовских программ» [26, c. 5] – где логика?

Думается, это далеко не лучший подход к решению столь важной проблемы и не лучший выход, ибо, как справедливо заметил Дж. Локк: «Напрасно правитель ради спасения души своих подданных вынуждает их принять его религию; если они верят, то сами обратятся к ней, если ж не верят, то далее, приняв ее, они, тем не менее, обречены на гибель» [27, с. 110].

В спасительную миссию религии верит и Президент РАО Н.Д. Никандров. Являясь православным христианином, он считает «разумным, чтобы религиозное обучение было на всех ступенях образования, от детского сада до вуза», а российскую национальную идею уважаемый президент видит в триаде – православие, патриотизм, народность [17, с. 180, 198, 206]. 

Уважая мнение верующего человека, хотим все же заметить, что заимствование принципов и практических шагов из дофевральского (1917 г.) прошлого России и в первую очередь возрождение «особых» отношений государства с РПЦ, на наш взгляд, не принесет ожидаемых результатов. Как известно, попытки К.П. Победоносцева (обер-прокурор Святейшего синода с апреля 1880 г. по октябрь 1905 г.) установить приоритет церкви в области народного образования для того, чтобы «утверждать в народе православное учение веры и нравственности христианской и сообщать первоначальные полезные сведения» [28, с. 381], не только провалились, но и привели к противоположному результату. 

В записке Союза учителей средней школы (1905 г.) говорилось: «Мы присутствуем при знаменательном моменте полного краха средней школы и поставленных перед нею задач. … В ней насаждали православие, но … воспитали религиозный индифферентизм. Школа претендовала стать орудием русификации – и вызвала на окраинах глубокую ненависть к русскому языку и русской культуре; она должна была явиться ареной пропаганды самодержавия – и воспитала протестующих» [29, с. 75] .

В этой связи стоит напомнить и о том, что, размышляя о дореволюционной религиозной школе, будущий патриарх Алексий I  (Симанский) писал о тягчайшем упадке духовного образования. Причину этого он видел в том, что государство вводило обязательное религиозное образование везде и во всем. В письме митрополиту Арсению (Стадницкому) он писал, что надо упразднить эту обязательность. Пусть богословы и будущие священники учатся в специальных духовных школах, а общеобразовательная школа должна быть вне религии [30, с. 36]. Считаем, что РПЦ (как и другим конфессиям) и, прежде всего министерствам образования на всей территории (во всех субъектах) Российской Федерации, стоит прислушаться к мнению Алексия I и помнить о том, что, начиная с конца XIX в., общий крик души российского общества был: даешь светскую школу. 

 Дабы правильно быть понятыми, подчеркнем, что при соответствующей координации работы между светскими и духовными ветвями власти их сотрудничество («соработничество») можно только приветствовать. Однако, отвоевав плацдарм, РПЦ от умиротворяющих речей перешла к решительному протесту против «монополии атеистического взгляда на мир в системе образования» («Основы». XIV. 3) и все настойчивее выражает «недоумение» (Кирилл /Гундяев/ – митрополит Смоленский и Калининградский) по поводу того, что «теология в России (преподаваемая с церковных позиций – С.М., П.Р.) до сих пор не попала в список специальностей, которые государство признавало бы наравне с остальными…» [24, с. 6]. 

Прежде чем продолжить цитирование Кирилла, заметим, что РПЦ часто подчеркивает отрицательное влияние европейской цивилизации на известную часть российского общества: Запад провоцирует взрыв плотского начала, во главу угла ставит эгоизм, вещизм и т.д. С этим нельзя не согласиться, как и с замечанием Алексия II, что это «может разрушить коренные основы взаимопонимания между народами» [22, с. 6]. Российский церковный клир прекрасно осведомлен о резком падении в Западной Европе и в США роли официальных религий, о бурном росте различных сект, то есть о том, что сегодня христианская церковь в этих регионах мира теряет свои позиции. Знает РПЦ и о росте сектантства в России, но, вероятно, надеется, что ее «минует чаша сия» – блажен кто верует, что удастся избежать участи Западной Европы и США. РПЦ, по-видимому, уповает на якобы 70 млн россиян, считающих себя православными, но при этом «забывает», что «значительная часть из них не была в церкви даже один раз за год» [31, с. 2]. Справедливости ради заметим, что «показатель частоты посещаемости церкви» не является безусловно убедительным доводом для того, чтобы можно было навешивать ярлыки «верующий» или «неверующий». Однако думаем, что численность таких «пассивных» мирян в дальнейшем не только не возрастет, но многие из них вообще покинут лоно церкви. 

В этом нас убеждают и результаты всероссийских опросов, которые в 1990-х годах провели скандинавские и российские ученые, выяснявшие религиозную ситуацию в России. Мы полностью согласны с выводами этих исследователей:1) «Результаты религиозного возрождения оказываются не только очень скромными, они оказываются бесконечно малой, если не отрицательной величиной»; 2) Не следует ожидать роста численности представителей традиционных религий, так как «направление поверхностного и глубинного течений в массовом сознании России не совпадают. «На поверхности» происходит религиозное возрождение. «В глубине» не только нет никакого религиозного возрождения, но напротив того – постепенно исчезает небольшая и маргинальная группа лиц, которых с какими-то минимальными основаниями можно отнести к «настоящим» православным верующим» [32, с. 7]. 

Согласно данным недавно изданной в Оксфорде «Всемирной христианской энциклопедии» число неверующих в начале XX в. составляло 3 млн. человек, а в конце века – 768 млн. Зная это, РПЦ, если и думает об этом, то вслух не говорит – не хочет рубить сук, на котором сидит.

Итак, опыт западных стран для России и для РПЦ в частности - не образец, ИХ потуги спасти церковь, привлечь молодежь, ИХ религиозный сценарий - не для нашей сцены. Однако здесь мы возвращаемся к прерванной цитате, «…как давно уже сделано в странах Европы». Как сказал митрополит Кирилл - председатель Отдела внешних церковных связей Московского Патриархата, «выходит, что мы так хотели быть похожими на Запад, а здесь опять идем по собственному, атеистическому пути» [24, с. 6].

Странная получается картина – либо чужой опыт ничему не учит ни нас, ни РПЦ, либо политическая элита не желает считаться с реалиями мирового процесса, надеясь на «особый» путь развития России?! А как тогда быть с желанием «быть похожими на Запад»? Думается, правящим структурам – светским (прежде всего) и церковным – следует основательно подумать, взвесить все “за” и “против”, прежде чем ввергать Россию в водоворот нового эксперимента, что бы потом не пришлось вспоминать печально знаменитую фразу – «хотели как лучше, а получилось как всегда».  Не приведет ли это к подъему новой волны развития сепаратистских идей, к борьбе суверенитетов, к разжиганию этноконфессиональной вражды, которую может подхватить и понести дальше подрастающее поколение России?  

§ 2.  ПЕРСПЕКТИВЫ ТЕОЛОГИЗАЦИИ СИСТЕМЫ

 ОБРАЗОВАНИЯ И ВОСПИТАНИЯ 

        Рассмотрим некоторые аспекты возможной перспективы теологизации на региональном уровне, а именно, в самом южном субъекте и «горячей точке» РФ – Республике Дагестан, образовательная парадигма которой должна учитывать, как минимум, во-первых, все основные компоненты единого образовательного пространства, во-вторых, – все аспекты ее этноконфессиональной, поликультурной и геополитической специфики, в третьих, - традиции народной педагогики. Это тем более важно, что Дагестан в определенной степени отражает мировое сообщество в миниатюре. На сравнительно небольшой территории  живут представители 121 «национальности» и этносов (по данным переписи 1989 г. их было 102. Увеличение связано с рядом причин, в числе которых следует указать и тот факт, что впервые после переписи 1926 г. в перечень были включены этнические наименования групп, которые во всех последующих переписях включались в состав более крупных этносов ) в их числе носители 32 коренных языков, из которых 14 имеют свою письменность и еще 18 – разговорные языки, свои специфические элементы культуры, традиции народной педагогики и дипломатии, уклада жизни и т.д. 

Дагестан – самая «молодая» республика России. По переписи 1989 г. численность населения моложе 30 лет составляла 1291 тыс. человек, т. е. 62 % от общего числа населения. По данным Всероссийской переписи населения 2002 г. постоянно проживает в РД 2,57 млн. человек, из них 1102 тысячи (43%) – городские жители, а 1474 тысячи (53%) проживают в сельской местности. Население республики составляет 11,3% численности населения ЮФО (5 место среди субъектов округа) и 1,8% от всего населения РФ (22 место по РФ). 

По количеству студенческой молодежи РД также занимает одно из первых мест в России. В Дагестане функционирует 52 высших и средних специальных учебных заведения (до 2001 г. было 59), в которых учится более 86 тысяч человек. Только в 29 вузах (вместе с филиалами) учится около 67 тысяч человека, из них в государственных вузах – почти 55 тысяч человек [33, с. 50]. 

Выше мы уже отмечали пеструю конфессиональную палитру Дагестана и, условно говоря, монополию исламских учебных заведений. Приведем учебную программу одного из исламских университетов: 1) Правила чтения Корана, 2) Морфология, 3) Синтаксис, 4) Язык, 5) Проединство бога (антиатеизм), 6) Этика (Корана), 7) Обучение ораторским способностям, 8) Разъяснение Корана, 9) Слово пророка, 10) Юриспруденция: а – богослужение, б – закат и математика (расчет правильного математического деления имущества по завещанию), в – вынесение приговора (суд по шариату), г – функциональные обязанности, 11) История ислама. 

Опубликовавший эту программу И. Шамов, справедливо отмечает, что в ней нет «ничего из того, что делает члена общества образованным, а само общество – развитым» и задается вопросом: «Куда наши религиозники сегодня толкают Дагестан? К самоизоляции от цивилизации, от остального человечества? К неграмотному или полуграмотному поколению, которое будет жить «как жили наши деды?» [34, с. 2]. 

Наряду с исламскими учебными заведениями образовательная система Дагестана пополнилась турецкими колледжами и лицеями, начавшими функционировать с 1992 г. и Международным Восточным университетом (МВУ), который был открыт в 1993 г. в Дербенте. В МВУ особое внимание уделялось изучению ислама, а знания студентов по другим дисциплинам «еле дотягивали до уровня средней школы». Следует согласиться А. Исмаиловым, который пишет: «Наивно полагать, что в колледжах и лицеях, затем в своих вузах турки учат россиян любить Родину, гордиться Россией и ее историей. Скорее наоборот, им будут прививать чуждые России и Дагестану идеи пантюркизма, турецкого национализма» [35, с. 2]. 

 Мы являемся сторонниками самых разносторонних контактов с официальной Турцией, но, говоря о работе некоторых турецких специалистов в созданных ими в России учебных заведениях, мы имеем в виду то, что эти учебные заведения финансировались турецкой фирмой «Торос», образованной негосударственной антироссийской исламской организацией (сектой?) «Нурджулар», духовным лидером которой является исламский радикал Гюлен (по некоторым данным скрывается от турецких спецслужб в США). 

В основе учения Гюлена лежит идея создания «Великого Турана», в состав которого должна войти и значительная часть территории России. Эмиссары Гюлена искали на Северном Кавказе желающих учиться в Турции, главным образом в духовных учебных заведениях «за счет принимающей стороны». Секта планировала, что после окончания учебы «молодые люди должны вернуться в Россию в качестве духовных лидеров экстремистских группировок» [35, с. 2]. Думается, не случайно, количество турецких учебных заведений в РД после событий августа 1999 г. (вторжение бандформирований) было резко сокращено, а несколько турецких преподавателей были выдворены из Дагестана и из других республик Северного Кавказа.

После 1999 г. резко усилилось религиозное влияние шейхов, становящихся самостоятельной национально-религиозной силой в Дагестане. В настоящее время В Дагестане действуют 16 шейхов, из которых 4 относятся к накшбандийскому и шазилийскому направлениям суфизма (тарикатам), 11 – к накшбандийскому тарикату и 1 – к кадирийскому тарикату. 

По некоторым данным под влиянием наиболее известного шейха Саида Афанди-Чиркейского находится ДУМД, а число его мюридов достигает (по данным шейха) 300 тысяч, хотя официально власти называют цифру в 10 тысяч. Если сведения М. Гаджиева верны, то мюридами Саида Афанди «считают треть депутатского корпуса республиканского Народного собрания. Имеются они и в правительстве» РД. Сторонники шейха оказывают давление на министерство образования с тем, чтобы выпускники исламских институтов получили возможность обязательного преподавания арабского языка и Корана в светских учебных заведениях. 

Общее число мюридов различных тарикатов в Дагестане более 30 тысяч человек, из них к накшбандийскому и шазилийскому тарикатам относятся около 20 тысяч человек, только к накшбандийскому – около 1 тысячи человек. Эти данные являются приблизительными, поскольку закрытый характер суфийских общин, с одной стороны, и стремление мюридов подчеркнуть влияние своего шейха, с другой, не способствуют точному установлению их численности. Дагестану грозит смена светской власти на духовную [36, с. 1-2]. 

Сейчас еще трудно определить, станет ли религия частным делом индивидуума и компонентом гражданского общества в Дагестане или ей предначертан более ответственный статус – статус иерархической организации с сановниками, облеченными распорядительными функциями. По мнению Э.Ф. Кисриева, «складывается впечатление, что политическую элиту в большей степени устраивает последний вариант этих тенденций» [37, с. 4]. Хочется верить, что это не так и механизм реализации государственной вероисповедной политики, предлагаемый в проекте «Основных положений социальной программы российских мусульман», максимально учтет возможный компромисс и установит баланс интересов различных социальных групп и религиозных организаций [38, с. 4].

Решая эту задачу, следует учитывать определенную, если не весьма значительную роль того факта, что властные структуры нашей республики в большинстве своем представлены мусульманами (или декларировавшими свою приверженность исламу) и отдельными неверующими представителями дагестанских народов, принадлежащими к исламской культурной традиции. Поэтому позиция политической элиты РД и стоящих за ней сил, воля политического руководителя может существенно повлиять на формирование отношения мусульман к представителям других конфессий. Положение осложняется тем, что правительству приходится работать в условиях обостренного политического и религиозного экстремизма. 

Дагестан, расположенный между Востоком и Западом, был и остается своего рода шлюзом, позволявшим на протяжении веков накапливать и соединять экономическую модернизацию и культурные традиции различных цивилизаций. Сегодня назрела необходимость создания такой системы воспитания и образования, которая позволит успешно решать проблему «диалога культур», уважительного отношения к представителям различных этноконфессиональных и социальных групп и слоев населения. 

Для нормального функционирования и развития любой системы необходима прочная нормативно-правовая база. Однако на Северном Кавказе федеральные законы об образовании практически не работают - из 58 статей Закона «Об образовании» полностью или частично выполняются только 35 (т.е. 60 %). Зафиксировано также 19 устойчивых нарушений закона «О высшем и послевузовском профессиональном образовании» [39, с. 3-6].

Гуманитарному образованию принадлежит уникальная роль в сохранении и приумножении культурных богатств. Дагестан исконно был связан с древнейшими цивилизациями мира. В значительной степени это объясняется его многовековым геополитическим положением и спецификой ландшафта. Достаточно взглянуть на физическую карту Дагестана, чтобы понять это и убедиться в том, что через его равнинную часть – Дербентское дефиле – столетиями с Востока на Запад и в обратном направлении проходили представители самых разных этносов. Сегодня это основательно затрудняет изучение процесса этногенеза населяющих Дагестан народов. 

Горы веками защищали население нашей республики от истребления и

ассимиляции, но в то же время предопределили своеобразие традиций и культур дагестанских народов, многоязычие, демографическую специфику горной и низменной территорий и т.д. В социально-экономическом отношении сегодня это привело к условному делению Дагестана на «Старый» – территориально-этнический (можно применить и термин «этно-структурированный), к которому относятся горные и предгорные районы и «Новый» – многонациональный Дагестан (приморские и равнинные зоны), в котором среди части населения стихийно формируется надэтническая, общедагестанская идентичность.

 Подобные факторы, казалось бы, должны были привести к разобщенности, обособлению, но, как свидетельствуют события давно минувших дней, так и события мая 1998 г. и августа-сентября 1999 г., в периоды испытаний дагестанские народы проявляли поразительное единение в борьбе с общим недругом. Многовековой системе воспитания и образования дагестанской молодежи также присущи общегуманистические идеи, которые необходимо развивать и сегодня. Во-вторых, воспитательно-образовательная политика республики обязательно должна учитывать социально-экономическую специфику и менталитет «Старого» и «Нового» Дагестана. 

Некоторые исследователи склонны видеть причины феномена единения в навязывании народам Дагестана сначала ислама, а в XIX в. «новую объединяющую парадигму развития предложила (или навязала) … Россия». Российская, а потом и советская власть принесли с собой новую схему развития народам “страны гор”, в основе которой «лежало создание многонационального Дагестана, а в перспективе – и национальной этнической общности «дагестанцы» [40, с. 10].

        Выпячивание исламского фактора, на наш взгляд, во-первых, не совсем верно, т.к. еще с IV в. н. э. (а, возможно, и раньше) христианские миссионеры из Закавказья неоднократно пытались объединить население «страны гор», а в отдельных аулах Дагестана христианство сохраняло свои позиции до XIV – XV вв. (подробно об этом см. выше).  

 Во-вторых, забыт, иудаизм Хазарского каганата, в котором была предпринята уникальная для средних веков попытка создания высшей судебной коллегии из семи представителей четырех разных конфессий: один язычник, два христианина, два мусульманина и два иудея. 

В третьих, интегрирующий момент исламской конфессии оказался недостаточным для преодоления процессов этнического обособления. Более того, единая в советское время организация мусульман региона (ДУМСК) распалась в годы перестройки сначала на национальные муфтияты и казияты, а затем процесс этот продолжился в Дагестане, породив особые мусульманские организации у лезгин, ногайцев (к тому же ханифитского мазхаба) и у кумыков. 

В четвертых, негативную роль играет и начавшийся процесс «разделения» мечетей по этническому принципу на аварские, даргинские, лакские, лезгинские, кумыкские и т.д.

В пятых, не сохранила единства даже ортодоксальная суннитская идеология – в регионе произошло обособление «тарикатистов» и так называемых «ваххабитов» (салафитов). 

В шестых, события последних лет и в РД и в РФ отчётливо показали, что идея «спасительной» религии как новой идеологии для постсоветского пространства не только себя не оправдала, но и не могла справиться с возложенными на нее задачами и ожиданиями. Это связано со спекуляциями идеологов, а не с религией в её сущности, которая должна противиться использованию её в политических и лично амбициозных целях.  

Для православия – в качестве «объединяющей силы» – в Дагестане нет ни условий, ни возможностей. Христианство традиционно исповедуют в республике главным образом русские, украинцы, белорусы, армяне, греки, грузины – всего около 165 тысяч человек, или 8 % населения. По числу своих последователей христианство занимает в Дагестане второе место после ислама [41, с. 58], но при этом, напомним, в республике насчитывается всего 13 русских православных приходов, которые подчинены двум благочиниям (округам): Махачкалинскому и Кизлярскому. Несколько попыток открыть воскресные школы при церквах окончились неудачей из-за малочисленности прихожан. 

Финансовое положение русской православной церкви резко ухудшилось после начала военных действий в Чечне, т.е. с 1994 г. из-за сильного оттока русского населения из РД. В отличие от протестантских общин, православная церковь не ведет строгого учета численности своих прихожан. Во время нашей личной беседы с благочинным Махачкалинского округа - протоиереем Н.А. Стенечкиным, последний сообщил, что дефицит кадров православных священнослужителей, имеющих духовное образование, не позволяет вести воспитательную работу на должном уровне ни среди молодежи (ее очень мало), ни среди взрослых прихожан – люди в возрасте от 30 до 50 лет составляют около 30 % паствы, а те, кому за 60 лет – около 65 % паствы. Думаем, что реально эти проценты значительно ниже. 

Таким образом, позиции православной церкви неизмеримо слабее исламских, поэтому она не может оказывать существенного влияния на религиозную, политическую и культурную жизнь республики. 

Ислам – особенно с учетом различий в его интерпретации – также вряд ли способен стать консолидирующим фактором. Напротив, он по-прежнему остается инструментом политического противостояния в среде самих мусульман и не в состоянии сплотить ни народы Северного Кавказа, ни России вообще.

Преувеличенные представления некоторых политиков, публицистов и духовенства о размерах интегрирующего и организующего потенциала религии в одних случаях свидетельствуют о недостаточном знании реалий, а в других – рассчитаны на повышение собственной значимости в глазах некоторых влиятельных сил. Как верно заметил О. Недумов: «перед руководством страны сейчас и так стоит слишком много проблем, и у него просто нет возможности брать под серьезный контроль религиозную ситуацию в России. Священноначалие РПЦ выбрало наиболее удачное время для осуществления своих инициатив» [42, с. 1]. Именно в этом, на наш взгляд, кроется часть корней «государственного заказа» (см. выше). 

Таким образом, просчеты государственных светских органов власти заключались в том, что «отпущенным на волю» конфессиям, в начале было не до богословских диспутов, каждая из них торопилась нарастить «мясо на костях» - взять все, что не запрещено. 

Этим разгулом свободы тут же воспользовались разные религиозные деятели, нетрадиционные общества и секты: «Осанна», так называемые «ваххабиты» (салафиты), сайентологи и многие другие, которые, получая хорошую финансовую подпитку из-за рубежа, повели целенаправленную работу среди «идеологических беспризорников» (результат официального и резкого отказа новой России от прежней идеологии) на территории бывшего Советского Союза, уделяя особое внимание молодежи.

Когда «остепенившиеся» и «ставшие на ноги» российские руководители православия, ислама и других конфессий огляделись по сторонам («глянули окрест»), они обнаружили, что «их законные ниши» уже заняты другими душеприказчиками, а посему повели борьбу не только с ними, но и между собой и внутри своих конфессий. Надежды правящих элит на мирное сосуществование конфессий, на успехи экуменического движения как внутри страны, так и за ее пределами не оправдались.

Попытки экуменического диалога между Римско-Католической Церковью и Православными Церквами завершились тем, что 9 июня 2000 г. папа Иоанн Павел II одобрил текст «Ноты о выражении «Церкви-сестры», в которой утверждается, что католическая церковь является «матерью и наставницей», а не сестрой всех остальных поместных церквей [43, с. 4]. В августе и сентябре 2000 г. католическая церковь, обеспокоенная опасностью размывания в сознании верующей молодежи четких границ католического самосознания, запретила «именовать другие христианские Церкви «братскими» и приняла декларацию, суть которой сводится к тезису, что «вне Римско-Католической Церкви нет спасения» [44, с. 1]. 

Представители других христианских церквей и конфессий, разумеется, немедленно отреагировали, выразив свое несогласие с Ватиканом. Несмотря на 30-летний терпеливый диалог, мировое сообщество оказалось не готовым вступить на путь единения и искреннего диалога между разными конфессиями и Церквами. Более того, борьбу за умы и души подрастающего поколения каждая конфессия вела, ведет и будет вести. Глава Центрального духовного управления мусульман России Верховный муфтий Талгат Таджуддин высказался в том духе, что, нельзя допустить воздействия «различных иностранных религиозных (исламских, христианских и др.) центров на нашу духовную жизнь» [45, с. 4] и подтвердил тот факт, что, христианско-исламский диалог не получился [46, с. 9].  

На Архиерейском Соборе РПЦ (Москва, 13-16 августа 2000 г.) отмечалось, что с 1 декабря 1999 г. с благословения Алексия II в РФ началась деятельность Восточно-европейского отделения Синдесмоса (Всемирное Братство Православной молодежи, создано в 1953 г. в Париже) с целью «использовать возможности этой международной организации, имеющей почти полувековой опыт работы с молодежью в секуляризованном западном обществе, идеалы которого активно внедряются и в сознание молодых людей в современной России». Председатель Учебного комитета при Священном Синоде Евгений, архиепископ Верейский прямо говорит о необходимости решительной борьбы «за спасение России от лжедуховного иноземного ее порабощения» [15, с. 13-14]. Отсюда и стремление духовенства включиться в учебно-воспитательный процесс государственных светских школ и вузов. 

 Подтверждением сказанного может служить выступление игумена Иоанна (Экономцева), считающего, что спасение от этой напасти, как и спасение системы образования следует искать в православии и что только «В творениях святых отцов мы находим и программу, и критерий образования и воспитания» [23, с. 91-92]. С последним утверждением нельзя не согласиться, НО речь то идет о религиозном и, прежде всего, о православном воспитании и образовании! А как тогда быть с представителями иных конфессий, т.е. с инаковерующими, среди которых, между прочим, немало и русских?

 И как быть, к примеру, с Исламом (образовательно-воспитательными предписаниями Корана и Шариата), с мусульманами, которых уже сейчас в России около 22 млн. человек, а по подсчетам демографов, к 2100 г. численность мусульман может удвоиться и составить 18-20 % населения РФ ?! [46, с. 1; 47, с. 1]. Тогда придется говорить уже о кризисе системы образования из-за гибельной изоляции её от Ислама? Считаем, что правильнее будет оставить «Богу – богово, а кесарю – кесарево». Принимая во внимание современную ситуацию на Северном Кавказе, можно предположить, что в ближайшие годы такое совместное религиозное обучение будет провоцировать межконфессиональные столкновения, поскольку молодым людям свойственно впадать в крайность. А когда дело касается конфессионально-национальных вопросов, даже многие взрослые люди подвержены максимализму. 

 Перечень «недоразумений» и возникающих вопросов может быть продолжен и будет возрастать, если открытие теологических факультетов станет реальностью. Так не лучше ли остановиться уже сейчас и не выдавать желаемое за действительное, заявляя, что «доля верующих (в той или иной степени) среди школьников составляет примерно 47,5 %, а почти половина взрослого населения (45,2 %) поддерживает идею введения религиозного образования в школе» [23, с. 91]. 

 Мы сомневаемся в достоверности выше приведенных показателей (или они сильно устарели). Попутно заметим, что российская социология религии находится на стадии формирования, не разработана единая система показателей, позволяющая замерить уровень (или степень) религиозности респондентов, ценностные ориентации верующих и т.д. Число респондентов, называющих себя верующими достаточно велико, но не следует слепо доверять самоидентификации анкетируемых. Самооценка по шкале «верующий – неверующий» зависит от многих факторов и не может служить надежным критерием религиозности. Отождествление себя с мусульманином или православным чаще всего обусловлено историческими факторами и, скорее всего, национально-культурной, чем религиозной самоидентификацией. Отсюда, а так же из начальных установок исследователей, проистекают те значительные расхождения в процентах и цифрах, которыми оперируют духовенство и ученые не связанные с церковью. В силу сказанного, возможности социологического изучения степени религиозности весьма ограничены, но некоторое представление по существу вопроса они дают. Поэтому будет справедливо, если мы приведем результаты «не воцерковленных» (внеконфессиональных)  исследователей.

 Согласно данным М.П. Мчедлова и С.А. Анисимова только около 5% православных высказалось за то, чтобы общественная жизнь в России строилась на основе предписаний церкви. Вопросы религии волнуют не более 10 % россиян, но это не только православные респонденты [48, с. 9,30]. По данным мониторинга общественного мнения за июль – август 2000 г. (провел ВЦИОМ) в России произошло заметное падение доверия к церкви и религиозным организациям: в марте 2000 г. им доверяли только 38 % респондентов, тогда как в январе 1993 г. – 57 %. «В этом же исследовании замечено, что православие как идея, которая могла бы скорее всего объединить российское общество, получив поддержку только 2,8 % респондентов, заняло лишь 12 позицию, уступив место идеям возрождения сильной России, равенства и справедливости, социальной защищенности и др.» [49, с. 35]. 

 Особый интерес представляют результаты исследований по вопросу преподавания религии в светских учебных заведениях, которые приводит А. Красников: обязательное преподавание православия поддерживают только 13 % (21 % верующих), преподавание религии по выбору родителей – 10 % (15 % соответственно), преподавание «науки о религии» - 42 % (40 %) и против любого преподавания – 15 % (11 % верующих). Автор ставит закономерный вопрос: «Почему атеисты, неверующие, колеблющиеся и даже верующие, выступающие против преподавания религии в светских учебных заведениях, должны финансировать образовательные программы РПЦ?» [50, с. 6]. 

 Игумен Иоаан явно не знаком и с ситуацией в Дагестане – или он не причисляет его к России? Согласно данным социологических исследований, проведенных в сентябре 1997 г., «верующими» назвали себя 95 % дагестанцев (из них около 92% причислили себя к мусульманам), но только 47,6 % верующих исполняли все религиозные предписания. Судя по опросу в ноябре 2000 г. это соотношение составляло уже 82 % и 16 %. Последняя цифра более соответствует реальности и, как заключает исследователь, «по всей видимости, число тех, кто в Дагестане может быть отнесен к верующим мусульманам,… чья жизнь целиком подчинена исламским ценностям и нормам, не превышает 7-10 % населения республики» [37, с. 4]. Почти такая же процентная «вилка» - 12-15% верующих - приводится и в других публикациях по Дагестану [51, с. 6].

 Чтобы не быть обвиненными в предвзятости, приведем материалы еще одного исследования. В начале 2001 г. республиканский Институт религиоведения и коммуникативистики совместно с кафедрой философии ДГУ провел социологический опрос населения РД с целью изучения общественного мнения о религиозной ситуации в республике. Опросом было охвачено около 2 тысяч респондентов, среди которых более 500 человек были преподавателями и студентами дагестанских вузов. 

 Определяя свое отношение к религии, 64% отнесли себя к верующим, 11,5 % - к неверующим, 6 % - к «безразличным», 12 % - к колеблющимся, 6,5 % - затруднились ответить. Из представителей других категорий населения 72 % назвали себя верующими, 5 % - неверующими, 8 % - безразличными, 8 % - колеблющимися, 7 % - затруднились ответить. 

 Уровень религиозности среди сельского населения примерно такой же, как среди горожан. Верующие среди них составляют 70 %, неверующие – 8 %, «безразличные» – 7 %, колеблющиеся – 10 % и затруднились ответить – 5 %.

 Однако, по мнению студентов и преподавателей истинно верующие составляют примерно 15-20 %, а по мнению других категорий населения их число составляет около 20-25 %. Как видно, сами верующие признаются, что истинно верующих среди них не так уж и много, они составляют не более ¼ части. Эти данные заслуживают внимания правительства, рядовых граждан и Духовного управления, имамов мечетей и всех защитников религии. С.Ш. Муслимов абсолютно прав, замечая: «Не потому ли религия не может оказать существенного влияния на нравственную ситуацию в республике, что среди верующих слишком незначителен процент истинно верующих людей?!» [52, с. 5].

 И это при всем том, что еженедельно в дагестанский телеэфир выходят  передачи «Мир вашему дому», которые готовятся совместно с ДУМД и носят просветительный характер (о качестве этих передач речь должна идти отдельно). На Дагестанском радио, опять же совместно с ДУМД, введена еженедельная передача «Голос ислама» на всех языках вещания: русском, лезгинском, аварском, даргинском и кумыкском [53, с. 2]. 

 По данным социологических опросов, проведенных в 1999 - 2001 гг. среди старшеклассников и студентов вузов РД (более 6 тысяч опрошенных), 74,9 % респондентов отнесли себя к верующим (в той или иной степени): мусульманами назвали себя 71,1 %, христианами – 3,5 %. Однако только 9,2 % респондентов смогли указать на направление ислама, которое они исповедуют – суннизм. Из назвавших себя христианами никто не указал какого они направления (толка): православного, католического или протестантского. К иудеям отнесли себя 0,3 % студентов. Неверующими назвали себя 5,2 % респондентов, 3,9 % - атеистами, остальные 12,5 % не ответили на вопрос. Основные обязанности верующего соблюдают только 18-22 %, остальные являются “верующими по традиции”, так как их родители и близкие родственники являются (или считают себя) верующими – не случайно уровень религиозности среди сельской молодежи Дагестана на 20-25 % выше, нежели среди городской молодежи. В значительной степени это объясняется тем, что в сельской местности семейные и тухумные связи крепче, чем в городах. Кроме того, назвавшиеся верующими все время находятся на виду у всего села и джамаата, а отступление от норм ислама и шариата сразу будет замечено и осуждено. 

Приведенные цифры убеждают в том, что властным структурам РФ, РД, РПЦ и ДУМД следует еще и еще раз подумать, взвесить все “за” и “против”, прежде чем проталкивать дальше идею «необходимости» теологизации системы светского образования. Определенную надежду на разумное, всесторонне взвешенное разрешение данного вопроса вселяет решение Министерства юстиции РФ. Изучив проект образовательного стандарта по специальности 020500 «Теология» (квалификация – теолог, преподаватель) на предмет соответствия проекта действующему в РФ законодательству, Министерство юстиции фактически закрыло дорогу для его реализации, выявив ряд несоответствий стандарта законодательству и в первую очередь Конституции РФ [54, с. 6].

§ 3. ДИСКУРС С РУССКОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ЦЕРКОВЬЮ

Наши возражения против теологизации образования основываются на том что, декларируя правомочность существования кафедр религиоведения, с которыми духовенство якобы готово сотрудничать, игумен Иоанн в то же время заявляет, что этим кафедрам, «где неизвестно что будут преподавать студентам», он «предпочел бы исламский колледж» [30, с. 10]. Невольно напрашивается вывод о том, что игумен выбирает «меньшее из зол», т.е. если не православие - то лучше ислам? Лучше потому, что не дай Бог, если на кафедрах религиоведения студентов будут учить с позиций атеизма [30, с. 9]. А «если верующему человеку будут преподносить все предметы с позиций отрицания существования Бога, это нарушение прав личности», что, по мнению Иоанна, «не совместимо с нормами демократии, с нормами цивилизованного общества» [30, с. 9]. 

Навязывая студентам теологию, игумен, во-первых, нарушает Конституцию РФ (ст. 14), Закон «О свободе совести и о религиозных объединениях» (ст. 4, 19) и противоречит Национальной доктрине образования; во-вторых, - это лишило бы студентов возможности получить знания в полном объеме, причем не узкоконфессиональные (препарированные православием), а обо всех основных религиях и сектах. На наш взгляд, это как раз и является нарушением норм цивилизованного общества! В третьих, судя по заявлениям РПЦ, её не устраивает преподавание в школах и вузах религиозно ориентированных дисциплин «в качестве неосуществимого в широком масштабе факультатива (понимаемого как занятия, проводимые в свободное от обязательной нагрузки время)». Духовенство, справедливо опасаясь массового недобора «желающих», настаивает на «принудиловке», которую церковь прикрывает фразой справедливого включения в сетку часов «обязательных предметов по принципу равноправной альтернативы» [30, с. 57]. 

Подобная настойчивость, вероятно, насторожила руководство МГУ, которое вместо планируемого введения теологии решило открыть кафедру церковной истории, отправив желающих изучать теологию в Свято-Тихоновский богословский институт [56, с. 18].

Принимая во внимание важность рассматриваемой проблемы, думаем, уместно будет дать краткое изложение основных возражений против интеграции богословия в светскую систему образования и воспитания. Но прежде заметим, что и авторы отдельных работ и участники двух «круглых столов» (состоялись в Российской академии Государственной службы при Президенте РФ в феврале и октябре 2000 г.) не ставили вопрос о том, имеет ли богословие право на существование, однозначно признавая, что имеет. 

Участники (светские и духовенство) указывали на то, что проблема введения основ богословия и теологии в государственную систему образования имеет множество аспектов: правовой, политический, мировоззренческий, нравственный и др. [30, с. 4-53]. Они справедливо отмечали, что: 

 1. РПЦ претендует на обладание истиной в последней инстанции; 

 2. Данный принципиально важный вопрос, затрагивающий интересы всего общества, некорректное рассмотрение которого чревато серьезными правовыми и политическими коллизиями, почему-то решается приватно-кабинетным способом, а не обсуждается всем обществом. Государство призвано выражать интересы всего общества, но это вовсе не означает; что оно выполняет эту функцию; 

 3. С самого начала перестройки РПЦ активно поддерживала государство, проводимую им политику «демократических реформ» и ее идеологическую компоненту. Следовательно, РПЦ должна нести свою долю ответственности за все происшедшее в России, в том числе за интеллектуальную и нравственную деградацию населения. Кроме того, начиная с 1985 г. у РПЦ были все возможности влиять на сознание, как верующих, так и неверующих людей. Церковь не реализовала эти возможности. Положение дел в духовной сфере продолжает катастрофически ухудшаться. Так почему мы должны верить в то, что именно религия, а тем более введение преподавания теологии в светских учебных заведениях, может исправить ситуацию и способствовать возрождению России [50, с. 6]. 

 4. Московская патриархия рассчитывает решать свои кадровые проблемы за счет средств государственного бюджета, т.е. налогоплательщиков, среди которых добрую половину составляют отнюдь не члены ее паствы (почти 85 % населения РФ абсолютно индифферентны: они и не атеисты и не воцерковлены); 

 5. С утверждением Госстандарта по теологии, РПЦ получила односторонние преимущества перед другими конфессиями, хотя РПЦ и утверждает, что всячески будет приветствовать, если подобные стандарты будут разработаны для мусульман, буддистов и т.д.; 

 6. Как быть с ситуацией, если ректор вуза (исходя из собственных конфессиональных предпочтений) сочтет нужным открыть отделение православной теологии, но не захочет открыть отделение теологии исламской или наоборот? 

 7. Теология всегда носит не только апологетический характер, но и критична в отношении других вероисповеданий. Для государственного служащего, светского общественного деятеля, которому приходится общаться с последователями разных религий, разных культурных традиций, узкоконфессиональная позиция и односторонние знания совершенно неприемлемы - это неприемлемо и для учителя, и для преподавателя, и для ученого; 

 8. Как будут себя чувствовать студенты – выходцы из семей мусульман, буддистов, иудеев, протестантов и т.д., если им будут читать курс православной теологии, завершающийся экзаменом на знание догматики чуждой для них религии? Не закладывается ли здесь «мина замедленного действия» под образовательную систему, «мина», разжигающая межнациональные и межконфессиональные конфликты? 

 9. Ссылки представителей РПЦ на то, что богословские факультеты в западных университетах успешно решают какие-то проблемы (?) несостоятельны. Российское духовенство «почему-то» замалчивает тот факт, что в Европе и США подобные факультеты не стали препятствием ни для массового распространения неверия (и/или атеизма), ни безнравственности; 

 10. В российских университетах никогда не было богословских факультетов. РПЦ впервые пытается вживить в организм высшей школы чуждый ему орган - медики знают, что подобные операции чреваты летальным исходом; 

 11. Замысел РПЦ понятен. Поскольку, по ее мнению, гуманитарные науки в РФ заражены «вирусом атеизма» – этот «вирус» нужно вычистить, а для этого необходимо введение религиозно ориентированных предметов и пересмотр всех учебных программ и учебных пособий под определенным (богословским) углом зрения. Но как тогда быть с плюрализмом концепций и мнений? 

 12. Конфессиональная нейтральность и/или веротерпимость учителя школы и преподавателя вуза является основой для воспитания толерантного отношения к разным религиозным верованиям. РПЦ такое положение вещей не устраивает, она стремится к тому, чтобы педагогов светской государственной системы образования использовать в интересах церкви. «Воцерковлению» педагогов придается едва ли не первостепенное значение; 

 13. Отсутствие ясного социального государственного заказа дезориентирует педагогическую общественность школ и вузов. Отсутствие общенациональной идеи некоторые представители властных структур и педагоги светских учебных заведений пытаются компенсировать религиозным воспитанием, хотя прекрасно понимают, что это противоречит Конституции РФ; 

 14. Населению России навязывается мнение о приоритете прав верующих и религиозных организаций, о свободе веры и религии как подлинно демократических принципах. Право же человека не верить, быть независимым от тех или иных религиозных ориентаций, отстаивать свое право, в том числе и публично, на нерелигиозные убеждения стыдливо исключается из понятия о свободе совести [21, с. 6]; 

 15. Насильственное навязывание религии, в том числе теологии, в качестве обязательного, чуть ли не первостепенного элемента образовательной системы, добавит к конфронтации между нациями и религиями конфронтацию между группами молодежи – церковной и атеистической - это вряд ли будет способствовать единству общества, поскольку вызовет вызревание еще одного конфликта – межмировоззренческого. 

16. При отсутствии необходимого числа специалистов (а ведь именно это беспокоит и РПЦ и нас) и опыта преподавания курсов «Основы православной (или иной религии) культуры» и «Теологии» это может привести не только к примитивному толкованию теологии, но и к сведению данного курса к проповеди идей какой-то одной религии. Как следует из материалов X Рождественских встреч (см. первый параграф настоящей главы) светские педагоги пока не готовы преподавать теологию. Но не готово и само духовенство. Об этом весьма красноречиво свидетельствует иеромонах Иларион (Алфеев), отмечающий, что «внезапное резкое увеличение числа священнических вакансий, связанное с возвращением Церкви тысяч храмовых зданий в течение последних десяти лет, поставило многих епархиальных архиереев перед необходимостью рукополагать людей без достаточного образования, иногда и вовсе не учившихся в духовных школах» или же учившихся заочно, «что во многих случаях является лишь формальностью», в результате «духовное …врачевание людей часто оказывается в руках «дилетантов» - пастырей-самоучек» (выделено нами – С.М., П.Р.) - это он относит к объективным причинам. Но имеется и субъективная причина, препятствующая повышению образовательного уровня духовенства: «Она заключается в широко распространенном (выделено нами – С.М., П.Р.) в церковной и священнической среде мнении о ненужности, бесполезности или даже вредности образования для клирика…Другие идут дальше и…утверждают, что образование вредно для спасения» [2, с. 259-260].   

Думаем, понятно, что таким «преподавателям» - «пастырям-недоучкам и дилетантам» - сегодня не место в светских учебных учреждениях. Не исключено, что иеромонах Иларион был того же мнения, ибо чуть ниже он сам замечает, что «современная действительность требует подготовки пастырей с наивозможно более широким умственным кругозором» [2, с. 260]. Этой же точки зрения придерживается и архимандрит Киприан (Керн) [57, с. 80].  Вместо абордажных наскоков на светские учебные заведения, РПЦ следует позаботиться прежде всего о повышении образовательного уровня духовенства и только потом добиваться выделения часов на теологию и т.п. В противном случае «пастыри-недоучки» РПЦ или других религий будут множить число дилетантов в геометрической прогрессии. Невольно задаешься вопросом: кому это на руку?

          17. В такой многонациональной и многоконфессиональной стране как Россия вероисповедная политика может быть эффективной только при условии, если она будет строиться на двух принципах: светский характер государства и правовое равенство верующих и религиозных организаций. 

Полностью солидаризуясь с мнением Н.А. Трофимчука, считаем, что «навязывание обществу религии, в том числе религиозного образования и воспитания в государственной школе, провоцирует протестные настроения среди секулярно ориентированной части общества, … способно обострить мировоззренческую и религиозную нетерпимость. … Не учитывать религиозную карту России, а тем более не видеть … сложных взаимоотношений между конфессиями, значит совершать ошибку» [58, с. 1, 6], способствовать дальнейшему усилению центробежных тенденций. И как совместились бы православие – как идеология России и, например, ислам - как идеология Дагестана и других мусульманских территорий, являющихся субъектами РФ? 

В обоснованности данных опасений убеждают и доводы В. Бажанова и В. Учайкина: «Утверждая приоритет православной традиции в нашей стране и признавая (как же иначе?) широкое распространение ислама, сторонники теологии не хотят (или не могут?) додумать дальше. А дальше – неизбежность соревнования, соперничества этих двух религий на образовательном, то есть на государственно-идеологическом поле» [59, с. 4].

Иными словами, подключение духовенства (и не только православного) к учебно-воспитательному процессу в светских государственных школах и вузах совершенно недопустимо, какими бы общечеловеческими ценностями, гуманными целями и словесами духовенство не прикрывалось. 

На фоне явной активности РПЦ довольно слабо звучат голоса представителей других конфессий. Не исключено, что мы не совсем владеем ситуацией в силу значительно меньшего внимания СМИ и государственных чиновников к другим религиозным организациям, но если судить по количеству исламских учебных заведений в Дагестане (см. выше), следует признать, что деятельность ДУМД значительно эфективнее, нежели РПЦ.

В 2000 г. в министерство образования поступили письма от муфтия Республики Татарстан и Председателя Духовного управления мусульман европейской части России муфтия шейха Равиля Гайнутдина о желании подписать соглашение, аналогичное Договору 1999 г. о сотрудничестве министерства образования и Московской патриархии РПЦ, которым предусматривалось взаимодействие сторон в учебно-методических вопросах, в области духовно-нравственного воспитания, а также выработка предложений по изменению и дополнению действующего законодательства об образовании и т.д. Инициативу мусульман министерство образования поддержало, но в практическую плоскость эти намерения (насколько нам известно) пока не переведены [49, с. 26]. Возможно, мусульманские лидеры выжидают (что вероятнее всего), чем закончатся атаки РПЦ на министерство образования? Но, можно не сомневаться в том, что в случае успеха православного авангарда, лидеры других религий тут же устремятся в пробитую брешь, дабы развить наступление и закрепить победу богословия над светским образованием и воспитанием, а заодно, усилить свое разрушительное влияние на процесс якобы формирования общегосударственной идеологии. 

Если мы обратимся к сфере так называемой неформальной экономики, то, если верить (?) выдвинутой С.Ю. Барсуковой модели ценностных основ экономического поведения, при акценте на роль религии в хозяйственной жизни России «сфера труда в православии приземлена, отдалена от высших ценностей». В отличие от протестантизма, в православии «деловой успех и нравственные достижения находились как бы в разных измерениях, нарушение хозяйственных законов не считалось великим грехом». Кроме того, «ученые отмечали нечувствительность (выделено автором) православия к некоторым видам лжи. …игнорирование законодательства не возводилось в ранг этического преступления (поскольку религиозная этика была оторвана от земных дел)» [60, с. 57-58]. В данном случае С. Барсукова не делает различия между религиозным учением и его искажениями отдельными людьми, идентифицирующими себя с православной конфессией. Но если данная модель верна хотя бы отчасти, властным структурам стоит задуматься о целесообразности насаждения религиозного образования и воспитания молодежи. В противном случае государство рискует получить новые поколения православно-воспитанных специалистов -  профессионалов теневой экономики.

Если же правящая элита заинтересована в создании условий для игнорирования издаваемых ею же законов (мысль крамольная и верить в нее не хочется!), тогда, конечно, православие ей необходимо для воспитания в людях смирения. Уже само понятие «верующий» подчеркивает роль психологического феномена «веры» в жизни религиозной личности, человек смиренно переносит все тяготы жизни ради Иисуса Христа. «В православной культуре терпение – принципиальная ценность. Самоактуализация личности происходит не через борьбу и протест, а через терпение и смирение». В этом случае основная масса россиян вместо борьбы с «иезуитской бюрократией, с неудобными законами и бесталанными правителями» [60, с. 59], будет просто игнорировать законы – это ли нужно России? События 90-х годов и без того «усилили ориентацию россиян на участие в неформальной экономике, …внесли свой вклад в ценностную приемлемость неформальной экономической деятельности» [60, с. 61]. По авторитетному в данном случае признанию Б. Березовского, все крупные капиталы в России нажиты с нарушением законов.

Подводя итоги, прежде напомним некоторые основные деструктивные факторы, дестабилизирующие ситуацию в сфере образования и воспитания. 

1. Инициируемые РПЦ религиозные искания министерства образования (разрешение факультативного преподавания основ богословия в школе, провалившаяся попытка лицензирования новой специальности «Теология» в государственных светских вузах и т.д.), ведут к тому, что другие традиционные конфессии оттесняются на обочину общественно-значимых процессов, а это чревато вызреванием новых конфликтов на конфессиональной почве.

2. Введение теологии (богословия) в систему образования и воспитания преследует интересы не самого образования, а сиюминутные интересы идеологического и политического плана, что недопустимо. Россия в XIX веке уже имела опыт «православно-ориентированной» государственной идеологии – «православие, самодержавие, народность» (министр образования С.С. Уваров), который, как свидетельствует история, не спас Россию - так стоит ли повторять собственные ошибки? 

3. Для выполнения своей декларируемой «спасительной миссии» духовенство предлагает (упорно пытается навязать) «продуктивное» сближение (читай – срастание) РПЦ с правительством страны. А для того, чтобы узаконить это «соработничество», предлагает для начала «подправить» Конституцию и ряд других законов России – лиха беда начала!

Анализ тенденций развития светского и религиозного образования в Дагестане и в России в целом убеждает в целесообразности следующих принципиальных подходов к решению данной проблемы.

1. В соответствии с Федеральным законом «О свободе совести и о религиозных объединениях» вопрос о введении религиозного образования (вне школьных программ!) в помещениях муниципальных школ должен решаться с учетом разнообразия мнений родителей, детей и учителей; согласовываться не только с администрацией школ и территориальными органами управления образованием, но и с руководством и общественностью каждого микрорайона, каждого населенного пункта. Отношения между администрацией и религиозной организацией могут носить характер гражданско-правового договора, закрепляющего вопрос пользования помещениями, имуществом, распределения ответственности и оговаривающего особые требования, например, к состоянию здоровья педагогов, направляемых религиозной организацией и т.д.

2. Для того, чтобы государство могло гарантировать толерантность в обществе, следуя при этом конституционным принципам, оно должно быть нейтральным по отношению к различным конфессиям (но не сектам и т.п.). В системе светского образования не должно игнорировать роль и место религии в истории народов, наций, страны и мира в целом. 

3. Процесс развития и совершенствования светского и религиозного образования должен опираться в первую очередь на отечественные традиции (включая лучшие традиции народной педагогики) и только потом на критически осмысленный опыт зарубежных стран. Особо подчеркнем тот факт, что, говоря о российских традициях, мы не исключаем и положительного опыта церковного образования в семинариях и духовных академиях, хотя и здесь не все было и есть «гладко». Митрополит Вениамин (Федченко) (1880-1961), как и митрополиты Антоний (Храповицкий) (1863-1936) и Евлогий (Георгиевский) (1868-1946), отмечал, что «старые (речь идет о духовных семинариях до 1917 г. – С.М., Р.П.) школы не умели воспитывать нас» [61, с. 94].  «Недуги дореволюционной школы не утрачены окончательно и сейчас» - в их числе иеромонах Иларион перечисляет вопиющие нарушения норм христианской нравственности студентами: пьяный дебош, после которого иногда отправлялись «по бабам», употребление наркотиков, нервные срывы, после чего оказывались в «психушке», самоубийства студентов духовных школ и т.д. [2, с. 192-194]. Избавь Всевышний – Нас, РПЦ и иные конфессии - от таких «пастырей»! 

4. Отношение светской школы и вуза к религии должно быть познавательным, но не религиозным. Государственные и муниципальные учебные заведения не должны принуждать учащихся к принятию какой-бы то ни было религии, а, тем более, практиковать в своих стенах отправление религиозных ритуалов. Светская школа и вуз могут и обязаны давать знания о многообразии религиозных взглядов, но не имеют права пропагандировать или отрицать никакую религию.

5. Принципы государственной политики РФ в области образования и воспитания определены с учетом светского характера образования, а это означает, что государственные, муниципальные учебные заведения не должны формировать какого-либо отношения к религии. Задача школьного учителя и вузовского преподавателя не совпадает с теми задачами, которые ставит перед собой религиозный проповедник или атеистический критик религии. Цель учителя и преподавателя светского учебного заведения – не обращение школьников и студентов в ту или иную веру или отвержение от религии. Их задача состоит в том, чтобы объяснить происходившее или происходящее в мире с точки зрения последних достижений науки, не смешивая науку с религией. Представляется, что наиболее продуктивным подходом к преподаванию знаний о религии может быть культурологический подход: религия всегда была тесно связана с наукой, искусством, моралью. Достоверное объяснение таких связей также входит в задачу преподавания истории, литературы и других светских дисциплин.

6. Знания о религии должны преподаваться таким образом, чтобы ни один школьник или студент, независимо от национальности или вероисповедания их самих и их родителей, никогда не чувствовал себя ущемленным.

7. Нельзя включать в учебные планы светских учебных заведений религиозные дисциплины (Теология, Закон Божий, Коран и т.п.) под видом, например, изучения православной, мусульманской или иной конфессиональной культуры или основ этики этих и других религий - недопустимо преподавание этих дисциплин лицами духовного звания в светских учебных заведениях. Религиозное образование и пропаганда вероучений должны быть вынесены за пределы сферы деятельности светской системы образования и воспитания.

8. Религиозное образование должно осуществляться прежде всего в конфессиональных учебных заведениях, а также исключительно в порядке и в местах, предусмотренных для этого законодательством. 

 9. Надежду на возможность развития российского образования по предложенному нами «сценарию» вселяет разработанный кафедрой религиоведения Российской академии государственной службы при президенте Российской Федерации (РАГС) проект концептуального подхода к формулированию основ государственной вероисповедной политики.

 Особо следует отметить два принципиально важных пункта этого проекта РАГС.

10.  Государственная поддержка преподавания общеобразовательных

дисциплин в образовательных учреждениях, созданных религиозными объединениями.

11.  Государственное лицензирование и аккредитация образовательных

учреждений, созданных религиозными организациями [62, с.5].

Судя по опубликованному 27 июня 2001 г. сокращенному варианту проекта РАГС, наше видение проблемы взаимодействия государства и религиозных объединений в области образования и воспитания имеет реальные шансы (хотя бы в перспективе) найти свое отражение в официальной политике министерства образования РФ, а вслед за ним и РД. 

И последнее, что вселяет надежду на разумное решение данной проблемы – это мнение нового министра образования и науки РФ Андрея  Фурсенко и советника председателя Совета муфтиев России Али Полосина, которые считают, что нужно преподавать не «Основы православной культуры», или «Основы ислама», а такие дисциплины как «Религии мира» или «Религиоведение», в рамках которых учащиеся будут знакомиться со всеми мировыми религиозными традициями во всем их многообразии – христианством, исламом, буддизмом, иудаизмом и т.д. В светских учебных заведениях нельзя преподавать предметы, которые фактически являются проповедью конкретной конфессии. Тем более нельзя преподавать русским православие, татарам и дагестанцам - ислам и т.д. «Такое подчеркнутое разделение по религиозному признаку в России неприемлемо. … Отсутствие достоверной информации, глубоких знаний порождает ложные стереотипы (например, христианские стереотипы о «зверях-мусульманах» и мусульманские стереотипы о «развращённых христианах» и «христианках») [63, с. 7]. Культурный, образованный человек не может придерживаться примитивных, обывательских взглядов на вопросы религии и религиозной культуры. 
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§ 4. Отношение студенческой молодежи  к христианству

 Сегодня перед российским обществом, властными структурами РФ и в первую очередь перед ее субъектами на Северном Кавказе с особой остротой стоит проблема диалога с исламом, взаимопонимания между христианами и мусульманами, которая с началом перестройки приобрела практическое значение.  Объясняется это тем, что на Северном Кавказе, прежде всего в Дагестане, традиционно распространение получили именно эти две религии. Необходимость изучения проблемы конфессионального диалога объясняется и попытками изображения локальных конфликтов в регионе как «столкновения цивилизаций» (напр., гарвардский профессор Сюмюэль Хантингтон) Запада и Востока, христианства и «воинствующего» ислама. 

 Данная проблема имеет несколько измерений: политическое, экономическое, социальное, этническое, этическое и другие, но самое деликатное из них, пожалуй, – это религиозное. 

 Исламо-христианский диалог существовал всегда. Очень хорошо об этом сказал А. Журавский: «Какими бы враждебными ни были установки одной религии по отношению к другой, между ними постоянно происходило общение, подспудный обмен ценностями. Одна религиозная культура заимствовала у другой прежде всего то, что ей недоставало в ее собственном потенциале. Обмен мог быть продуктивным в большей или меньшей степени, но он всегда существовал». Однако на рубеже XX – XXI веков «под диалогом религий мы все чаще понимаем не стихийный, подспудный процесс обмена культурной информацией, а сознательную ориентацию на взаимопонимание» [1, с. VII].

 Интересующая нас проблема исследовалась по составленной нами анкете «Студенты Дагестана и христианство». Всего было опрошено 448 человек, но 23 бланка оказались непригодными для обработки и, таким образом, анализ производился по 425 анкетам. Респондентами являлись 244 студентки – 57,4 % и 181 студент – 42,6 %, в возрасте от 17 до 28 лет. Национальный состав студентов в значительной мере отражает состав основного населения в исследуемых территориальных центрах республики: аварцы – 20,7 %, азербайджанцы – 1,2 %, агульцы – 0,5 %, даргинцы – 23 %, кумыки – 8,7 %, лакцы – 8 %, лезгины – 11,8 %, ногайцы – 1,6 %, русские – 14,1 %, табасаранцы – 7,8 %, таты – 1,2 %. По семейному положению основной контингент студентов является холостым или незамужним.

 Социологическое исследование проводилось нами среди студентов дневного и заочного отделений ДГПУ и ДГУ в Махачкале и их филиалах в Дербенте и Кизляре в конце 2000-январе 2001 года. Выбор именно этих городов позволяет, во-первых, несколько прояснить ситуацию в трех основных территориальных зонах республики: северной (Кизляр), центральной (Махачкала) и южной (Дербент). Во-вторых - и это главная цель нашей работы – выявить общее и особенное, схождения и различия в восприятии и отношении молодежи к христианству и христианам в центрах наибольшего сосредоточения русско-христианского населения (Кизляр), мусульманского (Дербент) и своего рода буферного между ними центра (Махачкала), где национально-конфессиональные различия (преобладания) выражены не столь явно. 

 Анкетирование студентов дневного отделения дает возможность (разумеется, лишь до определенной степени) рассмотреть проблему в так называемом «Новом» – многонациональном Дагестане (приморские и равнинные районы). Опрос студентов-заочников позволяет, в известной мере, оценить ситуацию с учетом мнения «Старого» - преимущественно моноэтнического Дагестана (горные и предгорные районы). 

 От того, какое воспитание получат студенты, какие качества личности будут формироваться в стенах учебных заведений, во многом зависит возможность перехода к религиозному плюрализму, который сегодня служит одним из краеугольных камней человеческих взаимоотношений.

 Обратившись к данной теме, мы исходили из того, что актуальность рассматриваемой проблемы определяется, во-первых, резко возросшим интересом молодежи к религии. Большое, число студентов, называющих себя верующими, во многом объясняется всё той же «модой» на религиозность. Подавляющая часть студенчества стоит в стороне от религиозной жизни республики [2, с. 40,42,43].

 Во-вторых, решение проблемы во многом будет зависеть от того, как в наступившем XXI веке будет решен вопрос взаимодействия «Церкви большинства» (Русской Православной Церкви) со светским государством. Администрация президента России, получившая так называемый «заказ на разработку концепции государственно-церковных отношений», еще не уяснила для себя рамок этой концепции. Анализ современной ситуации убеждает в том, что возможны только два пути: либо договор, либо «полное отделение» в соответствии с Конституцией РФ. По мнению идеологов администрации В.В. Путина, так называемый «новый социальный контракт» должен быть заключен с каждой крупной общественной группой и корпорацией [3, с. 1], прежде всего с такими религиозными организациями как православная и исламская, но как это, в конечном счете, будет сделано и к чему это приведет – сказать трудно. 

В третьих – в местах проведения анкетирования определить примерный уровень самоидентификации этнической принадлежности студентов с конфессиональной.

 Наконец, в четвертых (а, возможно, во-первых) – в развитии отношений между мусульманами (и/или причисляющими себя к ним) и немусульманским меньшинством, в нашем случае - христианами, особую роль играет образование. Как верно заметил Жак Варденбург: «Даже минимум объективной информации о вере другого народа может помочь в получении основательных знаний о религии. Эти знания предполагают замену традиционных подходов новыми, и таким образом система религиозной легитимизации социальных предрассудков может быть преодолена» [4, с. 311]. Особая роль в решении этой задачи в вузе должна принадлежать религиоведению. Но, ни в коей мере не следует уповать на «спасительность» предпринимаемых попыток введения в светских государственных вузах новой специальности «Теология» и т.п.. 

 Переходя непосредственно к анализу опросных листов, вектор нашего «путешествия» по анкетным материалам предусматривает движение от северной части республики (г. Кизляр), через Махачкалу – столицу республики, - к южной границе России и Дагестана (г. Дербент). 

 КИЗЛЯР (110 респондентов). На первый вопрос анкеты (далее - № 1 и т.д.) «Являются ли оба родителя верующими людьми?», ответы студентов распределились следующим образом: оба верующие – 73,6 %, не верующие – 10 %, мать верит, а отец нет – 10 %, не знают, являются ли их родители верующими – 1,8 %, не ответили – 4,5 %.

 На вопрос № 2 «Вы сами верующий человек?», студенты ответили: верующий – 82,7 %, не верующий – 15,4 %, а 1,8 % респондентов назвали себя «средневерующими».

 На вопрос № 3 о конфессиональной своей принадлежности 30,9 % респондентов указали – мусульмане, 50 % - православные, не ответили – 3,6 %. Таким образом, 6,4 % из 15,4 % неверующих студентов (см. вопрос № 2) идентифицировали себя с принадлежностью своего этноса к христианской или исламской культурной традиции. В данном случае, как и в других, тот факт, что самоидентификация христиан или мусульман имеет определенный религиозный смысл, вовсе не означает, что именно религия является основным фактором в их взаимоотношениях с другими религиями и связанных с ними взглядах. Позитивная этническая идентичность, представляющая собой толерантность по отношению к собственной и другим этническим группам, присуща почти 80 % учащейся молодежи Дагестана.

 На вопрос № 4 о посещении культовых центров, одинаковое количество респондентов ответило: церковь – 31,8 %, мечеть – 31,8 %, не посещают – 36,4 %. 

 Частота посещений этих центров (вопрос № 5): один раз в неделю – 10,9 %, раз в год – 9,1 %, раз в неделю и в религиозные праздники – 10 %, в дни религиозных праздников – 31,8 %, только в большие праздники – 9,1 %, не посещают – 29,1 %.

 Молятся (вопрос № 6) – 19,1 %, не молятся – 76,4 %, «пока не молюсь» - 4,5 %.

 Читают «свою» религиозную литературу (вопрос № 7) – 32,7 % студентов, но из прочитанного они вспомнили только Библию, Евангелие, Коран и «что попадалось», «основные учения», «не помню». Не читают – 67,3 %.

 Религиозную литературу «чужих» (не своих) конфессий (вопрос № 8) читают – 19,1 %, но смогли назвать только «христианскую Библию» и «Иеговскую детскую Библию» (так в тексте). Не читают – 80,9 %.

 На вопрос № 9 об отношении к христианам и христианству – 68,2 % ответили «положительно», в их числе 13,6 % студентов-мусульман. Нейтрально (безразлично) – 31,8 %, среди которых 27,3 % являются мусульманами, т.е. основная часть «нейтралов» и одна (0,9 %) русская, называющая себя «средневерующей» и не посещающая церковь. 

 На вопрос № 10 – можно ли дружить с христианином (кой)? Ответили «да» - 95,4 %, воздержались от ответа – 4,5 %. На вопрос № 11 – можно ли жениться на христианке или выйти замуж за христианина если Вы исповедуете другую религию? – положительно ответили 64,5 %, ответили «нет» - 35,4 %. Анализ ответов показал, что среди сказавших «да» только 3,6 % являются приверженцами ислама. Отрицательно относятся к таким бракам и 4,5 % христианок.

 Перечисляя черты характера, присущие, христианам (вопрос № 12), респонденты чаще всего указывали: доброта, справедливость, мужество, порядочность, «как у всех», а также: упорство, простодушие, храбрость, сильная воля, честность, религиозность, веселость, смелость, человеколюбие, «не брехун», «нет отрицательных черт», работящие, одна русская студентка-христианка написала – лень; «не знаю» – 2,7 %; не ответили – 8,2 %. 

 На вопрос № 13 «Имеет ли для Вас значение какую религию исповедуют ваши однокурсники (цы)?» и объясните почему, студенты ответили: не имеет – 65,4 %, безразлично – 12,7 %, «не знаю» - 11,8 %, не ответили – 10 %. Думаем, нелишне будет процитировать некоторые из этих объяснений: «Каждый исповедует ту религию, которую хочет», «Они верят в такого же бога как и я, только у бога другое имя», «Нет – не имеет. Они мне никто, мне их жизнь интересна», «Все мы творение божие», «Все равны перед всевышним – так учили в школе», «Нет, безразлично – это личное дело каждого» и «Национальность не имеет для меня значения». Последний ответ позволяет предположить (но не более того), что в данном случае можно говорить об  идентификации религиозной принадлежности с национальной. 

 В числе источников первых своих знаний о христианстве (вопрос № 14) студенты указали: от бабушки и дедушки – 41,8 %, от матери – 19,1 %, от отца – 17,3 %, от родственников и соседей – 10 %, от учителей (школа) – 27,3 %, из книг – 36,4 %, кино и TV – 33 %. Сразу заметим, что отвечая на данный вопрос, кизлярские, махачкалинские и дербентские студенты-респонденты, как правило, указывали от 2-х до 4-х источников.

 Забегая вперед, отметим специфику Кизляра, состоящую в том, что здесь роль семьи и ближайших родственников (их назвали 86 из 110 респондентов), как первых информаторов о христианстве, во много раз превышает показатели по Махачкале и Дербенту.

 Свои знания о христианстве (вопрос № 15) считают неполными – 96,4 % респондентов, «и да и нет» - 0,9 %, не ответили – 2,7 %.

 Опрос показал, что студенты имеют весьма смутное представление о том, чем отличается православная церковь от католической и протестантской (вопрос № 16). Ответы сводятся к следующему (стилистика сохранена): Каждая вера имеет свои преимущества; в каждой вере свои праздники, свои обычаи, своя религиозная литература; в правильности, православие не агитирует и не приводит к плохому; взглядами на жизнь, жизненным укладом; различаются формой креста и тем, что крестятся по-разному – православные тремя пальцами, а католики – двумя. Откровенно признались в своем незнании – 47,3 %.

 МАХАЧКАЛА (250 респондентов). Вопрос № 1: оба родителя верующие у 93,6 % респондентов, из которых два респондента (0,8 %) написали «да, но они это не проявляют». Исповедуют одну религию – 92,8 % родителей, но у двух студентов ситуация другая: «Отец говорит, что он мусульманин, но не верит в Аллаха», «мать верит, а отец нет».

 № 2: число верующих студентов полностью соответствует числу верующих родителей – 93,6 % и неверующих – 6,4 %.

 № 3: студенты-мусульмане составляют - 91,6 %, православные – 2 %. 

 № 4: посещают церковь – 1,6 %, мечеть – 26 %, не посещают – 72,4 %.

 № 5: посещают один раз в неделю – 10 %, раз в месяц – 1,6 %, раз в год – 2,4 %, раз в неделю и в дни религиозных праздников – 4 %, в дни праздников – 12,4 %, «когда как» - 1,2 %, «другое» - 8 %, не посещают – 60,4 %. 

 № 6: молятся – 28,4 %, иногда молятся – 1,6 %, «пока нет, но хочу начать» - 0,4 %, не молятся – 69,6 %. 

 № 7: читают «свою» религиозную литературу – 43,6 %, но только 12 человек указали, что именно читают: Коран (8 чел.), Коран и газету «Нур-ул-ислам» (4 чел.), журнал «Мусульмане», «Ислам и его возрождение», молитвенные книги. Не читают – 54,4 %. Не ответили – 2 %.

 № 8: читают религиозную литературу других (не своей) конфессий – 29,6 %. Большинство ответивших указали: Библию, Коран в переводе на русский язык, «Ислам для детей», «Учитесь молиться», Псалтырь, «Мои библейские рассказы», журналы. Не читают – 68,4 %, не ответили – 2 %. 

 № 9: относятся к христианам положительно – 54 %, в их числе – 49,6 % студентов-мусульман; нейтрально (безразлично) – 44,8 % (среди которых студенты-мусульмане также составляют подавляющее большинство), не ответили – 1,2 %. 

 № 10: считают, что можно дружить с христианами – 98 %, нельзя – 0,8 %, не ответили – 1,2 %. 

 № 11: готовы жениться на христианках или выйти замуж за христианина – 16,4 %, одна студентка ответила: «Если бы разрешили родители, то вышла бы замуж» - 0,4 %; «не знаю» - 0,8 %, нет – 76 %, не ответили – 6,4 %. 

 № 12: в перечне характерных черт, присущих христианам, преобладают положительные оценки. Чаще всего упоминаются: доброта, честность, добродушие, терпение, сдержанность, точность, а также опрятность, «вера в религию» (?), нежность, жалость, внешняя красота, мягкость, простота, «нет равнодушия», сострадание, независимость от родственников, самостоятельность, дружелюбие, нелицемерность, «богослуживы», отзывчивость, порядочность, хитрость, уравновешенность, ум, вежливость, справедливость, благодушие, хорошее отношение к людям, открытость, «нет характерных черт», «такие же как остальные» и т.п. 

 Негативные черты характера христиан отметили только 8 (3,2 %) респондентов: распущенность, безразличие, живут по принципу каждый за себя, любят пить, «много пьют, но некоторые ничего», «нестыдливость», а два респондента дали более развернутые ответы: «Безбожная жизнь, …постятся и поп им отпускает грехи – это неправильно. Они думают, что останутся без наказания и с этой верой они живут до конца жизни. Ведут праздный образ жизни», «Трусливость, легкомысленность, вызывающее поведение, откровенная одежда».

 Попутно заметим, что только махачкалинские студенты и студентки обратили внимание (указали) на «прикид», т.е. на то, как одеваются их однокурсницы – 1,6 %, причем оценки прямо противоположные – от осуждения (см. выше) до одобрения умением красиво и хорошо одеваться. Не ответили – 27,2 % студентов.

 № 13: для 90,4 % респондентов не имеет значения, какую религию исповедуют их однокурсники (цы): «Главное не религия, а человеческие качества», каждый имеет право на свою религию, «у каждого человека есть свобода вероисповедания и независимо от того, какую религию ты проповедуешь, нужно уважать и остальные все», «главное, чтобы однокурсник был нормальным человеком по отношению ко мне» и т.п. Имеет значение - 9,6 %.

 № 14: свои первые знания о христианстве респонденты получили: от дедушки – 0,4 %, от матери – 0,4 %, от отца – 2,8 %, от родственников и соседей – 4,8 %, из книг – 46 %, кино и TV – 64 %, в школе - 34 %. 

 № 15: свои знания о христианстве считают неполными – 99,2 %, «считаю их достаточными» - 0,4 %, считаю полными – 0,4 %.

 № 16: махачкалинские студенты, как и кизлярские, имеют весьма поверхностное представление о том, чем православная церковь отличается от католической и протестантской. В своем незнании признались – 47,6 %, не ответили – 19,4 %, попытались ответить – 34 %. Объединив эти ответы, но, сохранив стилистику, мы получили следующую картину: православная церковь (ПЦ) выделяет главным божеством Христа, а католики и прочие: сына, отца и святого духа. ПЦ более гуманная и лояльная, она всегда находилась в подчинении у государства, а католическая и прочие – преимущественно правили государствами. Католическая религия требует большего подчинения, чем остальные. У ПЦ священнослужителем является Святой отец, а у католиков – папа римский, Католики верят в деву Марию, а православные, что это бог. Католики считают, что папа римский безгрешен, этого нет в православии. Отличие в обрядах (свадебных, похоронных и т.д.) несения церковной службы, в одежде церковников, дни праздников не совпадают, молятся иначе и молитвы у всех не одинаковые. Православные крестятся тремя пальцами, а католики – двумя. Каждая церковь действует в интересах своей религии. Все религии несут в себе одну тонкую нить, которая соединяет их между собой.

ДЕРБЕНТ (65 респондентов). Вопрос № 1: оба родителя верующие – 98,5 % и только один – «не знаю». Родители одной веры – 98,5 %, разной – 1,5 %. 

 № 2: все верующие студенты – мусульмане – 100 %, но (№ 3) из них – 98,5 % сунниты и один шиит (табасаранец) – 1,5 %.

 № 4: посещают мечеть - 60 %, не посещают - 40 %.

 № 5: один раз в неделю – 13,8 %, раз в месяц – 1,5 %, раз в год - 0 %, раз в неделю и в религиозные праздники – 24,6 %, в дни праздников - 20 %. 

 № 6: молятся – 30,8 %, иногда молятся – 4,6 %, не молятся – 64,6 %.

 № 7: читают «свою» религиозную литературу – 63,1 %, из них только некоторые указали Коран в переводе на русский язык, Коран и историю других религий и «не помню, что читал». Не читают «свою» религиозную литературу - 36,9 %.

 № 8: читают религиозную литературу (не исламскую) других конфессий – 1,5 %, не читают – 43,1 %, не ответили – 55,4 %.

 № 9: относятся к христианам положительно – 29,2 % мусульман, нейтрально (безразлично) – 69,2 %, отрицательно – 1,5 %.

 № 10: считают, что можно дружить с христианином (кой) – 96,9 %, нельзя – 3,1 %.

 № 11: готовы жениться на христианках – 15,4 %, «женюсь, если примет мусульманскую веру» - 13,8 %, против браков с инаковерующими – 70,8 %, причем среди этих противников большинство составляют студентки.

 № 12: указали такие черты характера христиан как: «Честные, с нормальным человеческим характером», отзывчивость, порядочность, преданность, «такие как все», равнодушие; сказали «не знаю» - 32,3 %; не ответили – 12,3 % и только один (18-летний), не посещающий мечеть, злобно написал - «нечесть».

№ 13: для 38,5 % респондентов не важно, какую религию исповедуют однокурсники (цы), безразлично – 38,5 %, имеет значение – 12,3 %, не ответили – 10,8 % человек. Свое отношение к инаковерующим студенты объясняют по-разному: это их право, «каждый человек верит или не верит для себя», вера – это дело каждого, «у каждого своя религия и мы должны уважать их», каждый живет по-своему, «потому, что мне это не мешает», «они живут своим завтрашним днем и сами решают как им жить», «потому, что мне это не интересно». 

№ 14: свои первые знания о христианстве студенты получили: от бабушки – 3,1 %, от знакомых – 4,6 %, из книг - 43,1 %, кино, TV и школа – 49,2 %.

№ 15: свои знания о христианстве считают неполными – 93,8 %, «средними» - 4,6 %, полными – 1,5 %.

№ 16: ответы дербентских студентов о специфических чертах христианских церквей отличаются от ответов кизлярских и махачкалинских респондентов. Если эти ответы (их мало) немного подправить и свести воедино (сохраняя стилистику), то получим следующее объяснение: различия в правлении, православной церковью правит патриарх и подчиняется императору или главе государства, а католической правит папа римский. Также и протестанты ведут свои порядки. Не ответили – 13,8 %, «таких различий не вижу» - 1,5 %, «если честно, то понятия не имею, и знать бы не хотел» - 1,5 %. 

 Особого внимания заслуживают следующие объяснения: «Католическая народу не служила, а православная церковь – да», «Католической церковью правит папа римский, православная служит народу». Подобной акцентации на «служении православной церкви народу» нет ни в Кизляре, ни в Махачкале. Мы пока не беремся объяснить, чем это вызвано – этот вопрос требует дополнительного изучения и, к тому же, в исследовании вопроса об отношении населения к православию (как, впрочем, и к исламу) существуют различные научные подходы. Отношения подобного рода прежде всего начали изучать на Западе, где и сформировалась новая наука – эмпирическая социология религии, успехи которой создали видимость возможности «научного подхода» к сфере священного. 

 Что же касается российской социологии, а точнее, той ее части, которая занимается религией, то положение дел здесь еще более неутешительное. С одной стороны, пока не сошли со сцены религиоведы-атеисты, относящиеся к РПЦ как к личному врагу. С другой – после западных денежных вливаний как грибы стали расти псевдосоциологические службы, «производящие» в массовом масштабе так называемую «социологическую», но недоброкачественную продукцию, наводнившую СМИ. И те, и другие исследователи работают на дискредитацию РПЦ и православия в целом [5, с. 19-20].

 Однако уже сейчас можно говорить о том, что одной из причин формирования мнения о «служении православной церкви народу» является стремление Правительства РФ найти идеологическую опору в РПЦ, пропагандистская работа самого православного духовенства и соответствующая массированная идеологическая обработка населения с помощью СМИ. 

 Переходя к выводам, отметим, что определенная часть опрошенных уже изучала религиоведение, но, как оказалось, у респондентов (и христиан, и мусульман, и агностиков, и атеистов) нет четких представлений о христианстве, отсутствует реальное представление о религиозной жизни христиан. Это говорит о том, что преподавателям данной дисциплины и истории мировой культуры следует больше внимания уделять вопросам специфики христианства и ислама (как, впрочем, и других религий), но в то же время подчеркивать тот факт, что исламско-христианский диалог существовал всегда. Но если раньше общение и обмен духовными ценностями происходил подспудно, то сейчас необходимо ориентироваться на сознательное взаимопонимание, признание права других быть иными. Другими словами, студентам надо прививать плюралистические принципы регулирования человеческих взаимоотношений.

 Было бы самонадеянно полагать, что анкета позволила ответить на многочисленные вопросы проблемы взаимоотношения ислама и христианства в Дагестане. Результаты нашего исследования дают возможность лишь приоткрыть завесу, оценить как бы «изнутри» некоторые конфессиональные, эмоциональные и интеллектуальные установки, присущие дагестанской молодежи в отношении христиан и христианства. 

 Наши материалы и выводы могут быть полезны для выяснения, например, следующих вопросов: как «перешагнуть» через представления молодежи, основанные на традициях своего народа, своей религиозной общины? Что следует предпринять для того, чтобы разрушить сложившиеся ментальные, конфессиональные и иные барьеры взаимного незнания и безразличия между двумя основными религиями Дагестана? и т.д.

 Алжирский историк Али Мерад верно заметил, что христианство и ислам в равной степени стоят перед лицом вызова современного мира. Они включены в исторический контекст, где их присутствие и их миссия находятся под постоянным прицелом средств пропаганды, СМИ [6, с. 243] и т.д.

 Для того чтобы межрелигиозный диалог в Дагестане стал возможен не на словах, а на деле, необходимо, во-первых, всю систему воспитания и образования в республике строить таким образом, чтобы с детских лет прививать уважение к инаковости христиан и других инаковерующих, их убеждениям, обрядам и праздникам, манере одеваться, к пище и т.д. 

 Во-вторых, интеграция России в поликультурное и поликонфессиональное общество, в котором православие является доминирующей религией, «не должна сопровождаться религиозным и культурным отчуждением, но должна осуществляться при условии уважения к правовому государству» [7, с. 146].

 В третьих, мирное сосуществование должно основываться не на господстве какой-то одной религии, которая якобы может стать и общей идеологией России (как это предлагает РПЦ), но на такой системе воспитания, образования и правления, которая проявляла бы подлинную толерантность к различным конфессиям (это не относится, разумеется, к экстремистским религиозным направлениям) и, тем самым, обеспечивала религиозный плюрализм.

 Развитие цивилизованного общества во все времена определялось состоянием образования и воспитания подрастающего поколения. При всех политических и социально-экономических переменах они имеют непреходящую ценность. Воспитание толерантного сознания молодежи должно иметь межконфессиональный характер. В условиях резкого изменения ценностных ориентиров, принятие такой программы, обязательно учитывающей региональную специфику, может иметь большое значение для духовно-нравственного и религиозного воспитания молодежи.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя общие итоги нашего исследования, посвященного периодизации истории систем образования на территории Дагестана и общероссийским проблемам теологизации образования в России, хочется начать их со слов академика Д.С. Лихачева о том, что XXI столетие предстаёт «как век развития гуманитарной культуры, культуры доброй и воспитывающей, закладывающей свободу выбора профессии и применения творческих сил. Образование, подчиненное задачам воспитания, разнообразие средних и высших школ, возрождение чувства собственного достоинства, не позволяющего талантам уходить в преступность, возрождение репутации человека как чего-то высшего, которой должно дорожить каждому, возрождение совестливости и понятия чести – вот в общих чертах то, что нужно в XXI веке» [1, с. 6].

На современном этапе обеспечение свободы совести, межэтнического и межконфессионального мира в Дагестане является актуальной и долгосрочной задачей государственных органов РФ и органов управления нашей республики. Сегодня в республике существуют все условия для свободного исповедания своей религии каждым гражданином общества. Однако, без действительного (не на словах, а на деле) внимания к системе образования и обеспечения (финансового, законодательного и т.д.) всего комплекса проблем воспитания и образования, без изменения отношения к школе и её выпускникам, к положению  студентов, учителей школ и преподавателей вузов, без повышения их статуса в обществе, перечисленные задачи не могут быть решены. 

 Наука и религия являются неизбежными реалиями нашего времени, поэтому необходимо учиться культуре взаимоотношений, уважению разных позиций и мнений. Проблемы сохранения межконфессионального мира, согласия, взаимопонимания между людьми различных национальностей требуют объединения усилий самых разных общественных течений, движений, партий, социальных слоёв и религий. Это должны быть авторитетные, хорошо образованные представители конфессий (ислама, христианства, иудаизма и др.), науки, культуры, образования, бизнеса, которые могут составить влиятельную духовную, интеллектуальную и экономическую силы, способные влиять на переустройство мира на началах справедливости и добра, искать пути, позволяющие лучше понимать друг друга, независимо от мировоззренческих установок.
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